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For love and faith and sex and fear.
And all the things that keep us here
In the mysterious distance

Between a man and a woman.

U2, »A Man And A Woman«
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DIE FORM FOLGT DER FUNKTION






Es ist das Gesetz aller organischen und anorganischen,
aller physischen und metaphysischen, aller menschlichen
und Ubermenschlichen Dinge, aller echten Manifestationen
des Kopfes, des Herzens und der Seele, dal das Leben

in seinem Ausdruck erkennbar ist, dal} die Form

immer der Funktion folgt.

Louis Henri Sullivan (1856-1924), Architekt

ieses Buch handelt von Mé&nnern und Frauen, genauer

on der Heterosexualitat, von jenem schicksalhaften
und immerwé&hrenden Magnetismus zwischen den beiden
Geschlechtern, der die tUberwéltigende Mehrheit der in die-
sem Land und anderswo lebenden Menschen zueinander
hinzieht. Und von den erstaunlichen, brisanten sowie hdchst
geféahrlichen Folgen, die sich daraus ergeben.

Ich weil3, es gibt etwa eine Million Blcher Uber dieses The-
ma. Da hat meins gerade noch gefehlt, denken Sie jetzt? Ja,
hat es! Denn Sie machen sich keine Vorstellung davon, wie
unsere gesamte Existenz, nicht zuletzt die wirtschaftliche,
Uberhaupt unser ganzes physisches wie psychisches Wohler-
gehen von unserem Umgang mit diesem »Naturgesetz« ab-
hangt. Was das Mannsein, das Frausein und das inzwischen
vollig derangierte Verhéltnis der beiden Geschlechter zuein-
ander in einem vor lauter Dekadenz sterbenden Land wie
Deutschland betrifft, sehen wir den Wald vor lauter Baumen
nicht mehr. Schlimmer noch: Um besser sehen zu kénnen, le-
gen wir wohlstandsbesoffen die Axt an die letzten Baume, die
es noch gibt. Am Ende der Zerstdrung aber wird sich vor uns
nur eine Wiste auftun - ihre Auslaufer sind schon ersichtlich.

Denn auch davon handelt dieses Buch: vom Selbstaufl6-
sungswahn der deutschen Gesellschaft, den wir dem Hofie-
ren und der Anbetung des weiblichen Elements zu verdan-
ken haben, der Unwucht feminisierten und verweichlichten



Denkens, der grofRen Verschwulung. Politik und Staat werden
inzwischen als ein Geschenkeladen betrachtet, dessen Lager
Uiber Nacht die Heinzelméannchen auffillen. Auf unsere Welt
voller blutiger Konflikte blicken wir nur noch wie durch be-
schlagenes Glas. Durch hohles Friedensgesabbel versuchen
wir vergeblich, sie zu zdhmen. In einer solchen Welt werden
lediglich Manner akzeptiert, die nur noch eine Kreuzung sein
durfen aus Goldtaler kackendem Esel, ruhig gestelltem Goril-
la und sozialistischen Stuf3 nachplapperndem Papagei. Denn
auch die Herren der Schopfung haben inzwischen dieses
weibische Denken bernommen. Oder tun zumindest so. Ich
werde noch erkléaren, warum. Leon de Winter sagt: »Unsere
Séhne mussen wie friedfertige Madchen heranwachsen und
konnen ihre (sexuelle) Energie nur im Sport und bei aggres-
siven Computerspielen ausagieren, bei denen sie Tag fur Tag
Dutzende virtueller Feinde téten«. Nur die richtigen Feinde,
»das Bose« im In- und Ausland, dirfen sie nicht mehr toten,
das ist bah! Was sie allerdings durfen, wenn sie grof3 sind:
Gesetze fur den politisch korrekten Puffbetrieb unterstitzen,
also dem &ltesten Beine-breit-Gewerbe der Welt ein »mensch-
liches Gesicht« verleihen, obwohl sich in Wahrheit auch in
den nachsten tausend Jahren an diesem Gewerbe nix &ndern
wird, weil sich immer Frauen finden lassen, die sich fiir einen
zahlenden Mann hergeben werden (wegen »Gucci Cellarius
Small Cognhac, i 589,00 €). Der Mann darf zahlen, nur darf
er sich nicht beim Puffbesuch erwischen lassen. Das ist nam-
lich auch bah!

Perverse, Deformierte, Freaks, sexuell Gehandicapte,
Duckméuser, Defizitare, Kriegsgewinnler in Gestalt von Poli-
tikern und Schmarotzern der Sozial-, Asyl- und Migrantenin-
dustrie, studierte Schwachsinnige und andere Steuergeldsdu-
fer frohlocken ob der Aussichten auf dieses gefiihlsduselige,
feminine Primat. Ich Ubertreibe, sagen Sie? Im Jahre 2.013 lag
das Gesamtvolumen von Sozialleistungen eines gewissen mit
zwei Billionen (in Wahrheit ist es noch viel mehr) Uberschul-
deten States namens Deutschland bei 812,2 Milliarden Euro,



also 22 Prozent mehr als im Jahre 2005, wogegen die Pro-
Kopf-Loéhne laut volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung der
Lander im selben Zeitraum nur um 15,5 Prozent zunahmen.
Tendenz steigend. Das alles ist auch eine direkte Auswirkung
der Verwirrung zwischen Mannern und Frauen, die von un-
serer Regierung bewul3t herbeigefuhrt wurde, die nach Wei-
bermanier jedem Dick und Doof helfen will, sich aber schon
beim geringsten Konflikt wegduckt und das Vaterland vom
Rollstuhl aus verrét. Sie, liebe Leser, weit mehr jedoch Ihre
Kinder und Enkelkinder, werden diese Rechnung sehr bald
doppelt und dreifach begleichen missen (Sie tun es Ubrigens
jetzt schon). Zumal in diesem Land durch die muslimische
und afrikanische Einwanderung, also a la longue uber die
Demographie der durchschnittliche Intelligenzquotient stetig
sinkt, so daR in Kirze niemand auf3er lhnen armem weil3en
Schwein mehr dbrigbleiben wird, um fir die ganze ScheilRe
zu |6éhnen. Bis lhnen ein echter Mann, vermutlich ein anal-
phabetischer Moslem aus Gelsenkirchen in nicht allzu ferner
Zukunft mit einem handelsublichen Kichenmesser den Kopf
abtrennen und Sie damit von einem Deutschland erlésen
wird, in dem die beiden Geschlechter in ihrer Entfremdung
auf dem Gefrierpunkt angekommen sind.

Doch wie hat es eigentlich mit Mannern und Frauen ange-
fangen, wieso gibt es tberhaupt Sperma und Eierstock, wann
wurden sie erfunden} Beginnen wir bei Adam und Eva bzw.
beim Buch der Bicher, das unmiRversténdlich die Entstehung
der Geschlechter und ihren Nutzen erkléart:

»Dann sprach Jahwe Gott: >Es ist nicht gut, dal der
Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm
entspricht.< (...) Nun lie3 Jahwe Gott einen Tiefschlaf tber
den Menschen fallen, dal® dieser einschlief, und er nahm
eine von seinen Rippen und schloRR das Fleisch an ihrer
Stelle zu. Dann baute Gott die Rippe, die er vom Men-
schen genommen hatte, zu einem Weibe und fuhrte es zum
Menschen.«
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Die Sache scheint demnach klar zu sein. Der Mensch, also der
Prototyp, besaR einen Schwanz, Eier und eine Prostata. Weil
er aber nach Feierabend auch noch ein bifichen schnacksein
wollte, »baute« der Allméachtige ihm eine Gespielin. Warum
das Rohmaterial von einem so komplexem Geschopf wie der
Frau, an deren explosiver Unberechenbarkeit und Launenhaf-
tigkeit Uber Jahrtausende ganze Mannerkohorten und Mode-
macher verzweifelt sind, ausgerechnet eine Rippe sein mufite,
bleibt das Betriebsgeheimnis des Chefs. Ich personlich hatte
dafUr adaquat die Galle genommen. Fest steht jedenfalls, dal
Gott, wenn auch auf eine schrullige Art und Weise, sich auf
zwei Geschlechter festgelegt hat und von diesem Konzept
auch nicht ablie, als die beiden vermittels einer Schlange
und eines Apfels einen Supergau im Paradies auslésten.

Aber ist es wirklich so gewesen? Gab es in Wahrheit nicht
noch andere Geschlechter auf diesem Planeten - sagen wir
mal bis vor 82 Jahren? Dieser Zeitgenosse hier weil3 es ganz
genau:

»Bis in die 1920er Jahre sprach man von Geschlechter-
vielfalt. Mit den Nazis kam die Theorie einer weitgehend
klaren biologischen Zweiteilung, die auch immer noch im
Biologiestudium vermittelt wird, obwohl die aktuelle For-
schung langst weiter ist. Solche einfachen Thesen machten
mich stutzig, und ich erkannte, daf} die vermeintlich natir-
liche Zweiteilung viel Leid mit sich bringt.«

Ja, diese omindse »Theorie (!) einer weitgehend klaren biolo-
gischen Zweiteilung«, die von denselben Arschléchern anbe-
fohlen wurde, die die Juden ins Gas schickten, brachte Uber
die Menschen viel Leid, vielleicht sogar mehr Leid, als die
Juden bis zu ihrer »Endlésung« in der Gaskammer ertragen
mufdten. Denn gab es vor ihrer Zeit noch 4 698 Geschlechter,
so entschlackten die Nationalsozialisten die ganze Opulenz
kurzerhand auf zwei Modelle, vermutlich um mit dem auf
diese Weise eingesparten Geld Stukas und Sturmpanzer zu
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bauen. Und das ging so supergeheim vor sich, dal3 bis heute
kein Dokument oder anderes Zeugnis von dem »Nur-zwei-
Gechlechter-ErlaR« gefunden wurde. Allerdings sind die an-
deren 4 698 Geschlechter wundersamerweise neuerdings wie-
der aufgetaucht. Gott sei Dank!

Diesen Quatsch mit Sof3e gibt in dem evangelischen Online-
Magazin chrismon ein deutscher Professor von sich, der an
einer Hochschule unterrichtet und nebenbei Vortrége in staat-
lichen Institutionen, Jugendclubs und auf Kirchentagen hélt,
der also kurz gesagt ein stattliches Saldr dank lhrer Steuern
einsackt und spéater aus dem gleichen Trog eine pralle Pension
einstreichen wird. Er heifdt Heinz-Jurgen Vol3 und »forscht zu
Geschlechtertheorien«. Der sich offen zu seiner Homosexua-
litdt bekennende Prof hat Biologie studiert und in Sozialwis-
senschaften promoviert, doch seine Erfolgsmasche ist »Gen-
der Mainstreaming«, eine frei erfundene Geldbeschaffungs-
malinahme und Verschwulungsoffensive, die nach und nach
den schulischen Sexualkundeunterricht, Universitatsseminare
und sogar die Kindergarten erobert. Der Mann auf der Stralle
kennt dieses hinter seinem Ricken ablaufende Affentheater
um Geschlecht und Sex nicht einmal dem Namen nach, darf
es aber Uber seine Steuern jéhrlich mit einer Milliarde Euro
finanzieren. »Gender Studies«, auf Deutsch verharmlosend
»Geschlechterforschung« gehen davon aus, dal so etwas wie
ein Geschlecht gar nicht existiere, sondern es dem vermeint-
lich geschlechtslosen Kinde von den Eltern und der Gesell-
schaft »sozial« anerzogen werde. Ich werde in einem spéteren
Kapitel noch ausfuhrlich auf diese atemberaubende und zu-
tiefst menschenverachtende Steuergeldverbrennung und ihre
Profiteure eingehen.

Da jedoch hier die Inflation von Geschlechtern das The-
ma ist, héren wir nochmal den Medizinmann VoR zu der
Frage, wie viele Geschlechter es denn Uberhaupt gibt: »Un-
zéhlige. Das Geschlecht wird ja auf vielen Ebenen gepréagt:
durch Chromosomen, Hormone, Geschlechtsorgane, das
Aussehen - und nicht zuletzt die Art, wie ich erzogen werde,
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mich kleide und mich selbst zuordne. Auf jeder Ebene gibt es
verschiedene Auspragungen. Es trifft die Realitat nicht, nur
in >méannlich< und >weiblich< einzuteilen« Und auf die Frage
»Aber kénnen Sie sich wirklich eine Gesellschaft ohne Zwei-
teilung vorstellen? « »Ja. Das Geschlecht hatte einen Stellen-
wert wie heute das Sternzeichen oder ob ich Tiere mag. Man
kann danach fragen, aber es ist nicht wirklich von Bedeu-
tung.« Der Mann hat Biologie studiert und hat anscheinend
trotzdem keinen blassen Schimmer von biologischen Defini-
tionen. Er verwechselt den biologischen Fakt »Geschlecht«
mit einer Weltanschauung, dem subjektiven geschlechtlichen
Empfinden des Einzelnen oder mit einer ideologischen Pro-
jektion. Er will es verwechseln! Deshalb hier ein Geschlech-
ter-Crashkurs fir Dummies.

i. Auf dieser Welt existieren nur zwei Geschlechter (hdchst-
wahrscheinlich auch auf anderen Welten, wenn es sie gibt.
Hat was mit Spieltheorie und Physik zu tun und wird spé-
ter noch erklart). Geschlechter dienen der Fortpflanzung
und nicht der Vermehrung! Eine Fortpflanzung mit drei, vier,
funf usw. Geschlechtern ist nicht denkbar, weil sowohl wir
Menschen als auch fast alle anderen Lebewesen fir diese Art
der Vielfalt gar nicht die physikalischen Voraussetzungen
besitzen und auch nicht besitzen kdnnen. Organismen, die
sich vermehren, besitzen meistens kein Geschlecht, sie teilen
bzw. klonen sich, wie zum Beispiel Einzeller und einige Wur-
marten. Ein paar seltene Kreaturen, unter anderem manche
Schnecken und Reptilien, praktizieren die Jungfernzeugung
(Parthenogenese), obgleich die Jungferngebarenden keines-
wegs asexuell, sondern in der Regel weiblich sind und sogar
zweigeschlechtlichen Populationen angehéren koénnen. Es
gibt sehr wenige Tiere, die ihr Geschlecht wechseln kdnnen,
darunter einige Fischarten, allerdings jeweils nur in ménnlich
oder weiblich und nicht in unzihlige.

i. Ein Mann, der sich subjektiv als eine Frau empfindet,
wie eine Frau kleidet und herausputzt und der auch wie eine
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Frau agiert bzw. zumindest glaubt, wie eine Frau zu agieren
(in der Regel sieht sowas ja fiir den Auf3enstehenden wie eine
Karikatur des weiblichen Verhaltens aus), ist geschlechtlich
trotzdem ein Mann und keine Frau. Schon gar nicht gehért
er einem neuen Geschlecht an. Wenn ein Schwuler mit einem
anderen Mann schwulen Sex praktiziert, so andert das an sei-
nem Geschlecht nicht die Bohne, er bleibt kdrperlich weiter-
hin ein Mann. Das gleiche gilt auch fir seinen Sexualpartner.
Wenn ein Schwuler eine Frau wahrend ihrer fruchtbaren Tage
besamen wiirde, so wiirde sie schwanger werden. Umgekehrt
wirde eine Lesbe ebenfalls schwanger werden, wenn man sie
in ihren fruchtbaren Tagen besamte. Dies gilt auch fir alle
anderen mit abseitiger sexueller Orientierung, vorausgesetzt
sie sind gesund und ihre Geschlechtsorgane sind intakt. Das
Geschlecht ist ein eisernes Gesetz. Und ein Gefangnis.

3. Es gibt Abnormitaten unter den zwei Geschlechtern. Es
handelt sich dabei allerdings ausnahmslos um geschlechtliche
Defizite. Die Antwort auf die Frage, ob man dabei von einer
Behinderung sprechen kann, hangt davon ab, ob die Betrof-
fenen hierdurch einem Leidensdruck ausgesetzt sind. Es sieht
danach aus, denn das Gros dieser Menschen ist dadurch kei-
neswegs von seinem Geschlechtsdilemma erlést und bricht in
Jubelschreie aus, weil man sie offiziell zu einem dritten Ge-
schlecht deklariert. Hinter der glitzernden Geschlechterviel-
falt-Fassade sieht es ziemlich traurig aus. Echte Hermaphro-
diten sind extrem selten, Pseudohermaphroditen kommen
haufiger vor. Man schatzt, dal insgesamt bei jedem 5 000.
Baby das Geschlecht nicht eindeutig bestimmbar ist. Eine ver-
lassliche Statistik existiert nicht. Bei manchen Betroffenen ist
die Uneindeutigkeit so geringfligig, dal’ sie ohne Probleme in
einer eindeutigen Geschlechterrolle leben kénnen. Bei ande-
ren tritt die Uneindeutigkeit erst in der Pubertat zutage. Be
der weiblichen Variante ist ein genetisch weiblicher Fdtus im
Mutterleib zu vielen Androgenen (mannlichen Geschlechts-
hormonen) ausgesetzt: Eine fruchtbare Frau entsteht, deren
Klitoris aber so groR ist, dal sie fur einen Penis gehalten wer-

17



den kann. Die Schamlippen wirken wie ein leerer Hodensack.
Bei der mannlichen Variante ist ein genetisch mannlicher Fo-
tus zu wenigen Androgenen ausgesetzt. Das Kind kann ent-
weder insgesamt sehr weiblich aussehen, oder es hat ambiva-
lent wirkende Genitalien, etwa einen sehr kleinen Penis oder
nur einen Hoden. Im Erwachsenenalter sind diese M&nner
unfruchtbar.

Manchmal jedoch driickt die Natur auch ein Auge zu, bes-
ser gesagt, sie zwinkert. Bei dem sogenannten Androgenresi-
stenz-Syndrom fehlt einem Fo6tus mit mannlichen Chromo-
somen die Fahigkeit, auf Androgene anzusprechen. Er kann
nicht auf die mannlichen Hormone reagieren. Das passiert
bei einem von rund 20000 Ungeborenen. Die Folge: der Kor-
per des Ungeborenen entwickelt sich weiblich. Solche Frauen
wachsen oft zu auRergewdhnlichen Schonheiten heran, mit
langen Beinen, feinporiger, zarter Haut, hohen Bristen und
dichtem Haar. Allerdings fehlen diesen Frauen die inneren
weiblichen Organe wie Eierstdcke, Eileiter und Gebarmutter.
Sie kénnen deshalb keine Kinder bekommen.

Diese wenigen Bespiele zeigen, dal es sich bei den Anders-
artigen in Sachen Geschlecht mitnichten um lustige Launen
der Natur oder Vorkdmpfer fir eine »diverse Geschlecht-
sidentitdt« handelt, sondern um Menschen mit einer sehr
tragischen Biographie. Man muf} ihnen jede Art erdenkli-
che Hilfe zukommen lassen, und am besten geht das Uber
naturwissenschaftliche Forschung, Forschung und nochmals
Forschung. Aber eine Frau, deren Genitalien und Fortpflan-
zungsorgane deformiert sind und die niemals die Mdglichkeit
haben wird, ein Kind zu gebéren, ein »neues Geschlecht« zu
unterstellen, ist genauso zynisch, wie wenn man einen Quer-
schnittgelahmten als einen »neuen Menschen« tituliert.

4. Eine Geschlechtsumwandlung gibt es nicht, sondern
nur eine von arztlicher Hand bewerkstelligte Annéherung
an ein geschlechtliches Ideal. Wenn ein Mann sich einer Ge-
schlechtsumwandlung unterzieht, verwandelt er sich des-
wegen nicht in eine Frau, sondern in einen verstimmelten
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Mann, dessen Genitalbereich chirurgisch so lala zur Scheide
und Vagina modelliert wird, ohne jemals deren eigentliche
Funktion ausliben zu kénnen. Zwar ist die moderne Medizin
heutzutage so weit entwickelt, dal sensitive Nervenpartien
der Geschlechtsorgane wie Eichel und Klitoris in das »neue
Modell« integriert werden kénnen, doch ob sie danach wei-
terhin die gleiche Intensitdt an Lust zu erzeugen imstande
sind, darf mehr als bezweifelt werden. Auch die entspre-
chende hormonelle Behandlung vor und nach dem Eingriff
bewirkt lediglich Kosmetik: Eine Frau bekommt Bartwuchs
und eine tiefere Stimme, ein Mann mehr Busen und Uber-
haupt mehr Rundungen. Sicherlich mag die hormonelle Um-
stellung gewisse geschlechtsspezifische Folgen fir die Psyche
nach sich ziehen, doch da Kdrper und Hirn bereits durch die
Chromosomenausstattung und die eigene Hormonprodukti-
on determiniert sind, wird trotzdem noch sehr viel Selbstsug-
gestion nétig sein, um in der neuen Geschlechterrolle aufzu-
gehen. AuRBerdem ist das letzte Wort Gber Hormone immer
noch nicht gesprochen, denn auch hier gilt: »nichts Genaues
weild man nicht«. Nichtsdestotrotz ist dies Geschlechtsum-
wandlung fir einige Menschen ein Segen, da sie unter der
ihnen von der Natur aufgezwungenen geschlechtlichen Aus-
stattung in einem Ausmal leiden, das sie mitunter bis zum
Selbstmord fuhrt. Dies &ndert jedoch nichts an der Tatsache,
dall man sein Geschlecht nicht so einfach zu wechseln ver-
mag wie seine Unterhose. Noch weniger kdnnte durch eine
»geschlechtsneutrale« Erziehung die »Wahl« des Geschlechts
dem eigenen Gutdinken oder der Tagesform des Einzelnen
Uberlassen werden. Klar, einmal im Jahr ist Karneval, und da
durfen sich die Herren eine Periicke aufsetzen und die Da-
men sich einen Bart aufkleben. Getrennte Klos beim »Humba
humba Téaterd!« werden wohl trotzdem bleiben.

Warum erzéhle ich das alles? Weil ich zeigen méchte, daR
viele Leute wie unser Freund Vo das Geschlecht eines Men-
schen mit Dingen verwechseln, die damit nichts zu tun haben,
namlich mit mit sexuellen Praferenzen, mit sexueller Selbst-



bestimmung, mit Weltanschauung, mit (linker) Ideologie und
ihren unterdriickerischen Machenschaften und im besten
Falle mit reinem Hedonismus. Das Geschlecht ist aber etwas
ganz anderes. Es ist ein angeborenes Fundament, harter als
Beton, schwerer als Blei und kraftvoller als Stahl. Die Evoluti-
on hat in das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit Milliarden
von Jahren an Arbeit investiert, und es wird das Letzte sein,
was sie aufgibt, bevor irgendwann die Sonne explodiert. Die
geschlechtsspezifischen Strategien von Mann und Frau er-
schufen ganze Imperien und stirzten sie irgendwann wieder
in den Abgrund. Das Ganze ist eine ziemlich schwerfallige,
humorlose, erbarmungslose und doofe Hardware, und es ist
ihr scheifRegal, welche lustigen Mannchen auf dem Bildschirm
tanzeln und welche angesagte Musik gerade gestreamt wird.
Hauptsache, es lauft alles nach den Regeln dieser Hardware.
Und sobald ein Staat, Minderheiten-Lobbygruppen oder an-
dere Schwachsinnslaberer von Steuergelds Gnaden am Prin-
zip der Zweigeschlechtlichkeit und deren sehr eindeutigen
Konsequenzen herumpfuschen, racht sich diese Hardware
gnadenlos. Sie réacht sich, wenn der Mensch die Rollen ver-
tauscht und er Frauen als Manner auftreten |aft. Warte, war-
te nur ein Weilchen, Deutschland, schon bald wirst du genau
daran zugrunde gehen: an deinen brasigen Politikerinnen,
allen voran die EU-liebedienerische Monstermutti Merkel,
die nur vom Hoérensagen wissen, wie man Geld verdient und
deshalb unser hart Erarbeitetes wie debile Hausfrauen an je-
den Dahergelaufenen verschenken, der den Finger hebt. An
den Offentlichen Dienst, an die Beamtenschaft, an die Leh-
rerschaft und an Wohlfahrtsverbénde, die nattirlich mehrheit-
lich aus Frauen bestehen und denen es ebenfalls am Arsch
vorbeigeht, wie Wohlstand entsteht. An Heerscharen von Stu-
dentinnen, die irgendeinen geisteswissenschaftlichen, also un-
wissenschaftlichen Kack studieren, ergo schon bald arbeitslos
dastehen und Bettelbriefe an den Staat senden werden, daR
man doch fur sie, die »Akademikerinnen«, gefalligst Mittel-
standsgehalt-Existenzen ohne die Abhangigkeit vom Manne
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schaffen mége. Und nicht zuletzt an die Regierung selbst, die
selbstredend keine Entscheidungen mehr in Deutschlands In-
teresse fallt, sondern weibisch-gefiihligen Schrullen nachgibt,
wie die Multi-Tasking-Queen in Verteidigungsministergestalt
Ursula von der Leyen. Schon gut, es gibt natiirlich Frauen, die
ihr eigenes Geld verdienen, doch weit weniger, als gedacht,
was ich spater noch erlautern werde. Und ja, es existieren so-
gar Frauen, die logischer und strukturierter denken und han-
deln, als die Mehrheit der deutschen Mé&nner.

Aber was rede ich, mir glaubt ja eh keiner, weil man mich
flr einen aus der Zeit gefallenen halt, einen Unmodernen, den
ewiggestrigen alten Sack, der Kaiser Wilhelms Zack-zack!-
Bart und Frauen in Unterrocken wieder zuriickhaben will.
Deshalb wére ein Unparteiischer vonnoéten, der zunéachst ein-
mal genau analysiert, wozu die Zweigeschlechtlichkeit ber-
haupt erfunden worden ist und was es damit auf sich hat,
bevor wir wieder in die heutige Zeit zuriickkehren und die
Folgen der gegenwartigen Verwistung der Zweigeschlecht-
lichkeit in Augenschein nehmen. Und wer ware dazu besser
geeignet, als Grunox.

Grunox stammt vom Planeten Grun. Dieser Planet ist sehr
weit von uns entfernt, Lichtjahre um Lichtjahre, noch hin-
ter der MilchstraRe, danach links abbiegen und dann immer
geradeaus bis nach Andromeda. Auf Grun ist alles paletti,
und seine Bewohner sind uns auch geistig und technisch um
Lichtjahre voraus. Nur eins besitzen sie in ihrem Paradies
nicht: gesalzene Erdniisse, Grunox Lieblingssnack! Natdirlich
kénnte man mit der dortigen Wundertechnologie das Zeug
auch synthetisch herstellen, aber Grunox ist eher so der Bio-
Typ. Deshalb diist er mit seinem Raumschiff standig durchs
All, um Welten zu finden, wo es welche gibt. Er hat schon
Hunderte durch, und hatte mal mehr und mal weniger Glick.
Doch gesalzene Erdniisse nach seinem Geschmack waren nur
selten darunter.

Gerade eben entdeckt Grunox unsere olle Erde. Fir ihn
kein herausragender Planet, denn er war schon oft auf Pla-
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neten zu Besuch, auf denen es Leben (Biogenese), auch hoch-
entwickeltes Leben gab. Die Sensoren seines Raumschiffes
signalisieren ihm diesmal jedoch, dall auf der Erde die fir
seinen Geschmack optimal gesalzenen Erdniisse zu finden
sind, sogar in verschiedenen Sorten. Volltreffer! Doch Gru-
nox muf aufpassen. Er mochte nicht gesehen, und noch we-
niger dabei erwischt werden, wie er ein paar Tonnen von der
Leckerei ins Raumschiff saugt.

Um auf alles vorbereitet zu sein, untersucht Grunox die
Erde aus weiter Entfernung intensiv mit verschiedenen Sen-
soren. Er will das Funktionieren dieser Kugel in Erfahrung
bringen und so fur den Fall geriistet sein, dal3 er mal in gro-
RBere Verlegenheit geraten sollte. Grunox stellt fest, daf3 die
Grundlagen des Lebens auf diesem wie auf anderen Plane-
ten Flissigkeiten, Gase und eine nicht gerade morderische
Temperatur sind, vereinfacht gesagt Wasser und Sauerstoff.
Natirlich gibt es auch Mikroben und Bakterien, die bei tber
ioo Grad Hitze Uberleben konnen, doch sie und ihre Nach-
kommen haben es nie zu einer Bombenkarriere gebracht, sa-
gen wir bis zum Vorstandsvorsitzenden der Daimler-Benz AG.
Die Faustregel in Sachen Leben heif3t jedenfalls stets »Wasser
und genug >Luft zum Atmen<.

Besonders flussiges Wasser als Ldsungsmittel besitzt die
Eigenschaft, Leben geradezu zu provozieren, denn es ist ein
universales Naturgesetz, dald binnen kiirzester Zeit, sagen wir
mal, innerhalb einer halben Milliarde Jahre, Kleinstlebewe-
sen im Wasser entstehen, einfache Zellstrukturen, Einzeller,
deren DNA frei und auf3en liegen, oder in etwas komplizierter
Form Bakterien. Es hat sich ubrigens nur eine Form von Le-
ben durchgesetzt, namlich dasjenige, das auf Nukleinsauren
(RNA und DNA) beruht. Reines Wasser existiert im gesamten
Kosmos nicht, nicht einmal in Flaschen, die man mit Wasser
aus reinsten Bergquellen abgefillt hat.

Aber auch diese schlichten Lebewesen sind einem weite-
ren universalen Naturgesetz unterworfen, namlich dem Tod.
Alles stirbt irgendwann, keiner kommt lebend davon. Da so
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ein Einzeller total doof ist, besitzt er natiirlich keinen blassen
Schimmer vom Tod. Dennoch gehorcht er schlafwandlerisch
einem Mechanismus, der ihn (quasi) unsterblich macht, ndm-
lich der Reproduktion. Er teilt sich irgendwann, was nicht
gerade das Gelbe vom Ei ist, denn dabei entsteht lediglich
eine Kopie von ihm selbst, die denkbar schlecht auf die sich
standig verandernden Umweltbedingungen vorbereitet ist.
Deshalb verbinden sich einige von ihnen mit einer Art Roh-
rensystem, mit dem sie ihre DNA untereinander austauschen
und »remixen«. Dadurch sehen sie allerdings auch nicht ge-
rade wie George Clooney oder Scarlett Johansson aus.

Grunox betrachtet die eingehenden Informationen auf sei-
nem Schirm und ist wenig Uberrascht, weil das Programm des
Lebens auf den zuvor von ihm besuchten Planeten auch nicht
anders aussah. Auf dem Planeten Erde kreuchen und fleuchen
niedere Lebensformen ohne Zahl, und die hochste ist offen-
kundig ein Wesen namens Mensch, der lachhafter Weise erst
seit etwas mehr als hundert Jahren mittels elektrischer Signa-
le und Funkwellenn auch uber weite Entfernungen hinweg
mit seinesgleichen kommunizieren kann. Mit Technik und
Fortschritt scheint es nicht weit her zu sein da unten. Grunox
will seinen Scan abschlief3en, weil der ihm kaum etwas bietet,
was er nicht von seinen anderen Weltraumreisen kennt.

Bis ihm plétzlich seine Sensoren doch noch etwas sehr Un-
gewodhnliches melden. In ihrer Grundstruktur gleichen die
meisten Lebewesen auf der Erde zwar einander, aber trotz-
dem scheint etwas Trennendes zwischen ihnen zu existieren.
Es gibt auf den zweiten Blick offenkundig zwei vdllig unter-
schiedliche Sorten von Lebewesen, bei jeder Art, ja, selbst bei
Pflanzen. »Fuck!« entféhrt es Grunox, so etwas hat er noch
noch nie vorher gesehen. Und »Fuck!« hat er auch noch nie
ausgerufen. Was bedeutet das Uberhaupt?

Grunox erkennt allmahlich, dal die meisten der diesen
Planeten bevdlkernden Lebewesen zwar in ihrer jeweiligen
Anatomie gleich gestaltet sind, sie sich jedoch in der Masse je
hélftig in einem bestimmten Bereich fundamental voneinan-
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der unterscheiden, am augenscheinlichsten der Mensch, da er
im GrofRRen und Ganzen unbehaart ist. DalR die anatomischen
Merkmale eines Lebewesens von Individuum zu Individuum
unterschiedlich ausfallen, wenn auch geringfugig, ist nichts
Ungewdhnliches. Doch bei den hdher entwickelten Lebewe-
sen ist diese Differenz schier schockierend. Bei den Menschen
ist es sogar so, daR man von vollig verschiedenen Wesen spre-
chen kénnte. Und so verschieden heif3en sie auch, néamlich
Mann und Frau.

Nach der ersten Konfusion erholt sich Grunox allméahlich
und betrachtet die Sache ganz nuchtern. Offenbar beruht die
Zweiteilung der Menschheit auf der Weitergabe der eigenen
Gene, also des personlichen Bauplans - ein Phdnomen, das
stets auftaucht, sobald sich irgendwo im Universum Leben
etabliert. Es handelt sich dabei jedoch um keine unveranderte
Weitergabe des eigenen Bauplans, sondern um ein viel cleve-
reres Verfahren. Umwelten wandeln sich. War in den 8oern
der Irokesen-Schnitt des Punks shocking und en vogue, ist es
heute der ins Ohrlappchen gestochene »Tunnel«, das nach
Buschmenschen-Manier erweiterte Loch, in das ein Ring von
der Grole eines Funf-DM-Sticks pafRt. So verhdlt es sich
auch mit dem Uberleben in sich verandernden Welten. Ent-
weder, man geht mit der Zeit, oder man féllt aus der Zeit.

Die ersten GroRgeister, die das erkannt haben, waren Bak-
terien. Sie huldigen der sogenannten Rote-Konigin-Hypothe-
se. Die Rote Konigin ist eine Figur aus den Weltklassikern
Alice im Wunderland und Alice hinter den Spiegeln von
Lewis Carroll, in deren skurrilen Episoden viele biologische
und physikalische Metaphern versteckt sind. Die dort auf-
tretende Rote Konigin bewegt sich unentwegt, ohne von der
Stelle zu kommen und erklart der neugierigen Alice: »Hierzu-
lande muf3t du so schnell rennen, wie du kannst, wenn du am
gleichen Fleck bleiben willst.« Ubertragen auf die Fortpflan-
zungsbiologie bedeutet dies, dal aufgrund der sich sténdig
verdndernden Umweltbedingungen Lebewesen gezwungen
sind, ihr Erbgut in modifizierter Form an nachfolgende Ge-
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nerationen weiterzugeben, wenn sie ihre einmal errungene
Position behaupten oder ihre eroberte 6kologische Nische
behalten wollen. Sie miussen sich also in der Generationen-
kette immerzu veréndern, damit ihre Gene Uberleben.

Obgleich Bakterien so doof wie Klobrillen sind, begnigten
sie sich irgendwann nicht mehr mit der langweiligen Sich-
Selbst-Teilerei zum Zwecke der Reproduktion, sondern fan-
den einen viel raffinierteren Trick, um sich genetisch zu ver-
ewigen. Wie schon erwéhnt, bauen sie untereinander Réhren
oder Kanéle und tauschen so ihre DNA mit den anderen aus.
Oder sie verschmelzen ganz miteinander. Allerdings wird da-
bei ihr Erbgut logischerweise nicht zu hundert Prozent wei-
tergegeben, weil der Kollege auch zum Zuge kommen moch-
te. Es findet dabei ein Geben und Nehmen statt, ein Remix,
ein Kompromif, bei dem etwas vollig Neues entsteht. Die
Aufopferung oder der Verlust des eigenen Ichs fiir den guten
Zweck ist bei diesem Vorgang vorprogrammiert und unver-
meidlich. Ich liebe meinen Sohn trotzdem aus dem tiefsten
Grunde meines Herzens, obwohl er nicht zur Ganze mein
Sohn ist.

Grunox ist nun im Bilde. Doch weshalb unterscheidet sich
die eine Halfte der Menschen so radikal von der anderen?
Der Schllssel liegt in der Spezialisierung von Zellen in ei-
nem Organismus. Es gibt Zellen, die im Verbund Augen
ausbilden. Aus anderen werden Arme, Nasen, Nieren oder
Zungen. Und wieder andere spezialisieren sich auf Keim-
drisen, welche ihrerseits nichts anderes als Geschlechtszel-
len produzieren. Allerdings ist deren Verhaltnis zueinander,
nach Volumen und Anzahl, in einer unperfekten Welt ebenso
unperfekt. Der groRte Unterschied zwischen Mé&annern und
Frauen besteht nicht darin, da Frauen Kinder bekommen
kénnen und Manner FulRballgeséange beherrschen, sondern in
der GroRe und Anzahl ihrer Geschlechtszellen. Mé&nner pro-
duzieren tagtaglich Spermien in schier unbegrenzter Menge,
wogegen Frauen mit einer bestimmten Menge an Eiern auf
die Welt kommen, von denen jedoch lediglich 400 bis 500
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zur Ausreifung gelangen. Die Folgen sind fatal, denn dieser
unscheinbare Umstand determiniert letzten Endes nicht allein
die Anatomie eines Individuums, sondern auch sein Denken,
Wahrnehmen und Handeln, seine ganze Art, seine Praferen-
zen und seinen Werdegang. Nicht zuletzt bestimmt diese
eherne Naturgegebenheit die Interaktion einer Gesellschaft.
Eine Gesellschaft, die diesen »kleinen Unterschied« nicht an-
erkennt, falsch deutet oder relativiert, ist friher oder spater
dem Untergang geweiht.

Man stelle sich Styroporbélle in einer GréRenskala von
eins bis zehn vor. Die Bélle der kleinsten Kategorie sind win-
zig, dafir sehr zahlreich, die der Kategorie zehn extrem grof3,
aber selten. Das liegt an der Energieeffizienz von Kérpern.
Kleinere Korper gibt es en masse, weil sie logischerweise we-
niger Energie brauchen, wogegen groRe Kdérper wegen ihres
gréReren Energieverbrauchs seltener sind.

Wir werfen alle diese Bélle nun in ein riesiges Schwimm-
becken (Ursuppe) und beobachten, welche der zehn Katego-
rien am haufigsten miteinander in Kontakt kommen (und
stillschweigend seien diese Kontakte »Befruchtung« oder
»Fortpflanzung« genannt). Es ist genauso wie sie vermuten.
Kategorie eins, winzig, aber zahlreich, und Kategorie zehn,
riesengrof3, aber selten, kontaktieren einander am haufigsten!
Das liegt in der Natur der Dinge. Selbstverstandlich gibt esin
den Kategorien zwei bis neun ebenfalls Kontakte, aber eben
nicht so haufig wie bei eins und zehn. So sind wir sehr schnell
bei Spermium (klein) und Ei (groR) angelangt. Alle anderen
Fortpflanzungsmodelle bis auf extrem seltene Ausnahmen im
Pflanzen- und Tierreich wurden im Laufe der zuriickliegenden
Jahrmillionen Jahren »aufgegeben« oder sind »ausgestor-
ben«, weil sie dem Erfolgsmodell Ganz-klein-ganz-viel-und-
ganz-groR-und-selten nicht standhalten konnten. Ubrigens
ist das Experiment mit den verschieden grof’en Béllen keine
Erfindung von mir. Sowohl im Modellversuch als auch in der
mathematischen Computersimulation lief es genauso ab, wie
ich es beschrieben habe. Das ist der Grund, weshalb es kein
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drittes Geschlecht geben kann und wir zwangslaufig auf die
Zweigeschlecht-lichkeit angewiesen sind. Mit »zwangslaufig«
meine ich, dal tatsachlich die gleichen Kennzeichen und Un-
terschiede wieder auftreten wirden, wenn man das Leben un-
serer Erde noch einmal ganz von vorn anfangen lassen wirde.

Alles schon und gut, denkt sich Grunox, aber nur weil
Mannchen und Weibchen hinsichtlich ihrer Geschlechtszellen
so unterschiedlich sind, miissen doch Menschenfrauen nicht
standig »lch habe nichts zum Anziehen!« schreien, wenn sie
vor ihrem Kleiderschrank mit zweihundert Kleidern stehen,
und Menschenmanner sich nicht bereits mit achtzehn Jahren
vor lauter Ubermut mit ihrem Auto um einen Baum wickeln.
Meine Gite, sie mif3ten ja nicht gleich sooo unterschiedlich
sein! Aber da Grunox einen IQ von 1008 besitzt, legt sich
alsbald ein verstandiges Lacheln um seine Mundwinkel. Die
Geschichte mit den Geschlechtszellen geht namlich noch wei-
ter, erkennt er.

Beweglichkeit ist fur Zellen nichts Ungewohnliches, aber
sie kostet Energie. Sie kostet umso mehr Energie, je grofer
das Paket ist, das bewegt wird. Und dieser Aufwand wachst
proportional. Eine groRe Keimzelle, die sich fortbewegt,
verbraucht also viel mehr von ihrem Energievorrat als eine
kleine. Der Energievorrat ist aber fir die Zeit nach der Be-
fruchtung wichtig. Falls also die groRen Keimzellen auf die
Suche nach den kleinen gingen, wiirden sie einen betracht-
lichen Teil der Energiemitgift verbrauchen und dadurch die
Uberlebensaussichten des neuen Individuums senken. Wenn
umgekehrt die kleinen Zellen auf die Suche (Anmache!) nach
den grofRRen gehen, ist das absolut wie relativ gesehen billiger.
Falls jemals beide Methoden entwickelt wurden, konnte sich
nur die zweite durchsetzen.

Die grofRen Keimzellen ziehen sich deshalb irgendwann in
den Organismus zurick und bewegen sich nicht mehr. Se
warten. Bei den S&ugetieren, zu denen auch die Menschen
gehoren, fihrt das zu einem verhangnisvollen Konflikt. Nicht
nur dal das Reparieren und Variieren individueller Erbpro-
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gramme, denn nichts anderes ist Sex und das damit einher-
gehende Verschmelzen zweier Keimzellen, nun eine ungemein
komplizierte Sache geworden ist, die ganz spezielle Gepflo-
genheiten und Rituale erfordert. Nein, sie ist auch noch zu
einem unfairen Spiel ausgeartet, in dem die eine Seite die gan-
ze Birde trégt, gar nicht mal so selten in Gestalt des eigenen
Todes. Bestimmte evolutiondre Weggabelungen haben ném-
lich inzwischen dazu gefihrt, dal der Nachwuchs im Korper
desjenigen Individuums hergestellt wird, in dem die grof3en
Keimzellen sitzen. Die Folge ist genau das, was man allge-
mein »Frau« nennt, und, bevor der ganze Stress losgeht, auch
»geile Schnitte«.

Und genau an dieser Stelle greift das Gesetz »Die Form
folgt der Funktion«. Durch seine Funktion nadmlich &ndert
sich nicht bloR der »Bau« eines Individuums, sondern auch
sein So-sein, also sein Wesen, Verhalten und seine Interak-
tionen mit der Umwelt. Insbesondere jedoch entwickelt es
dadurch eine vollig origindre und auf sich zugeschnittene
Strategie, um auf einen grinen Zweig zu kommen. Dal} es
dies nicht willentlich tut und die Funktion es ihm von Geburt
an (eigentlich schon unmittelbar nach der Zeugung) befiehlt,
versteht sich von selbst. Die Evolution ist die grofite Verar-
sche ever! Gefilhle und Triebe sind Instrumente der Gene
bzw. der Chromosomen. Ein Mann ist gebaut, um Frauen
nachzusteigen und sie pausenlos, ja, schier besinnungslos zu
schwéngern, damit seine Gene an kinftige Generationen wei-
tergereicht werden. Ob er es wirklich tut und was er sich da-
bei denkt, spielt keine Rolle. Das Programm ist fur die Masse
ersonnen und nicht fir Stubenhocker, die Franz Kafka und
Samuel Beckett lesen. Fir sein natirliches Triebverhalten hat
der Mann keine Nachtteile zu befiirchten. Selbst wenn er je-
den Tag eine andere Frau schwangerte, und selbst wenn von
diesen 365 Kindern 350 sterben wirden, weil er seiner Fir-
sorgepflicht als Vater nicht nachkame, so wirde er mit den
finfzehn dank irgendwelcher glinstigen Umstande uberle-
benden Kindern seine Fortpflanzungschancen gegeniber der
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Frau verfunfzehnfacht haben. Logisch, daR sich die Sache fir
die Frau nicht so lustig ausnimmt. Und logisch auch, daR die
Frau gegen dieses Ungleichgewicht zu ihrem Schutze und dem
ihres Nachwuchses langst eine Gegenstrategie entwickelt hat.
Deshalb muf3 man den Mann, der in einem Jahr 365 verschie-
dene Frauen besteigt, nicht nur mit der Lupe, sondern unter
dem Elektronenmikroskop suchen - ausgenommen natirlich
backstage bei einer gerade sehr angesagten Popband.

Grunox durchschaut die Sache mit den zwei Geschlechtern
auf dem Planeten Erde nun vollstandig. Wie bei einem Wett-
rasten folgt auf den (evolutiondren) Vorteil der einen Seite
prompt eine GegenmalRnahme, die diesen Vorteil in Schach
hélt, wenn nicht gar zunichte macht. Da die Frau wéahrend
der heiklen Phase der Schwangerschaft besondere Firsorge
und Schutz braucht, ist sie bereits so konstruiert, dafd sie bei
ihren potenziellen Paarungspartnern eine knallharte Selekti-
on betreibt. Das hat einen zweifachen Effekt. Erstens werden
dadurch allein die ihr Wohlgesinnten erwéhlt, die ihr von
vornherein signalisieren, dafl} sie sich auch nach der Paarung
um sie kimmern werden. Und zweitens, und das ist im Sin-
ne der Spieltheorie die gréRte Uberraschung, ziichtet sie sich
hierdurch sukzessive jenen Typ von Mann, der genau diese
ihr nitzenden Eigenschaften besitzt. Es ist sozusagen eine
Verwéasserung des Mannlichen auf Raten bzw. Uber Genera-
tionen hinweg. Was uns heutzutage so selbstverstandlich und
gesellschaftlich erwiinscht erscheint, ndmlich der nice guy ist
in Wahrheit nichts anderes, als das Produkt einer Jahrmillio-
nen alten weiblichen Verschworung.

Dabei befindet sich das Weibchen diesbezuglich selbst in
einem Konflikt. Einerseits bevorzugt sie den sexuell attrak-
tiven ganzen Kerl, dessen Ménnlichkeit sowie sein verlok-
kender Mannerschweifld ihm aus jeder Pore zwischen seiner
dichten Behaarung quillt, auf dal3 sich dessen Ganzer-Kerl-
Gene auf den méannlichen Nachwuchs tbertragen mégen und
dieser seinerseits fir kunftige Weibchen anziehend erscheine.
Das Phanomen wird auch »Sexy-Son«-Hypothese genannt
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und will erklaren, weshalb Frauen sich entgegen ihren In-
teressen zwischendurch immer wieder mit unzuverl&ssigen
Schnellficker-Typen einlassen. Allerdings wurde unléangst be-
wiesen, dafld sich Attraktivitat, was auch immer man darunter
verstehen mag, fast ausschliefflich auf die Téchter vererben
lant. HeilRt, wenn ein gleichwertig sexuell attraktives Paar ei-
nen ebensolchen Sohn bekommt, hat es nur Glick gehabt,
ein sehr seltenes Gliick. Der Nachteil von harten und schénen
Jungs ist allerdings, daR sie a) jede haben kénnen und das im
fliegenden Wechsel und b) sie sich tendenziell nach der Zeu-
gung des Nachwuchses keine Strickjacke anziehen und noch
weniger zum Kinderwagenschieber mutieren.

Anderseits soll der Mann domestiziert sein, ein Frauen-Ver-
steher und Beschitzer, der seiner Angebeteten das Wichtigste
Uberhaupt zu liefern vermag: Versorgung plus Sicherheit.
Dal der Staat ihr unterdessen die Wahlmdglichkeit gibt, bei-
de Optionen je nach Lust und Laune in Anspruch zu nehmen,
ja, sogar noch eine weitere Option oben drauf packt, ndmlich
die Freiheit kinderlos zu bleiben, wird die freiheitliche west-
liche Gesellschaft, so wie wir sie kennen, bereits in wenigen
Jahren sprengen. Ein Frau hat keine Wahl. Aber dazu spéter.

Ist die Partnerbeschau in der »Balzarenax beendet und
sind die Keimzellen endlich miteinander verschmolzen, so
wartet auf die Grof3geschlechtszelligen die echte Gefahr,
konstatiert Grunox. In Deutschland stirbt heute eine von
420000 Mittern im Zusammenhang mit der Geburt - und
etwa vier von 1000 Sauglingen. Immer noch bedauerliche
Zahlen. Aber weit weniger schockierend als frihere Zahlen,
als mehr als jede funfte Frau im Wochenbett ihr Leben lie
und fast jedes zweite Kind vor dem Erreichen des zwdlften
Lebensalters verstarb, vor Tausenden von Jahren vermutlich
noch mehr. Es herrschte damals permanenter Frauenmangel,
auch bei Konig und Adel. Sex war fur Frauen niemals Ek-
stase pur, sondern stets auch Russisches Roulette. Deshalb
entwickelten sich mit der Zeit rein weibliche Strategien, um
den Gefahren entgegenzuwirken und den Sexualpartner von

30



vornherein gut abzuschatzen. Regel Nummer eins: Fick nicht
mit jedem Dahergelaufenen, auch wenn er dir schéne Augen
macht, SuRholz raspelt und wie Ryan Gosling aussieht. Sei
eher enthaltsam, lal dich bitten, tendenziell Regel Nummer
zwei: Teste ihn auf die drei goldenen Attribute, die er besitzen
mul3 und die deiner Reproduktion die meisten Vorteile ver-
schaffen, namlich Zeit (Aufmerksamkeit), Ressourcen (Geld)
und Prestige (hoherer Rang), bevor er ran darf. Denn wenn
die Kinderproduktion und -aufzucht beginnt, wird er nicht
mehr wiederzuerkennen sein. Mein Wort drauf! Das Gan-
ze ist namlich eine sehr mihselige Angelegenheit. Ob du es
glaubst oder nicht, die Unterleibswonnen mit der N&chstbe-
sten sind fur einen Mann weitaus erfillender, als den Kleinen
mit der Lego-Ritterburg zu unterhalten oder die Kleine auf
den Ponyhof zu begleiten. Und all die Die-Familie-bedeutet-
mir-Uber-alles-Laberer singen nur so lange das Hohelied der
Familie, bis es plétzlich heif3t, ach, die Anne und der Georg
haben sich auch wieder getrennt. Schade um die Kinder. Des-
halb ist der Strefdtest in romantisch verbramter Manier fir
eine Frau unerlaglich.

In der Zwischenzeit hat Grunox, ohne von den Erdlingen
bemerkt zu werden, seinen Vorrat an gesalzenen Erdnlssen
ohne von den Erdlingen bemerkt zu werden ins Raumschiff
gesogen, sage und schreibe 15 Tonnen! Na, das reicht erstmal
fur die nachste Zeit. Dennoch verlait der schlaue AulRerirdi-
sche den Planeten Erde nicht ohne Besorgnis. Zwar hat er er-
kannt, wie es hier mit Mannchen und Weibchen ablauft, und
er versteht jetzt auch, was es mit diesem gerade eben befreiend
wirkenden »Fuck!« aus seinem Munde auf sich hatte. Doch
gleichzeitig hat er auch registriert, daR all die Weisheiten aus
dem Bauernkalender der Evolution mehr und mehr ignoriert
werden. Die Ursache dafir ist ein insbesondere in westlichen
Industrieléndern grassierendes Gebilde namens Sozialstaat,
eigentlich ebenfalls ein Produkt der Evolution, wenn auch ein
in die Irre gelaufenes. Der Sozialstaat betreibt mit der Brachi-
alitat einer Schrottpresse die »grofRe Verschwulung«, konkret



die Verwischung der Trennlinie zwischen Mann und Frau, so
daR beide Geschlechter sich in ihren biologischen Grundfe-
sten immer unsicherer werden. Obgleich mit gesunden Augen
ausgestattet, bilden sie sich Farbenblindheit ein und glauben
tatsachlich, einander gleich zu sein. SchlieRllich hassen und
bekriegen sie sich am Ende deswegen sogar. Unter dieser Pra-
misse gilt das weibliche Element als geistiger und moralischer
Leitstern, wahrend es, gleichgiiltig in welcher Sparte, im Gu-
ten wie im Bdsen lediglich das Mittelmal repréasentiert und
in seinem ursachlichen Wesen vor allem fir die Schaffung
von Nachwuchs zustandig ist. Im Zuge eines Kollektivwahns
wird dieser weibliche Leitstern sogar Wissenschaft und Wirt-
schaft oktroyiert. Das mannliche Element soll diesem Umbau
schlafwandlerisch folgen, besser noch auf allen vieren hinter-
her kriechen, wenn es keine Scherereien mdchte, mehr noch,
der Mann soll seinem Mannsein abschwdéren und so tun, als
sei er nur ein »Mensch«, wo doch sogar Grunox sieht, daf
der Mensch an sich eben nicht aus einem GuR ist, sondern
aus zwei Gussen. Gewinner bei diesem surrealen Spiel sind
die echten Méanner, allerdings die aus den primitivsten Regio-
nen der Erde. Ihr Gel&chter ist ohrenbetédubend.

Vielleicht schaut Grunox in hundert Jahren wieder auf der
Erde vorbei. Genligend gesalzene Erdniisse hat er bis dahin
ja schon im Depot. Er startet sein Raumschiff und entfernt
sich immer schneller von diesem seltsam verwirrten Plane-
ten. Er ist sich sicher, daB er bei einem Wiedersehen immer
noch einen Mann beim Verfassen eines Liebesgedichts an sei-
ne Angebetete antrifft und eine Frau bei der Verwandlung
ihrer selbst in eine »Superattrappe«, was, wissenschaftlich
verbramt, nichts anderes bedeutet, als daR sie sich schminkt.
Auch wenn dann alles in Trimmern liegt.



1.
DIE GROSSE VERSCHWULUNG






Die beliebtesten Politiker Deutschlands sind zwei Politike-
rinnen: Bundeskanzlerin Angela Merkel und Hannelore
Kraft, Ministerprasidentin von NRW. Liegen die Heldentaten
der ersten in dichtem Nebel, weil in Wahrheit keiner expli-
zZit zu sagen vermag, was sie bis jetzt alles Tolles vollbracht
hat, auRBer unser hart erarbeitetes Geld an die Trickser von
der EU zu verschenken und unser Land mit Vorzivilisatoren
zu fluten, so kommt die zweite Dame in der politischen Be-
richterstattung eigentlich tGberwiegend schlecht weg. Sie ist
die Schuldenkdnigin eines vor grin-linker ldeologie und is-
lamischer Eroberung uberschwappenden Bundeslandes, in
dem alles seinen sozialistischen Gang geht. Finanziert wird
der SpaR mit Hilfe der Finanzamter, deren unersattliche Gier
die Steuerzahler in Abgriinde stiirzt. Ohne Ricksicht auf Fa-
milien und Kinder werden horrende Gebihren und Abga-
ben erhoben. Hinzu kommen monstrés hohe Schulden, die
nicht einmal unsere Enkel abbezahlen kénnen und die jahr-
lich Uber viereinhalb Milliarden Euro allein an Zinsen ver-
schlingen. Hinter dem Frauengesicht scheint in Wahrheit der
Totenkopf hindurch. Fairerweise sei gesagt, dal die Vorgan-
gerregierungen nicht weniger verantwortungslos gehandelt
haben und die folgenden auch nicht anders handeln werden.
Politiker sind oft gewissenlos, und solange sich der Hammel
vom Bilrger von diesen Vollversagern weiterhin ohne nen-
nenswerte Gegenwehr weiterhin auspliindern laRt, werden
sie nicht aufhoren, seine Kohle zu verbrennen wie Stroh. Ist
ja nicht ihre.

Das ist aber nicht der springende Punkt. Das Erstaunliche
ist vielmehr die Antwort der Befragten, wenn man von ihnen
wissen moéchte, weshalb die beiden Damen bei ihnen so be-
liebt sind. Man findet sie ndmlich schlicht und einfach nur
»sympathisch«, und wenn der Fragesteller nachbohrt und die
Grinde erfahren will, bekommt er von dem Befragten nichts
als ein verdruckstes Lacheln und ein ratloses Schulterzucken.
Auf gar keinen Fall werden aber Merkels oder Krafts politi-
sche Kompetenz, ihre Weitsicht fir gesellschaftliche Verande-
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rungen oder gar irgendein einzelner heroischer Akt, mit dem
sie der Bevdlkerung etwas sensationell Gutes getan hétten,
als Sympathiegriinde zu Felde gefuhrt - auRer vielleicht, dal
»Mutti« bei der FuBballweltmeisterschaft 2014 die »Jungs«
einmal im Duschraum besucht hat. Nein, das Bild, das sie
als »sympathische Frauen« abgeben, dieses Merkmal allein
reicht offenkundig vollkommen aus, um sie mit debilem Ge-
grinse an die Spitze eines der wichtigsten Industrieldnder der
Welt bzw. des grofiten deutschen Bundeslandes zu wéhlen
und sie im Zentralnervensystem einer der bedeutendsten
Techniknationen des Planeten schalten und walten zu lassen,
als topften zwei Omas in aller Harmonie und Harmlosigkeit
Blumen um.

Nun ist es Uberall auf dem Planeten Usus, daRR der Wah-
ler seine Sympathie fir eine bestimmte Politik der Einfach-
heit halber an einzelnen Gesichtern festmacht, quasi von
der charismatischen, von Legenden umwobenen Aura eines
Politikers angezogen wird und sich von ihm die Erfullung
seiner Wiinsche erhofft oder besser gesagt, sie sich einbil-
det. Schliefflich soll der Ochse ja treudoof den Pflug ziehen
und sich dabei im Glauben wiegen, der Bauer tate ihm da-
mit einen Gefallen. DemgemaR galt z. B. ein Willy Brandt
zeit seines Lebens als der Charakterkopf schlechthin, ob-
gleich unter seiner Agide die Fundamente des gegenwértigen
Wohlfahrts- und Schuldenstaates in king-size gelegt wurden.
Brandt aber hat, wie man im Nachgang so hort, immer alles
richtig gemacht. Allerdings ging es zu jener Zeit bei dieser
Charakterkopf-Show tatsachlich um den Kopf selbst und
nicht um sein Geschlecht. Dal} jemand beim Publikum mit
seiner Bonbontute voller Wohltaten super ankommt, obwohl
die Wohltaten in Wirklichkeit vom Publikum selbst bezahlt
wurden, ist ja wirklich keine Knallerneuigkeit. Allerdings
stellt es schon ein Novum dar, wenn das Publikum eine Arti-
stin in der Manege, ohne daf} sie irgendein Kunststiick vor-
gefihrt hatte, ganz dolle beklatscht, nur weil sie eine Artistin
ist und kein Artist.
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Dieses Phanomen nimmt derart abstruse Ausmalle an,
da im vergangenen Jahr Markus Lanz in seiner Talk Show
Hannelore Kraft mit der Aufdringlichkeit eines Stalkers und
mit dem Bittd6606l-Generve eines Kindes unbedingt dazu be-
wegen wollte, endlich zuzugeben, dal} sie bei der nachsten
Bundestagswahl als Kanzlerkandidatin antritt. Was sie dazu
qualifiziert, oder besser gesagt, was sie dazu, angesichts des
desolaten Zustands von Nordrhein-Westfalen, das seit ih-
rem Amtsantritt drastisch verarmt ist und sich bis in die
letzte Strafle verkopftucht und verschleiert hat, nicht qua-
lifiziert, kommt Gberhaupt nicht zur Sprache. Es reicht ein-
fach, dall an hochster Stelle eine Frau sitzt. Selbst wenn sie
Analphabetin oder komplett schwachsinnig wére, wirde
das offenbar tausendmal geiler sein, als wenn so ein Arsch-
loch von einem Mann da oben hockte. Auf allen Ebenen des
Staates, ob Politik, Bildung, Verwaltung, ja, selbst bei solch
einem fiesen Méannerverein wie der Bundeswehr, z&hlt die
Leistung einer Frau null und nix mehr. Es reicht vollkom-
men aus, wenn sie, um im Bild zu bleiben, eine gute Figur
macht.

Das erklart jedoch immer noch nicht, weshalb auch das
Talkshow-Publikum, selbstredend auch das mannliche, bei
der anscheinend das Schicksal der gesamten Galaxis betref-
fenden Frage, ob Hannelore Kraft nun als Kanzlerkandida-
tin antritt oder nicht, mit SchweiBperlen auf der Stirn den
Atem anhélt und bei jedem faulen Witz der stets milden, bei
genauerem Hinsehen sogar leicht angewidert lachelnden al-
ternden Frau grdlend in einen tosenden Applaus verfallt. Die-
ser Witz ohne Pointe ist offenbar nicht nur in Deutschland
ansteckend. Denn auch auslandische Film- und Popstars, die
von der deutschen Politik so viel Ahnung haben wie Eski-
mos vom KokosnuBpflicken, bekunden in Interviews alle
naselang ihre Sympathie dafiir, dal? unser Land im Gegensatz
zu ihrem von einer Frau regiert wird, geradeso als hatte der
Eierstock an der Spitze des Kanzleramtes einen maRigenden
Einflul® auf den Preis von Frihstickseiern.
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Die auswaértigen Film- und Popstars konnten aber auch
mal anders, namlich ziemlich frauenverachtend, als Ende
der siebziger Jahre eine echte »Eiserne Lady« den politischen
Thron bestieg und sich bis 1990 auch dort hielt: Margaret
Thatcher. Es existiert eine unlibersehbare Fulle an Songs,
Filmen, Biichern und Theaterstiicken aus dieser Zeit, die die
konservative britische Premierministerin nebst ihrem be-
ruhmt bertchtigten Thatcherismus zum Gegenstand haben
und ihr geradeheraus den Tod winschen. Bisweilen sprach
man ihr sogar das Frausein ab. Wenn es nicht nach ihrem
Willen l&uft, ist die Kunstelite ganz schnell mit Bl6de-Fotze!-
Sprichen zur Hand.

Und was hatte die Lady so Schlimmes verbrochen? Ganz
simpel, sie hatte eine durch sozialistischen Schlendrian auf
das Niveau eines Dritte-Welt-Landes heruntergewirtschaf-
tete Nation, die schon Kredite von der Weltbank bendétigte
und aus der die Gutverdiener in Massen flohen, wieder auf
die Beine gebracht und sie in die erste Reihe erfolgreicher
Industriestaaten gestellt. Dies geschah, indem sie den Einfluf
des Staates und der Gewerkschaften auf die Wirtschaft zu-
rackdrangte und durch die Privatisierung vieler Staats- und
lokaler Versorgungsunternehmen die Staatsquote deutlich re-
duzierte. Zum Schlusselereignis wurde 1984/85 der Streik der
britischen Bergarbeiter gegen die geplanten SchlieBungen und
Privatisierungen ihrer Zechen. Der Streik dauerte ein Jahr.
Die Gewerkschaft National Union of Mineworkers hatte
bald ihre Rucklagen aufgebraucht und konnte keine Streik-
gelder mehr zahlen. Das brach ihr das Genick. Durch den
Sieg Thatchers sank der Einfluf3 der englischen Gewerkschaf-
ten dauerhaft. Das sollten mal eine Angela Merkel und eine
Hannelore Kraft wagen. Es wére interessant zu beobachten,
ob sie dann von Markus Lanz immer noch hofiert wurden.

Das Anst6Rige war eben, dal3 Margaret Thatcher nicht
fraulich, um nicht zu sagen weibisch handelte, sondern wie
ein Mann. Die eiserne Lady knickte nicht bei der ersten po-
litischen Gegenwehr sofort ein und sagte »Mein Mann be-
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zahlt das alles«, womit der Steuerzahler gemeint ist. Sie ver-
fiel auch nicht.auf die Masche, die man beim franzosischen
Prasidenten Francois Hollande erlebt hat, der zu den Kosten
far unnutze Jobs, die von der Regierung kinstlich geschaf-
fen werden, zu delirieren pflegt: »Das kostet nichts, das zahlt
der Staat«. Thatcher war kein grausames Kapitalismusmon-
ster, wie man sie heute noch in der Riuckschau darstellt. Zum
Beispiel senkte sie kaum die Steuern. Was ihr Denken und
Vorgehen jedoch mit absoluter Sicherheit bestimmte, war das
mannliche Element. Das da heif3t: Nicht vor lauter Harmo-
niesucht Geschenke an Hinz und Kunz verteilen, die man sich
gar nicht leisten kann; der Gefahr gelassen ins Auge blicken
und nicht aus Angst vor dem Tod Selbstmord begehen; Un-
nachgiebigkeit und Héarte selbst um den Preis einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung zeigen, kein Frieden nur um des
Friedens willen; Einsamkeit ertragen, und wenn einer einem
dreist kommt, ihm zeigen, was 'ne Harke ist; erst an die eige-
ne Familie denken, bevor man dem notleidenden Nachbarn
hilft, und immer schon sich selbst vertrauen.

Es ist nachgerade zum Brullen komisch, dal3 die komplette
deutsche Medienlandschaft Angela Merkel zu Beginn ihrer
Amtszeit zu einer zweiten Margaret Thatcher hochschrieb,
bevor sie Uberhaupt Piep machen konnte. Vielleicht weil sie
immer so miBmutig guckt, anscheinend das Markenzeichen
der »Konservativen«. Man dichtete ihr méannliche Attribute
an, die sie niemals besal. Und auch heute wird im Zusam-
menhang mit ihr stets das martialische Wort von der »Macht-
maschine« geschwungen, welches das mannliche Prinzip mit
der Kanzlerin assoziieren soll, obwohl nicht Merkel eine
Mannfrau ist, sondern der gesamte Politbetrieb derart ver-
weiblicht, dal3 bereits die durchsichtige Pose von der in M an-
nermanier hart durchgreifenden Frau zur Machterhaltung
vollig ausreicht.

Am nachdricklichsten erscheint dieser traurige Zustand
der Verschwulung einer sich konservativ schimpfenden Méan-
nertruppe in einem nur acht Sekunden dauernden Ausschnitt
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aus einer Aufzeichnung des ZDF. Das Video zeigt die CDU-
Wahlparty nach der letzten Bundestagswahl. Auf einem Biih-
nenpodest stehen viele mannerartige CDU-Pappnasen und
beklatschen in lakaienhafter Haltung und mit huldvollen
Gesichtern die Fuhrerin in ihrer Mitte. Dabei auch Hermann
Grohe, der gegenwartige Bundesminister fiir Gesundheit, der
plotzlich eine Deutschland-Flagge in der Hand hat und damit
in aller Unschuld oder besoffen vom Wahlerfolg zu wedeln
beginnt. Was denkt er sich blof3 dabei? Eine tirkische Flagge,
meinetwegen auch die vom IS mit den arabischen Schriftzei-
chen, ja, das ware im heutigen Deutschland, das sich echten
Mannern aus dem Morgenland mit heruntergelassenen Rok-
ken und Hosen zu néhern pflegt, nicht zu beanstanden. Aber
ausgerechnet mit der Fahne eines Volkes zu wedeln, das nicht
einmal mehr seine eigenen Landesgrenzen kontrollieren darf?
Lacherlich! Wenn nicht sogar total nazi.

Das sieht die Frau, in die jeder Journalistendepp den »star-
ken Mann« hineinprojiziert, obwohl viele Biirger behaupten,
dal} sie sie nichts anderes als eine Ubellaunige Matrone sei,
genauso. Als sie das Malheur bemerkt, fackelt sie nicht lan-
ge, reiBt Klein-Hermann die Flagge aus der Hand, geht ein
paar Schritte zur Seite und reicht sie an irgendeine Hilfskraft
weiter. Ware ja noch schoner! Am Ende denkt das Ausland,
die Deutschen hatten so etwas wie Nationalstolz, Gberhaupt
Stolz und seien allen Ernstes fiir etwas anderes zu gebrauchen,
als im Rekordtempo ihre Schwimmbéader und Bibliotheken
zu schlieRen und ihre Infrastruktur zu Schrott verkommen zu
lassen, um Afrikas Babybomber und islamischen Dauerterror
in Gestalt des gebenedeiten »Fliichtlings« im eigenen Lande
zu alimentieren. Interessant auch der Gesichtsausdruck von
Mutti bei dem wirdelosen Akt: Angeekelt bis erbost Uber
die schon wieder vollgemachte Hose ihres kleinen Jungen.
Als ware nix passiert, applaudieren die hibsch abgerichteten
Riesenbabys danach hinter ihrem Riicken mit weggetretenem
Gegrinse weiter und ignorieren, daf in jedem anderen Land
der Welt nach einem derartig skandal6sen Zwischenfall eine
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solche Vaterlandshasserin samt ihren hiindischen Claqueuren
auf der Stelle aus dem Amt gejagt worden und sodann in der
Versenkung verschwunden ware. Wie gesagt, nicht Angela
Merkel ist zum Mann mutiert, sondern die M&nner um sie
herum und zu ihren FiRen sind zu verangstigten Eunuchen
und Hofschranzen geworden. Schande Uber euch!

Dabei hatten schon damals, als man Angela Merkel zur
grof3en Staatslenkerin auserkor, alle tbersehen, daR Deutsch-
land bereits ein Wohlfahrtsstaat in X-Large mit riesigen ori-
entalischen Autonomiegebieten mitten im Lande geworden
war und es der Krafte von Gott des Allmachtigen bedurft hat-
te, um dieses Wellness-Paradies auf Pump, das jeder griinen,
sozialistischen oder einfach hirnkranken Idee hinterher rennt,
in einen konservativen Hort zu verwandeln. Doch »Angie«
tiberraschte sie alle, ohne daR die Uberraschten vom Grund
ihrer Uberraschung bis heute je irgendetwas mitbekommen
hatten. Sie handelte eben nicht wie »Maggie«, sondern wie
eine Hausfrau par excellence, die sich andauernd unniitzes
Zeug vom Teleshopping TV bestellt, weil sie weil3, dal der
Hornochse von Ehemann vor lauter Arbeit eh keine Zeit hat,
zu Uberprifen, fur welchen Quatsch seine Kohle verballert
wird.

Sei es, daB sie ohne ein einziges Mal »Geht's noch?'« zu
brillen, zum Schaden des eigenen Volkes Kreditzusagen in
Billionenhohe fir Betriigerstaaten der EU durchwinkt; sei es,
dal? sie so eben mal Atomkraftwerke abschalten lief3, weil
irgendwelche griinen Hilfsschiler und ihre mediale Gefolg-
schaft meinten, Museumstechnologien wie Windmihlen und
Fliegenverbrennen unterm VergréRerungsglas kénnten, wenn
die Sonne scheint, tatsachlich Strom erzeugen; oder sei es, dai
sie die Rente mit 63, Gender-Schwachsinn und die Flutung
des Landes mit nichts kdnnenden Auslandern abnickte; stets
blieb sie dabei eine Frau, die sich auf den deutschen Mann,
also auf den Warmduscher verlie3, der seine Steuerkohle wie
ein dressierter Affe ohne einen Mucks in den staatlichen Ver-
brennungsofen wirft. Von wegen Margaret Thatcher. Und



von wegen Machtmensch, der zu sein ihr die Medien gebets-
mihlenartig unterstellen. In Wahrheit hat der Mann aufgege-
ben, Mann zu sein, er hat zugelassen, dal ein Phantom aus
der Uckermark Uber ihn herrscht und bestimmt. Sie ist nur
der GuR, die Form existierte schon vorher.

Aber wie kommt's? Wieso ist der Stier dem Veterinar bei
seiner eigenen Kastration behilflich? Vielleicht fiihrt uns eine
erste Spur nach Suddeutschland, wo Schiler unléngst fur ei-
nen Tag ein Zeichen fiur Toleranz gesetzt und die Geschlech-
ter getauscht haben, wie ein Lokalblatt berichtete. Nein, sie
haben sich nicht umoperieren lassen, daflir ist in dem Alter
die Anziehungskraft zwischen den Geschlechtern zu grof.
Statt dessen kamen die Jungen in Blimchenrécken und die
Madchen mit Bart und Krawatte zur Schule. Schilersprecher
Klaus (dreizehn Jahre) erklarte auch, warum: »Wir wollen
zeigen, da man total anders in die Schule kommen kann und
das nicht peinlich ist.«

Gut, vielleicht war Klaus schon immer ein mega nerviger
Typ. Faselte bereits mit elf was von Klimaerwarmung und
dalR wir bald alle sterben muRten, obwohl er taglich min-
destens 30 Fruchtzwerge verputzte und die Plastikschalen
einfach in die Restmulltonne schmif3. AuRerdem verpetzte er
die groRen Jungs, die auf dem Schulklo rauchten, regelmaRig
bei den Lehrern. Na, der hat es notig, von wegen, man kon-
ne in die Schule auch »total anders« kommen, wo er doch
ganzjahrig mit seinem bis zur Unkenntlichkeit verwaschenen
World-Against-Racism-Shirt und seiner von Mami gestrick-
ten Schluffi-Strickjacke, nicht zu vergessen die abgegriffene
Nerd-Brille, wie die personifizierte Uniformitét aussieht. Daf3
er spater Berufspolitiker werden méchte, sagt doch alles. Und
die Sabrina genagelt hat er in Wirklichkeit auch nicht, wie er
Uberall verbreitet - &tsch!

Aber auch Schulersprecher-Kollege Karl (typisch, alles nur
Schwanze!) pflichtet Klaus bei: »Denn es sind nicht alle so
tolerant, wie sie immer behaupten.« In der Tat, das sind sie
bei weitem nicht. Kommen die so mir nichts dir nichts immer
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in Jeans in die Schule, diese chauvinistischen Schweine. Ahm,
okay, die Madchen auch, die Saue. Eigentlich, so ungeil das
auch klingt, habe ich so einen »Blimchenrock« zuletzt mit
vier Jahren in einem Bilderbuch gesehen. Wenn sich die Bit-
ches heutzutage einen Rock anziehen, klar, einen Mini, dann
nur, wenn sie den gegenwartigen Loser von Freund wechseln
wollen. Kénnte so losheulen ...

Ein leichtes, diesen bekloppten Karneval, der in Wahrheit
hinter den Riicken der Lehrer gerade bei den Jungs fiir einen
Orkan an Schwulenwitzen gesorgt haben dirfte, als irgend-
so einen padagogischen Modeschwachsinn abzutun, wo-
von es auch zu unserer Schulzeit jede Menge gab, was aber
langst dem Vergessen anheimgefallen ist. Und doch pafit die
Aktion allzu perfekt zum staatlich angestrebten Ziel, den
heranwachsenden Mann in seiner Geschlechterrolle zu ver-
unsichern und ihn bereits im Vorfeld zu einem wehrlosen
und demiitigen Weichling abzurichten, letzten Endes zum
Eunuchen, dessen einzige Existenzberechtigung darin be-
steht, fir den Moloch Staat fortlaufend Steuern, Abgaben
und Beitrdge aus sich herauszupressen und ansonsten das
Maul zu halten. Es geht ndmlich nur um die Jungs. Und um
das Brechen des mannlichen Willens. Denn dal die Madchen
auch nur die leiseste Ahnung von Mannlichkeit bekommen,
indem sie sich eine Krawatte umbinden und einen Bart ins
Gesicht kleben, glaubt nicht einmal die ideologisierteste Les-
be. Sind doch die Kostiimierung, das Schminken und das
Spiel mit Accessoires dem Weibe das ganze Leben hindurch
so vertraut wie die Jahreszeiten. Im Ubrigen sieht eine geile
Frau in Mannerkleidern immer noch wie eine geile Frau aus.
Umgekehrt gilt das nicht.

Aber das Ganze ist auch ein Etikettenschwindel, in seiner
Manier so absurd wie stimperhaft. Be dem Geschlecht-
wechsel-dich-Spiel geht es namlich gar nicht darum, daB
Jungen und Madchen jeweils auch mal die »andere Seite«
kennenlernen, sondern vordringlich total andere Seiten. Der
Artikel fahrt folgendermafen fort:
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»Der Streit um den neuen Bildungsplan in Baden-Wirttem-
berg hat bei den Schiilern etwas ausgelést. Der Unterricht
misse sich am Leben orientieren - und dazu gehdre auch
die sexuelle Vielfalt, betonte Klaus. Es sollte selbstver-
sténdlich sein, Uber Homosexualitat im Unterricht zu re-
den. >Aber das hangt immer noch von den Lehrern ab<
Schulleiterin Gaby Schulte-Brommelkamp unterstitzte die
Initiative der Schiler, sie selbst kam in Fliege und Jackett in
die Schule. >Toleranz ist mir als Erziehungsziel sehr wich-
tig<, sagte sie.«

Ach, daher weht der Wind! In Wahrheit ist die ganze Schmie-
renkomodie also gar kein Schnupperkurs in das Reich des
jeweils anderen Geschlechts, sondern eine vom grin-roten
Kultusministerium Baden-Wirttembergs oktroyierte Pro-
pagandashow fir den berihmt-beriichtigten sexuellen Bil-
dungsplan. Dieser wurde vorher mit zwielichtiger Energie
und gegen den Widerstand der Bevdlkerung durchgedriickt
und sorgte schon im Vorfeld fir massive Proteste unter
den Eltern. Dabei geht es darum, unter dem Deckmantel
eines vermeintlich modernen Sexual- und Ethikunterrichts
die Heterosexualitat und das traditionelle Familienmodell
zu diffamieren, fur antiquiert, ja, fur reaktionar zu erkla-
ren und Kinder und Jugendliche an ihr kiinftiges Schicksal
als bindungslose, in austauschbaren Beziehungen |ebende,
sexuell hyperaktive, orientierungslose und vom Staat ab-
hangige, einsame Verwirrte zu gewdhnen. Inshesondere der
Daseinswille des (weifRen) mannlichen Elements soll ausge-
merzt und primitiven Kulturen Uberantwortet werden, die
man sich parallel dazu wie am Fliel3band ins Land holt. In-
zwischen ist dieser Vorsto3 von abseitig sexuell Veranlagten
zur aggressiv forcierten Fruhsexualisierung und Pervertie-
rung des Kindes auch in anderen Bundeslandern wie Nie-
dersachsen und Thiringen etabliert. Es ist nur eine Frage
der Zeit, bis ganz Deutschland mit dem Zeug Uberzogen ist.

Selbstverstandlich geht es hierbei auch um den alten Traum

44



der Padophilen, von denen sich réatselhafterweise besonders
viele im Politikbetrieb und in staatlichen Blabla-Institutionen
herumtreiben, ihrer Obsession durch die Hintertir der Se-
xualerziehung und als Wissenschaft verbramt Geltung zu
verschaffen. Jetzt ist aber Feierabend, der Pirin~ci beginnt
langsam zu spinnen! sagen Sie? Mitnichten. In der von der
Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung herausge-
gebenen Broschire Uber Sexualitit reden ... aus dem Jahr
looi werden Eltern bereits aufgefordert...

»das Notwendige mit dem Angenehmen zu verbinden [!],
indem das Kind beim Saubermachen gekitzelt, gestreichelt,
liebkost, an den verschiedensten Stellen gekiisst wird« (S.
16). »Scheide und vor allem Klitoris erfahren kaum Be-
achtung durch Benennung und zértliche Beruhrung (weder
von seiten des Vaters noch der Mutter) und erschweren es
damit fur das Mé&dchen, Stolz auf seine Geschlechtlichkeit
zu entwickeln (...). Kindliche Erkundungen der Genitalien
Erwachsener kénnen manchmal Erregungsgefiihle bei den
Erwachsenen ausldsen. (S. 27) Esist ein Zeichen der gesun-
den Entwicklung lhres Kindes, wenn es die Mdglichkeit,
sich selbst Lust und Befriedigung zu verschaffen, ausgiebig
nutzt.« (S. 25) Wenn Mé&dchen (ein bis drei Jahre!) »dabei
eher Gegenstadnde zur Hilfe nehmen«, dann soll man das
nicht »als Vorwand benutzen, um die Masturbation zu ver-
hindern«. (S. 25) Der Ratgeber fande es »erfreulich, wenn
auch Vater, GroBmutter, Onkel oder Kinderfrauen einen
Blick in diese Informationsschrift werfen wiirden und sich
anregen lief3en - fuhlen Sie sich bitte alle angesprochen!«
(S.13)

In erster Linie haben sich mit absoluter Sicherheit viele On-
kel von dem Heft anregen lassen, das auf Grund einer An-
zeige im Juli 2007 zuriickgezogen wurde. Eine Dozentin
des Instituts fiur Sexualpadagogik kommentierte das spiefdi-
ge Vorgehen der Justiz mit den Worten »Das darf ja wohl
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nicht wahr seinl« War es auch nicht, denn die Kinder-und-
Teenagerficker-Fraktion mufdte sich nur noch ein paar Jah-
re gedulden, um unter griin-rot-linker Agide heute endlich
ungestraft ihrer pathologischen Neigung zur Beschéftigung
mit kindlichen Genitalien fronen zu kdnnen. Dabei wandte
man einen Taschenspielertrick an, der das Abrakadabra des
Diskriminiertseins von allem und jedem so unwidersprochen
und selbstverstandlich aufgriff, wie Ali Baba mit Zauber-
spriichen Schatzkammern 6ffnet: »Akzeptanz von sexueller
Vielfalt« heif3t die Devise. Genau die soll ndmlich als Grund
herhalten, weshalb schon die Kleinen im Kindergarten mit
Fickificki-Zeugs belastigt werden missen. Wenn sie grof3 ge-
worden sind, sollen sie dann keine Homos mehr totschlagen,
wie das heutzutage angeblich tagtaglich der Fall ist. Okay,
beim kleinen Abdullah machen wir mal eine Ausnhahme,
denn der sitzt ja selber im Diskriminierungsboot und kann
wegen seiner hauptséchlich auf Unterleibséffnungen fixier-
ten Religion nix dafir, daR er die Spinatstecher am liebsten
am Baukran baumeln séhe.

Nun gelten solche Leute wie ich als ewiggestrig und ab-
gehéangt, aus der Zeit gefallen, moralisch ahnungslos, sich
nach den guten alten Ilja-Richter-Licht-aus!-Whoom!-Spot-
an!-Zeiten zuriicksehnend, kurz alt, verkalkt und von den
Veranderungen der Welt uberrollt. Einverstanden! Allerdings
verlange ich fir diese Behauptung von der Gegenseite stich-
haltige Beweise, die meine angebliche Old-Fashioned-Denke
widerlegen. Und wie es der Zufall so will, hat sie tatséch-
lich welche anzubieten, nur daR sie sich schon auf den ersten
Blick so ausnehmen, als seien sie von einem betriigerischen
und ziemlich debilen Studenten erstellt worden, der sich eine
Promotion erschleichen will.

Begleitend fur besagten Bildungsplan hat die GEW (Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft), Landesverband Ba-
den* Wirtemmberg, fir die Lehrer eine Anleitung herausge-
bracht, die Ankniipfungspunkte an den Lehrplan enthalten.
Diese Handreichung tragt den Titel »Leitfaden fir sexuelle
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Vielfalt der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft / Les-
bische und schwule Lebensweisen - ein Thema fir die Schu-
le«. Es handelt sich dabei Ubrigens um den einzigen Leitfaden
fur den Sexualkundeunterricht, was einigermaf3en komisch
ist, kam mir doch zu Ohren, dal es auf unserem Planeten
auch noch andere Lebensweisen als lesbische und schwule
gibt. Auch im Sexualunterricht selbst dreht sich der Lehrstoff
nicht mehr um die geschlechtlichen Basics wie erste Liebe,
Zartlichkeit, Sex, Zeugung von Leben, Geburt, Verhitung,
Geschlechtskrankheiten usw., sondern ausschliefdlich um Ho-
mosexualitat, Transgender, Intersexualitdt und ahnlich ober-
wichtige Dinge, die Gott beim ersten Kapitel seines Mega-
Bestsellers verpennt hatte zu erwahnen. Verantwortlich fur
die Schrift sind »Der Arbeitskreis Lesbenpolitik der GEW
Baden-Wirttemberg« und »Der Arbeitskreis Schwulenpo-
litik der GEW Baden-Wirttemberg«. Eine Zeit lang gab es
den Text als PDF im Internet, bis man im Kultusministerium
wohl mitbekam, dal} er bei Leuten, die ihren Verstand noch
nicht zur Ganze versoffen haben, ungut ankam, so dal3 man
ihn wieder zurtickzog. Wahrscheinlicher ist jedoch ein ande-
rer Grund fur diesen Rickzieher. Da dieses Machwerk derart
vor Falschheiten strotzte, so offensichtlich die Zersetzung der
Heterosexualitat, und insbesondere des traditionellen Fami-
lienmodells propagierte und sich in solch hemmungsloser
Weise der Verschwulung von Kindern und Heranwachsenden
hingab, hatte man wie's scheint schnell beschlossen, ganz un-
ter sich zu bleiben, im Unterricht still und heimlich die Schi-
ler mit dem Schei3 zu indoktrinieren und darauf zu hoffen,
daf diese es nicht ihren Eltern weiter erzahlen.

Ich frage mich, wie so etwas bei den Kultusministerien
vonstatten geht. Ich meine, kommt da ein Mitarbeiter zum
Kultusminister und sagt »Wir miften wieder neues Lehrma-
terial fir den Sexualkundeunterricht produzieren«, und der
Minister antwortet »Ach, lassen Sie das doch von Schwulen
und Lesbhen machen, die sind fir die Sauereien zustandig«?
Ist da niemand, der weil3, dal? die am haufigsten praktizierte
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Art der Sexualitat auf dieser Welt die Heterosexualitat ist, 76
Prozent der Kinder in Deutschland in traditionell gestrick-
ten Familien mit Mama und Papa leben (die restlichen 24
Prozent Ubrigens fast alle ebenfalls bei Heteros), und infolge-
dessen ein Schulbuch mit diesem Thema gefélligst auch von
einem heterosexuellen Stab verfaldt werden muf3te? Wenn das
wirklich niemand mehr weif3, dann sind in diesen Ministerien
nur Irre und Perverse beschéftigt. Ein Buch fir den Sexual-
kundeunterricht ausschlieBlich von Lesben und Schwulen er-
arbeiten zu lassen ist genauso denkrichtig wie wenn man die
Zeitschrift »Auto Motor und Sport« komplett von passio-
nierten Radfahrern, die keinen Fiihrerschein besitzen, schrei-
ben lassen wirde.

Kommen wir aber jetzt zum Inhalt dieses im wahrsten Sin-
ne des Wortes unglaublichen Leitfadens. Und lassen wir mal
solche Petitessen beiseite, wonach der Lehrer die Schiuler un-
ter anderem mit folgenden Fragen konfrontieren soll (von der
vierten bis zur siebten Klasse):

»Obwohl die Gesellschaft die Ehe so stark unterstitzt,
steigen die Scheidungsraten immer mehr. Warum gibt es
so wenige langjahrige, stabile Beziehungen unter Hetero-
sexuellen?«

»Laut Statistik kommen Geschlechtskrankheiten bei Les-
ben am wenigsten vor. Ist es daher fir Frauen wirklich
sinnvoll, eine heterosexuelle Lebensweise zu fihren und so
das Risiko von Geschlechtskrankheiten und Schwanger-
schaft einzugehen?«

Wie gesagt, Uberspringen wir gnadig diese unverkennbar aus
einer groRen Verwirrung entstandenen Fragen im Leitfaden
und kommen gleich zu den »Fakten«, die, um im Bilde zu
bleiben, mit der Penetranz eines gepflegten Analverkehrs in
die Kinderhirne geprefdt werden sollen. Gleich zu Beginn
heil3t es, dal nach einer »Schétzung« zehn Prozent der Be-
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volkerung gleichgeschlechtlich oder anderweitig sexuell
orientiert sei. Bei einer Bevolkerungszahl von 81 Millionen
waéren das insgesamt acht Millionen und einhunderttausend
Menschen. Auf den Punkt gebracht: Stimmte diese Zahl,
waére jeder zehnte Mensch, dem wir auf der Strale begegnen,
schwul oder lesbhisch oder irgendwie Regenbogen. Es wird
keine Quelle genannt, sondern man schétzt halt so lustig vor
sich hin. Aber wer schétzt denn Uberhaupt, der lesbische und
schwule Arbeitskreis?

Es soll der Eindruck entstehen, daf3 diese Schatzung auf wis-
senschaftlichen, gar staatlichen Untersuchungen beruhe. Das
ist natdrlich nicht der Fall. Um an die Wahrheit zu gelangen,
mufl man schon auslandische Daten bemuhen, die allerdings
auch fir unser westlich orientiertes Land als aussagekréftig
gelten durften. Weniger als drei Prozent der US-Bevdlkerung
bezeichnen sich als schwul, leshisch oder bisexuell, berichtet
das »Centers for Disease Control and Prevention« im Juli
2014 in der ersten grof3 angelegten Regierungsumfrage, wel-
che die die Verbreitung sexueller Orientierungen in Amerika
untersuchte. Der »National Health Interview Survey«, das
branchenfuhrende Werkzeug der Regierung, das jedes Jahr
die Gesundheit und das Verhalten der Amerikaner analysiert,
stellt fest, dal sich 1,6 Prozent der Erwachsenen als schwul
oder lesbisch identifizieren, und 0,7 Prozent betrachten sich
als bisexuell. Die uberwéltigende Mehrheit der Erwachsenen,
96,6 Prozent, bezeichnet sich als heterosexuell. Zuséatzliche
1,1 Prozent verweigerten die Auskunft und antworteten »ich
weil3 nicht« oder sagten, sie seien »etwas anderes«.

Die bislang bedeutendste demoskopische Untersuchung
zur Zahl der Menschen, die in der BRD von Homo- oder Bi-
sexualitét betroffen sind, durchgefuhrt von EMNID, wurde
im Mérz 2001 verdffentlicht. Sie ergab: Bel den genauen sta-
tistischen Nachfragen zur persénlichen Selbsteinschatzung
bezeichneten sich 1,3% der ménnlichen Bevdlkerung als
eindeutig »homosexuell«, 2,8% der Manner als »bisexuell,
2,5% der Frauen als »bisexuell« und 0,6% der Frauen als
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eindeutig »lesbisch«. Dariiber hinausgehende Zahlenanga-
ben sind seit dieser Studie als irrefiihrend widerlegt.

Zum Vergleich: Ein Prozent der Bevolkerung leidet unter
Schizophrenie, also uber acht Millionen Menschen, und doch
bekommt diese Gruppe nicht einmal eine Promille von der
medialen Aufmerksamkeit, die den Schwulen entgegenge-
bracht wird. Vielleicht weil sie bekloppt sind und es nicht
zu einer strammen Lobby bringen. Um hingegen die GréRen-
ordnungen richtig zu beurteilen, braucht man keine Wissen-
schaft. Man kann es auch selber sehr gut einschatzen. Fast
jeder von uns kennt aus seinem Freundes-, Bekannten-, - oder
Kollegenkreis Homosexuelle, aber daf} diese in ihrer Gesamt-
heit mehr als die Einwohnerzahl von Niedersachsen ausma-
chen sollen, wére echt eine Hammersensation. Die Beweis-
fihrung wird hingebogen, daR die Schwarte kracht!

Auf den Seite 20 und 21 wird dann die Katze aus dem
Sack gelassen, und von einer Schétzung ist plétzlich nicht
mehr die Rede, sondern lediglich von einer »These«. Man
beruft sich an dieser Stelle auf Alfred Kinsey (1894-1956),
dessen aufsehenerregende Kinsey Reports aus den Funfzigern
als Beleg fur die kilhnen Behauptungen dienen sollen. Mit
keinem einzigen Wort wird erwéhnt, dafl (nach fast 70 Jah-
ren) beinahe alles, was in diesen Reports stand, inzwischen
widerlegt oder gerade gertickt worden ist, und die serifse Se-
xualwissenschaft heute mit diffizileren Befragungsmethoden
und Experimenten viel zielgenauer und néher an die Wahr-
heit herankommt. Ebenso bleibt unerwéhnt, dal es sich bei
Kinsey um einen selbst ernannten »Sexualwissenschaftler«
handelte oder genauer gesagt um einen Sex-Guru und sexuel-
len Psychopathen, der Zahlen und Daten umbog, wie es ihm
gerade in den Kram pafdte, und der seine Studenten und Assi-
stenten, egal ob méannlich oder weiblich, bisweilen auch Kin-
der, gleich rudelweise zu vergewaltigen pflegte. Der Clou, wie
er auf die exorbitanten Zahlen beziglich der Homosexua-
litat kam, ist denkbar einfach. Er bezog Doktorspiele unter
Kleinkindern, Gemeinschaftsduschen beim Militér, Episoden



der Zartlichkeit unter Frauen, vor allem aber die sogenannte
Knastschwulitat und &hnliche Banalitaten mit ein.

Kinsey hatte jedoch noch mit einer gewissen Zurlckhal-
tung gelogen, denn selbst er sprach im Zusammenhang mit
den im Baden-Wiurttembergischen Leitfaden genannten zehn
Prozent lediglich von homosexuellen Erfahrungen, also mehr
oder weniger davon, dal ein achtjahriger Junge seinem Kum-
pel mal seinen Pimmel gezeigt hatte oder sich beim gemein-
samen Baden mit seinem Bruder daran anfassen lie. Den
Anteil der wirklich Homosexuellen aber stufte er Uberra-
schenderweise auf nahezu realistische vier Prozent ein. Dem
Arbeitskreis »Lesbenpolitik der GEW Baden-Wirttemberg«
und dem »Arbeitskreis Schwulenpolitik der GEW Baden-
Wurttemberg« will nicht einmal das gelingen. Denn in dem
Leitpfaden taucht plétzlich eine Grafik auf, dessen Urheber
anscheinend nicht nur im komoédiantischen, sondern eindeu-
tig im medizinischen Sinne unter Hirnitum leiden. Die oben
genannten zehn Prozent potenzieren sich namlich nunmehr
zu einem infernalischem Ausmal.

Das mit »Formen der sexuellen ldentitat« .betitelte Schau-
bild stellt ein Diagramm mit einer von links nach rechts an-
steigenden Kurve dar, wobei die Partie Uber der Kurve hell ist
und fur »heterosexuelles Verhalten« stehen soll und die Par-
tie darunter grau erscheint und das »homosexuelles Verhal-
ten« représentiert. Die Kurve selbst ist mit sieben senkrecht
verlaufenden Linien in gleich grofRe Bl6cke unterteilt, die un-
terschiedliche Gruppen in der Gesamtbevdlkerung darstellen
sollen. Das mit den gleich grofRen Bldcken ist schon mal ein
windiger Trick, denn diese suggerieren dem Betrachter, daf}
die GroRe der jeweiligen Gruppen ebenfalls gleich wére. Es
werden selbstredend keine Prozentangaben gemacht. Uber
der Grafik steht ein Text, der sich inhaltlich wieder auf Kin-
sey beruft, allerdings erneut in eklatant verfalschender Weise
haltlos behauptet: »Nur ein geringer Teil der Bevdlkerung
empfindet rein hetero- oder homosexuell. Nach seiner (Kin-
seys, A. P) These ist der Grofiteil der Bevélkerung bisexuell,
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hat also homo- und heterosexuelle Anteile ...« Das hat Kin-
sey niemals gesagt, es ist ein gezinktes Zitat und ein bewuf3t
plaziertes Ammenmarchen! Es reicht offenbar nicht, daR
man als Kronzeugen fir die eigene Behauptung einen Llgner
prasentiert, nein, man muf3 auch noch seine Ligen umligen.
Darunter wird eine Erklarung eingeschoben:

»Diesen Sachverhalt veranschaulicht folgende Grafik, die
die Gesamtbevolkerung in sieben Gruppen einteilt. Von i
bis 7 nimmt der Anteil des homosexuellen Verhaltens bei
einer Person dieser Gruppe zu.

ausschliefdlich heterosexuell

gelegentlich homosexuelles Verhalten

haufiger als gelegentlich homosexuelles Verhalten
etwa gleich haufig homo- wie heterosexuelles Verhalten
haufiger homo- als heterosexuelles Verhalten
gelegentlich heterosexuelles Verhalten

ausschliefllich homosexuell«

~N~No oA w N R
1

Interessant... Dann wollen wir mal den Knoten Iésen. Folg-
te man konsequent dieser Aufstellung konsequent, wirden
bei einer Bevdlkerung von 81 Millionen Menschen in diesem
Land noch nicht einmal 11,5 Millionen rein heterosexuell le-
ben. Hat man eigentlich die Moslems mitgerechnet? Das ist
ungeheuer wichtig, denn bekanntlich gibt es ja unter denen
nach der Expertenmeinung von Mahmud Ahmadinedschad
keine Homos. Rechnet man also die Moslems ab, blieben
nur noch klégliche sechs Millionen Biodeutsche (brig, die
die Fahne der Heterosexualitdt hochhalten. Die Grafik ent-
halt keine Mengenangaben, ist aber so gemalt, dass man sie
miRverstehen kann, wenn nicht muss. Ware es nicht logischer
gewesen, wenn in diesem Leitfaden fur Schwachsinnige stiin-
de, daB Gberhaupt kein Mensch heterosexuell ist und je war?

Noch interessanter wird es jedoch mit der Gruppe 3,
der man ein »haufiger als gelegentlich homosexuelles Ver-
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halten« attestiert und mit der Gruppe 4 und ihrem »etwa
gleich haufig homo- wie heterosexuellem Verhalten«. Zahlte
man schlief8lich noch die Gruppen 5 und 6 dazu, wéren in
Deutschland demnach 69,5 Millionen Menschen so gut wie
schwul oder lesbisch. Im Umkehrschlul wirde dies bedeu-
ten, dafd uns in unserem Alltag fast ausschlief3lich Homos und
nur in Ausnahmefallen Normalos begegnen. Na, dann kén-
nen ja RTL und Konsorten jetzt mit »Bauer sucht Frau« und
»Der Bachelor« einpacken. Ein Wunder, dal} der Roman Fifty
Shades of Grey, in dem allen Ernstes ein rickstéandiger, um
nicht zu sagen pirin“ciesker Typ total antik noch eine Frau
durchrodelt, Uberhaupt ein Erfolg werden konnte. Ganz zu
schweigen von den Frauenzeitschriften, in denen sich fast al-
les um dieses schmutzig-exotische Mann-Frau-Ding dreht. Es
kommt aber noch besser, denn zwei Absatze weiter heil3t es
wie aus heiterem Himmel oder wie auf Kommando zurick:

»Ungefahr 5% der Menschen sind homosexuell. (Eine ge-
naue Angabe ist nicht méglich, da viele Lesben und Schwu-
le noch nicht offen leben.)«

H&h?! Sind es nun funf Prozent oder zehn Prozent oder neun-
zig Prozent? Oder bedeutet die Aussage, dal3 sich 95 Prozent
noch nicht als Homosexuelle geoutet haben? Nein, das be-
sagt nur, da man bei der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft und beim Kultusministerium Baden-Wirttemberg
den Arsch so weit offen hat wie ein Flugzeughangartor. Die
Frage sei erlaubt, wer dort solch einen Mist abnickt. Ich mei-
ne, haben sie fir die Endabnahme dieses Elaborats einen
Dorfdeppen engagiert, der bei der Betrachtung solcher Gra-
fiken unmotivierte Schreie ausgestofen und mit der flachen
Hand rhythmisch gegen seine Stirn gehauen hat? Oder ei-
nen Schimpansen? Es ist mir schon klar, dal Leute, die fir
den Staat arbeiten, nicht die Hellsten sind, sonst wiirden sie
ja nicht fur den Staat arbeiten. Aber diese Leute gehen doch
auch einkaufen und erledigen ihre Bankgeschéfte eigenhan-
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dig (hoffe ich). Und da missen sie ja doch mindestens die vier
Grundrechenarten beherrschen. Oder machen sie den Betrug
einfach nur mit, weil sie sonst von der Homo- und Gender-
lobby als homophob, wenn nicht sogar als Nazi gemobbt
werden kdnnten?

Und noch etwas Verréaterisches hinsichtlich der Anzahl von
Homosexuellen ist den Schnarchnasen in den Kultusministe-
rien offenkundig noch nicht aufgefallen. Fast 100 Prozent
der verfliigbaren Pornofilme richten sich an ein heterosexuell
veranlagtes Publikum. Es wird in diesen Filmen in geradezu
einschlafernder Wiederholung der Sexualakt zwischen einem
Mann und einer Frau gezeigt, mit allen delikaten Facetten,
die dazu gehoren, versteht sich. Die Hauptschwierigkeit der
Macher ist dabei, standig neues weibliches »Frischfleisch« vor
die Kamera zu karren, damit sie das Auge des zumeist mann-
lichen und nach Abwechslung gierenden Publikums im buch-
stablichen Sinne befriedigen kénnen. Die Produzenten dieser
Schmuddelstreifen sind allesamt knallharte Geschéftsleute
und einer gesellschaftspolitischen, ideologischen oder gar mo-
ralischen Agenda vollig unverdachtig. Sie wollen mit ihren
Produkten soviel Geld wie mdglich verdienen und sonst gar
nichts. Selbstverstandlich werden auch Pornos fiur Schwule,
Lesben und noch ganz Andersartigere hergestellt. Doch dieses
Segment macht nicht einmal einen Bruchteil des Pornobusi-
ness< aus. Wiirde die Pornoheinis auch nur der blof3e Verdacht
beschleichen, daR die Mehrheit der Menschheit, vor allem
Manner total anders gestrickt ist, wirden sie ihre Produkt-
palette schneller andern als man gucken konnte. Doch nichts
dergleichen geschieht. Es ist immer noch und hauptsachlich
das alte Rein-raus-Spiel zwischen einem Méannchen und ei-
nem Weibchen zu besichtigen, wenn wir das wahrhaftigste
aller Filmgenres konsumieren wollen. Das sollte der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft zu denken geben.

Diese Zahlenhuberei ist natirlich vollig langweilig. Wiir-
den die Homosexuellen und die Lesben gesellschaftlich we-
niger akzeptabel sein, wenn sie nur ein Prozent der Bevolke-
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rung ausmachten oder ein halbes oder ein viertel? Weshalb
dieses halsstarrige Insistieren, diese Liigen und diese mit dem
PreRlufthammer bewerkstelligte Indoktrination junger Men-
schen, die sich in diesem Alter einen Dreck um solche Unter-
scheidungen scheren und noch im Chaos ihrer erwachenden
Geflihle und Geluste stecken, gleichgilltig ob hetero- oder
homoerotischer Natur? Warum kann man ihnen nach dem
ABC-Kurs der Geschlechtlichkeit nicht einfach sagen, daR es
auch Méanner gibt, die Manner lieben, und Frauen, die Frau-
en lieben, und jede Menge dazwischen, und daBR das alles
okay ist? Sie wissen es sowieso. Mufl3 denn so ein Bohei um
die Sache gemacht und mit derart grotesken Ubertreibungen
gearbeitet werden?

Ja, es muBl! Weil man namlich damit zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen kann. Zunéachst einmal studieren in diesem
Lande Abertausende von Leuten unniitzes Zeug, das kein
Mensch braucht und keinen Mehrwert, geschweige denn
Wohlstand schafft. Niemand zahlt Geld fiir das akademisch
verbramte doofe Blabla von Geschlechts- und Migrationsfor-
schern oder Soziologen und Schwulilogen, die in jeder Ecke
Diskriminierung wittern, nicht einmal die von der Thematik
Betroffenen selbst. AuRer natlirlich der pappsatte Staat, der,
um nicht in den Verdacht zu geraten, unmodern zu sein und
um keinen Arger mit »Intellektuellen« und Links-Medien zu
riskieren, diesen Uberflissigen »Wissenschaftlern« auf Le-
benszeit ein Uppiges Monatsgehalt riberschiebt, von dem ein
sich krumm und buckelig schuftender Durchschnittsverdiener
nur traumen kann. Je mehr sich dieser Vielfalt-HeiRluftballon
aufbldht und damit die halluzinierte Anzahl der Anderssexi-
gen, desto rasanter vermehren sich auch ihre Propagandisten
von des Steuerzahlers Gnaden, die sich sonst einen Job als
Kloschrubber bei McDonalds suchen miften.

Zum zweiten kénnen diese ideologisierten Gestalten, die
nicht selten auch optisch einen auferst wirren Eindruck ma-
chen, allein durch das Instrument der Realitatsverfalschung,
des X-fir-ein-U-Vormachens, die von ihnen angestrebte, ex-
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trem kranke Gesellschaftsordnung verwirklichen, in der am
Schlu Méanner und Frauen einander entfremdet und verein-
samt in einem bis auf die Grundmauern abgebrannten Heim
namens Familie dahinvegetieren sollen. Es ist ein staatlich
geforderter Wahn, der sich als Realitat ausgibt und die Reali-
tat als irreal. Ich werde im Kapitel »Gender Geldstreaming«
darauf noch ausfihrlicher eingehen. Um diese harten Wor-
te zu rechtfertigen, geniigt jedoch ein weiterer Blick in die
Handreichung.

Auf den Seiten zehn und elf schaut man auf ein im naiven
Stil einer Kinderzeichnung angefertigtes Bild, das ein Mehr-
familienhaus im Querschnitt darstellt. Darin befinden sich
mehrere Wohnungen, in denen jeweils unterschiedliche Fa-
milienkonstellationen leben. Wir behalten allerdings im Sinn,
daR die Uberwéaltigende Mehrheit der Kinder und Schiler in
traditionellen Familien aufwéchst und dal} gerade ein Sym-
bol des Schutzes, der Geborgenheit und der Orientierung wie
das Haus dieser Lebenswirklichkeit zuvérderst Rechnung
tragen mufte. Den einzelnen Wohnungen sind Kommentare
beigeflgt, vor allem jedoch Tipps fiur die Lehrer, wie sie dieses
buchstéabliche Irrenhaus mit der Alltagsrealitét ihrer Schiler
in Einklang bringen sollen, konkret, wie sie ihre Schitzlinge
derart manipulieren kénnen, daR sie am Ende der Ubung die
abgebildete Farce als Wahrheit erachten. Sie sollen gefalligst
halluzinieren und keine Rlckschliisse aus ihrer eingewurzel-
ten Welt auf ihren weiteren Lebensweg ziehen. Man beachte
die Reihenfolge der Wohnungen:

»Wohnung i: Ein junger Mann (kdnnte auch eine Frau
sein) lebt allein, weil er (sie) es so mdéchte oder auch unge-
wollt (verschiedene Grinde sind denkbar).«

Auf den ersten Blick ist die Aussage unverdachtig, obgleich
in den meisten Single-Haushalten alte Leute leben, denen der
Partner weggestorben ist. Weshalb man mit dieser Gruppe be-
ginnt, ist ratselhaft. Allerdings |3t der Nebensatz »weil er (sie)
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es so mochte« einiges erahnen. Wer mdchte das schon? Ich
will jedoch nichts unterstellen. Aber gleich darauf kommt's,
und dort will man auch mit Siebenmeilenstiefeln hin:

»Wohnung 2: Zwei Frauen mit Kind. Die Frauen kdnnten
zwei Freundinnen, Schwestern oder ein Liebespaar sein.
Das Kind kdnnten sie gemeinsam aufziehen oder es ist das
Kind von einer der beiden. Falls Schulerinnen sich nicht in
Richtung lesbisches Paar &uRern, kommt der Anstof3 von
der Lehrkraft: Konnten die beiden Frauen auch ein Liebes-
paar sein? Auf die Antwort >leshisches Paar< wird genauer
eingegangen. Was bedeutet lesbisch? Die Frauen lieben sich
und wollen zusammenbleiben. Deshalb haben sie auch eine
gemeinsame Wohnung ...«

Um den Verdacht der Voreingenommenheit nicht aufkommen
zu lassen, faselt man zunachst davon, daR die beiden Frau-
en auch Freundinnen oder Schwestern sein kénnten. Diese
Wohnkonstellation dirfte sich jedoch bei Erwachsenen nicht
einmal im Promillebereich bewegen. Danach kommt man so-
fort zur Sache. Leshen ziehen das Kind auf. Und wie viele
tun es wirklich? Bei 16 Millionen Kindern unter 16 Jahren
werden in Deutschland ungefahr 9 000 von lesbischen Paaren
aufgezogen. Fir die Schiler durfte demnach das Kennenler-
nen eines von Lesben aufgezogenen Kindes noch unwahr-
scheinlicher sein, als von einem herabstiirzenden Meteoriten
erschlagen zu werden. So tauscht man mit System.

»Wohnung 3: Frau und Kind. Dies kdnnte eine alleinerzie-
hende Mutter mit Kind sein, die bewuf3t allein lebt oder
deren Partner gestorben ist oder die getrennt vom Vater
des Kindes lebt.«

Wir sind immer noch nicht bei einer normalen Familie ange-

langt, sondern es wird uns davor die gescheiterte und kaputte
Familie prasentiert, wo Mama sich im Monatsrhythmus von
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irgendeinem Hannes beackern |aRt. Der Papa ist entsorgt,
steht ja auch da: »Partner gestorben«. So oder so, der Bl&d-
mann ist weg, alimentiert jedoch »Wohnung 3« bestimmt
noch aus dem Grab heraus. Jetzt miR3te eigentlich der Nor-
malfall in Erscheinung treten. Wir sind gespannt.

»Wohnung 4: Zwei Méanner. Es kdnnten Freunde sein, Bru-
der, ein Vater mit erwachsenem Sohn oder ein Liebespaar.
Analog zum Frauenpaar wird die Bedeutung des Wortes
schwul erklart. Die Lehrerin stellt im Gesprach mit den
Schillerinnen Homosexualitat als gleichwertige selbstver-
sténdliche Lebensform dar.«

Meine Fresse, ist das ein komisches Haus! Es ist in diesem
Haus ja uUberhaupt keine 08/15-Wohnkonstellationen zu
finden. Der Vater wohnt mit dem »erwachsenen Sohn« und
Schwester mit Schwester, heiliger Bimbam! Hab aber den
Verdacht, daR die Bruder in dieser Wohnung nicht gerade
blutsverwandt sind. Aber in Wohnung Nr. 5 mif3te doch eine
normale Familie aufzutreiben sein, oder?

»Wohnung 5: Dunkelh&utiger Mann und dunkelhé&utige
Frau, weilles Kind. Dies kénnte ein Ehepaar sein, das ein
Kind adoptiert hat.«

Ich stelle mir das Ganze als eine Sequenz aus einem lustigen
Kinderfilm vor. Unter der Schule, in der dieser Kappes unter-
richtet wird, eruptiert pl6tzlich ein langst erloschen geglaub-
ter Vulkan, und alle Schiler werden kilometerweit durch die
Luft geschleudert. Der kleine Jens, dem bereits vorher von
dem schwul-lesbischen Geschwafel des Lehrers der Kopf
geraucht hat, fliegt geradewegs nach Baden-Wirttemberg,
stiirzt aus den Wolken herab und féllt schliefflich durch den
Kamin ausgerechnet in die Wohnung 5, also in den Schof3
des einzigen »dunkelhautigen« Paares in Deutschland, das
ein weilles Kind aufzieht. Jens ist fix und fertig. Das mit dem
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Vulkanausbruch, ja, das war schon schlimm, aber was ist das
fur ein verfickter Zufall, der ihn in eine solch abstruse Wohn-
konstellation geballert hat?

»Wohnung 6: Frau, Mann, zwei Kinder. Das kénnten Mut-
ter und Vater mit ihren zwei Kindern sein...«

Hurra, endlich eine normale Familie! Dafld wir das noch erle-
ben durfen! Doch halt, zu fruh gefreut:

»...Oder: Die Mutter ist geschieden und lebt mit einem
neuen Partner zusammen (oder umgekehrt), oder die Er-
wachsenen haben jeweils ein Kind mit in die Beziehung
gebracht.«

Ach so. Ja, stimmt, wie konnte ich nur so bléd sein? Ware
auch ein Wunder, wenn die Mutter nicht geschieden wére.
Gibt es ungeschiedene M utter Gberhaupt? Ulkiger Gedanke...
Meiner bescheidenen Meinung nach wurde allerdings die
wichtigste Wohnung, nédmlich die Wohnung 7 véllig verges-
sen, um nicht zu sagen unter den Tisch gekehrt.

»Wohnung 7: Darin lebt ein Edathy mit seinem gestoh-
lenen Laptop. Den Schulern erkléren, was ein Edathy ist,
namlich eine MafReinheit des Internets in Menschengestalt,
mit der die Anzahl der Foto-Downloads kleiner Pimmel
von Jungen in Nackt-Posen berechnet wird, was aber so
harmlos ist, als wenn man sich Michelangelo-Engel an-
guckt, also im weitesten Sinne Kunst.«

Was uns die Verfasser dieser bekloppten Handreichung sa-
gen wollen, ist in Wahrheit folgendes: Jede, aber auch wirk-
lich jede Art Wohnkonstellation, und sei sie noch so verdreht
und selten und weit hergeholt, ist besser und erstrebenswerter
als eine richtige Familie. Blo3 nicht das traditionelle Famili-
enmodell erwéhnen, schon gar nicht mit positiven Begriffen.
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Hauptsache, man hat eine ideologische Schluckimpfung gegen
die Normalitét und kann den moralischen Verfall einer Ge-
sellschaft so friih wie méglich als Ideal in die Blutbahn derer
spritzen, die sich nicht dagegen wehren kénnen. Oder um es
mit einer Abwandlung des Titels eines Films von Rosa von
Praunheim auszudriicken: »Nicht der Heterosexuelle ist per-
vers, sondern die Situation, in der er lebt«. Wobei es eigentlich
inzwischen heiRen mifte: »Nicht die Situation ist pervers,
sondern der Heterosexuelle, der (immer noch) in ihr lebt«.
Die Stuation wird gerade von diesen Verwirrten mit kréafti-
ger staatlicher Unterstiitzung fur die Zukunft unserer Kinder
arrangiert.

Eine dieser Figuren ist Prof. Dr. Elisabeth Tuider. Sie hat die
»Leitung des Fachgebiets Soziologie der Diversitat« an der
Universitat zu Kassel inne. Diversitat ist das Simsalabim der
Dumm-und-doof-Studierten. Heutzutage brauchen sie dieses
Wort in einer x-beliebigen deutschen Uni nur auszusprechen,
und prompt bekommen Sie das monatliches Gehalt eines
Chefarztes mit entsprechenden Pensionsanspriichen plus ei-
nen FreRkorb von Feinkost Kéfer aus Minchen. Vorausge-
setzt Sie sind schwul, besser lesbisch und/oder besitzen einen
Migrationshintergrund. Ethnie, Alter, Geschlecht, sexuelle
Orientierung, Behinderung, Religion (auller das Christentum
natlrlich), alles ist so divers, benachteiligt und selbstredend
diskriminiert, da drum herum eine milliardenschwere In-
dustrie mit Heerscharen von Spezialisten entstanden ist, die,
gabe es das Diversitats-Ding nicht, sich nur noch auf das Ein-
sammeln von Pferdedpfeln spezialisieren kénnten. Rein 1Q-
mafRig, meine ich. Wikipedia schreibt: »Seit dem Ende der
1990er Jahre wird das Konzept auch von der Europdischen
Union als Leitbild verwendet. Seit 1006 sind in der deutschen
Gesetzgebung die Aspekte der Vielfalt (Diversitat) im Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetz beriicksichtigt und schit-
zen Personen aus diesen Kategorien vor Diskriminierung.«
Und sie schitzen viele Geschwéatzwissenschaftler davor, rich-
tig arbeiten zu missen.
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Frau Prof. Dr. ist, wie man sich denken kann und wie kénn-
te es bei einer, leshischen »Wissenschaftlerin« auch anders
sein, hauptséchlich mit Sexualpraktiken des Homo sapiens
beschéftigt. Das ist némlich von grofRem Belang und ohne Eli-
sabeth Tuiders Senf zu Geschlechterforschung, Feministischer
und Queer-Theory, Drittem Geschlechterraum (vielleicht so-
was wie die stille Ecke der Evolution, in der Schwule und
Lesben mit aufgesetzten Eselsohren stehen?) und zu Sexua-
litaten und Vielfalt der Lebensweisen wiiften die Leutchen
auf der StralRe nicht einmal, welchem von den drei Millionen
Geschlechtern sie Uberhaupt angehdren und aus welchem ih-
rer Korperdffnungen sie urinieren sollen. AuRerdem hat die
ganze Welt auf solche Weisheiten gewartet, weil sie halt keine
anderen Probleme hat.

Doch im Gegensatz zu anderen Geschlechtsforschern
mochte die Dame nichts dem Zufall Uberlassen und bereits
Kinder so frih wie méglich an die mannigfaltigen Spielarten
der Unterleibsgymnastik heranfuhren. Deshalb hat sie mit
ahnlich gestrickten Kollegen eine weitere epochale Handrei-
chung fir Lehrer geschrieben, auf daf diese den Sexualunter-
richt zu einem »Puff fir allex umfunktionieren. Nicht aufre-
gen jetzt, das mit dem Puff erklart sich gleich von selbst. »Se-
xualpadagogik der Vielfalt. Praxismethoden zu ldentitéten,
Beziehungen, Korper und Préavention fur Schule und Jugend-
arbeit« heif3t das bereits in der z. Auflage erschienene Werk,
selbstverstandlich vom Steuergeld der Eltern jener Schiler
bezahlt, die immer noch glauben, im Sexualunterricht wir-
de ihren Kindern etwas uber Befruchtung beigebracht und
geubt, ein Kondom Uber eine Banane zu ziehen. Eigentlich
miflte bei solch einem widerlichen Machwerk der Staats-
anwalt wegen groben VerstoRes gegen die Jugendschutzbe-
stimmungen eingreifen, aber in einem Deutschland, in dem
inzwischen selbst Bundestagsabgeordnete sich im Reichstag
Pornobildchen von Kindern auf ihren Laptop runterladen,
drickt man groRRziigig beide Augen zu. Und hier kommen die
»Ubungen« aus dem Buch, die die Kleinen absolvieren sollen.
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»Sex-Quiz

Ab 12 Jahren. Die Leitung stellt Fragen mit je drei Ant-
wortmdoglichkeiten, die die Kinder in Kleingruppen beant-
worten sollen. Darunter auch diese Fragen:

Was ist eine Vakuumpumpe? a) Ein Gerét zur Zubereitung
luststeigernder Lebensmittel; b) Eine Plastikpumpe zum
Aufbau und zur Verstérkung der Erektion; ¢) ein Gummi-
puppen-Sterilisator.

Was ist gang-bang? a) Sex in einer Gruppe von vielen M an-
nern und Frauen; b) Sex zu dritt; ¢) Wenn eine Person mit
mehreren Mannern, die in einer Schlange anstehen, hinter-
einander Sex hat (urspr. Gruppenvergewaltigung). «

In der Gruppe wird gerne mal vergewaltigt, und wenn es
Zwolfjahrige sind - umso geiler. Das konnen die Madels
nicht frih genug lernen. Und bereits ein Jahr spater ist der
zarte Anus dran:

»Das erste Mal

Altersstufe: ab 13 Jahren. Die Jugendlichen bilden Vierer-
gruppen und ziehen vier Karten, auf denen verschiedene
erste Male stehen. Neben das erste Mal Eifersucht, Hand-
chenhalten oder Kiissen gibt es auch das erste Mal Petting
und das erste Mal Analverkehr. Die Jugendlichen sollen
dann ein erstes Mal auswahlen und es in frei gewahlter
Form (zum Beispiel als Gedicht, als Bild, als Theaterstiick
oder Ahnliches) darstellen.«

Klar, mit 13 gibt es »das erste Mal Analverkehr«, gleich nach
»Handchenhalten oder Kissen«. Aber das ist bestimmt nicht
das Schlimmste fiir die kleinen Racker, sondern daR sie das
Ganze auch noch »als Gedicht, als Bild, als Theaterstiick
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oder Ahnliches darstellen« miissen. Ich stelle mir gerade vor,
wie ein dreizehnjahriges Madchen, das vermutlich unléangst
zum ersten Mal menstruierte, den Analverkehr flrs Theater
dramatisiert oder ein Junge, der nicht einmal seinen ersten
Samenergul3 hatte, dartiber ein Gedicht verfaflt. Was sind
das Uberhaupt fiur Menschen, die Kindern solch einen ab-
scheulichen Dreck zumuten? Waren sie einmal selber Kinder,
oder sind sie gleich als Erwachsene in diesem Geisteszustand
zur Uni Kiel entflohen? Und warum finanziert dieser elende
Staat den barocken Lebensunterhalt dieser Professoren und
erlaubt die Verbreitung ihrer Abstrusitaten mittels seiner
wichtigsten Einrichtung und seines starksten Fundaments,
namlich der Schulbildung? Ganz simpel, weil der Staat in-
zwischen zur Geisel dieser verqueren Unterleibs-Aktivisten
geworden ist. Oder anders ausgedriickt, man hat durch die
grin-links versiffte Offentlichkeit die duckmauserischen und
schwachsinnigen Politiker und Dekane mit der Drohung, sie
sonst als riuckstandig, ja, als Nazi zu denunzieren, solange
unter Druck gesetzt, bis sie diesen Dummschwétzern, die
ausschlieBlich ihr eigenes verpeiltes Sexualleben im Kopf
haben, véllig nutzlose, aber hochst explosive Pdstchen ver-
schafften.

Dann endlich wird man aber abgefuckte vierzehn, die M &-
dels kénnen sich endlich Vaginalkugeln einfihren und die
Jungs Handschellen anlegen, wie sie es in Polizeifilmen gese-
hen haben:

»3 -2 -1 - deins!

Ab ca. 14 Jahren. Bei einer gespielten Auktion sollen die
Jugendlichen Gegenstande fir sieben verschiedene Parteien
in einem Mietshaus ersteigern. Dort wohnen eine alleiner-
ziehende Mutter, ein heterosexuelles kinderloses Paar, ein
schwules Paar, ein lesbisches Paar mit zwei Kindern, ein
Senioren-Paar, eine Wohngemeinschaft mit drei Behinder-
ten, eine Spéataussiedlerin aus Kasachstan. Ersteigern kon-
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nen die Jugendlichen neben Hakeldeckchen, Windeln und
Schraubenzieher unter anderem einen Dildo, Kondome,
Potenzmittel, Vaginalkugeln, Lack und Leder, Handschel-
len und Kamasutra.«

Schon wieder diese Villa Kunterbunt, in der zwar das freud-
lose w»heterosexuelle kinderlose Paar« Tribsal blast, da-
fir jedoch Gott sei's gedankt »ein lesbisches Paar mit zwei
Kindern« ein biBchen Leben in die Bude bringt. Und zum
Gluck gibt es ja auch noch die »drei Behinderten« und die
»Spéataussiedlerin aus Kasachstan« mit den Potenzmitteln,
Vaginalkugeln und dem Kamasutra. Wen will die Verfasse-
rin mit diesem Mist eigentlich verarschen? Ganz offenkun-
dig die Insassen des Kultusministeriums, die glauben sollen,
die Welt von Kindern und Jugendlichen sei ein einziger Zoo,
in dem irgendwelche Minderheiten sich den ganzen Tag mit
Dildos den Verstand wegpenetrieren. Aufféllig auch, daf in
der Hitte kein einziger Moslem wohnt. Aber auch ziemlich
durchsichtig. Die Professorin will es sich offensichtlich nicht
mit einem anderen sich an den Universitaten ebenfalls im Eil-
tempo ausbreitenden Studienfach verscherzen, mit der Lehre
Mohammeds namlich, der Kindern ebenfalls sehr zugetan
war. Diese »Minderheit« kann einem ganz schnell aufs Dach
steigen, wenn jemand die Impertinenz besitzt, ihren Kleinen
was von Dildos und Vaginalkugeln zu erzahlen.

Und ist man dann mit finzehn endlich reif fir den Puff
oder wie? Ach so, das ist gar kein Witz, sondern ernstge-
meint:

»Da sollen 15-Jahrige zum Beispiel einen >Puff fir ale<
einrichten. Dabei werden die Jugendlichen aufgefordert,
an die sexuellen Vorlieben und Praferenzen verschiedener
Gruppen zu denken. Denn es mache ja einen Unterschied,
ob ein weiller, heterosexueller Mann, eine muslimische
oder katholische Frau oder eine transsexuelle leshische
Frau bedient werden soll.«
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Wo sie recht hat, hat sie recht, die Tante Lisbeth. So eine mus-
limische Hure im »Puff fur alle« will ja vollig anders »be-
dient« werden, als eine katholische, und eine transsexuell
lesbische wieder andersrum. Steht alles in dem kindgerechten
Jahrhundertwerk der Professorin. Wenn man die Interviews
dieser Mary Shelley-Figur liest, fallt sofort auf, wie sie ihre
wahre Obsession, ndmlich die zwanghafte Beschéaftigung mit
Lolita- und Knabensex, mit geschraubtem, nichtsdestoweni-
ger schablonenhaftem Soziologie-Sprech bemantelt, den mar
sich allerdings schon aneignen kann, indem man einfach mal
die Internetseite dieses Vereins besucht. In ermidender H&u-
figkeit ist davon »Vielfalt« die Rede und von »Sexualitatsent-
wirfen«, was immer das auch bedeuten mag, also eigentlich
alles mit Fremdwortern gespickter Bullshit. In Wirklichkeit
jedoch geht es um Dinge, die klar sind wie KloRbriihe: um die
Lé&cherlich- und Ver&chtlichmachung der Heterosexualitét
und der Familie, die Dauerverfiigbarkeit von Sex als Ware,
die Degradierung des Mannes zum Wackelpudding und um
die Etablierung einer rémischen Dekadenz, welche die junge
Generation mit der Methode »Sodom und Gomorrha« suk-
zessive meschugge und wehrlos machen soll.

In einem aufschlureichen Interview, nein, nicht auf »You
Pom«, sondern bei Spiegel online erklért Elisabeth Tuider am
13. November 2014 ihre Sicht der Dinge. Da sie wegen ihres
Leitfadens unter anderem auch von mir angegriffen wurde,
fuhlt sie sich verfolgt. Das Interview ist fir Spon deshalb
so ungewdhnlich, weil der Interviewer sich von dem akade-
misch verbramten Gequake der Dame nicht ablenken [&Rt,
am Schluf? richtig zupackt und ihr vorhélt, daR sie 2008 auf
einen verstorbenen Padosexuellen namens Helmut Kentier
einen wirdigenden Nachruf verfat hat. Helmut Kentier
hatte in den Achtzigerjahren Missbrauch als fortschrittliche
Sexualpadagogik verkauft und allen Ernstes vollig ungestraft
behauptet, sexuelle Beziehungen zwischen Erwachsenen und
Kindern koénnten durchaus beide Seiten glicklich machen.
Tuider distanziert sich natirlich sofort von diesem Pé&dera-
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sten, windet sich aber dabei bis zur Ohnmacht, den Sexkri-
minellen, der unter anderem StraRenkinder in WGs mit M an-
nern untergebracht hatte, die wegen sexuellen Missbrauchs
vorbestraft waren, als das zu bezeichnen, was er wirklich war.
Dennoch geht auch in diesem Interview als selbstverstandlich
und seriés durch, was eigentlich ein Skandal ist. Gleich am
Anfang heilst es »Zur Person«: »... lhre Schwerpunkte sind
Genderforschung, Sexualpéadagogik und Préavention von se-
xueller Gewalt.«

Das Wichtigste »zur Person« ist zundchst einmal, welche
immensen Kosten die Frau dem deutschen Steuerzahler bis
heute aufgebiirdet hat. Diesen kostet eine einzige Professo-
renstelle in Deutschland round about 2,80 000 Euro pro Jahr,
und wenn man die darauffolgende Pension von durchschnitt-
lich zirka 25 Jahren dazu rechnet, round about das Doppelte,
also uber Jahre hinweg Millionen und Abermillionen Euro.
Und was kriegt der Steuerzahler so Kostbares fir sein Geld?
Genderforschung! Ein frei erfundener Quatsch mit Sof3e, mit
dessen Erziehungskonzepten beauftragte Institute wie z.B.
»Dissens e.V. « in ihren Ausfihrungen tatséchlich so weit ge-
hen, dalR sie mit Jungs an Grundschulen dariber diskutieren,
ob diese sich ihr Jungssein vielleicht nur einbilden und zum
gemeinsamen »Kill your Gender!« aufrufen.

Was diese Art der Sexual padagogik angeht, stellen sich einem
Fragen: Wofir braucht man eigentlich so einen Driss, wem ist
damit geholfen? Fest steht jedenfalls, daf in Landern, in denen
nicht irgendwelche Professorinnen sich den Kopf tber Vagi-
nalkugeln zerbrechen, mehr Kinder zur Welt kommen. Glaubt
denn tatséchlich jemand, dal} eine Naturgewalt wie Sex mit
Trockenibungen des schulischen Lehrplans erlernbar ist?

Was die »Préavention von sexueller Gewalt« angeht, hat der
Spon-Interviewer das Recherchieren vergessen. Bei der vom
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung finanzier-
ten »Peer Violence. Sexualisierte Gewalt unter Jugendlichen
im Kontext der Jugend- und Verbandsarbeit« geht es ndmlich
um nichts anderes, als um leckere Staatsknete-Abzocke flrs
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Nixtun. Auf der Website »Safer Places« wird eine bundes-
weite »Online-Befragung« fir Jugendliche durchgefihrt. Ir-
gendwelche sich scheckig lachende Teenager fabulieren in ein
vorgestanztes Formular das Blaue vom Himmel, gewlirzt mit
Oink-0Oink-Sauereien, ohne beflirchten zu missen, daR deren
Wahrheitsgehalt je Uberprift wird. Ein unterbezahlter Prak-
tikant eliminiert dann die Millionen Rechtschreibfehler und
destilliert daraus einen halbwegs lesbaren Text, und schon
klingelt die Sexuelle-Gewalt-Praventionskasse. Schwuppdi-
wupp kann man sich das nachste Hauschen in der Toskana
hinstellen. In Wahrheit handelt es sich hierbei um eine Arbeit,
die mit entsprechender Dressur auch Schéaferhunde erledigen
kénnten. Aber dann geht es los mit dem Interview:

»Tuider: Warum ich als Person in diesen heftigen Shitstorm
geraten bin, weil3 ich nicht. Genderforschung und Sexu-
alpadagogik kennen das Problem der Diffamierung aller-
dings schon langer. Bei mir war der scheinbare Ausldser ein
ganz normales wissenschaftliches Buch, das ich schon vor
einigen Jahren mit Kollegen herausgegeben .habe.«

Weder Genderforschung noch Sexualpadagogik sind jedoch
Wissenschaft, sondern irgendein kopfgeborener Mill zum
Zwecke des Steuergeldabsaugens. Wo ist der Wissensfort-
schritt? Womit wird der Nutzen dieser Studien gemessen, mit
dem Fickimeter? Wo ist der Beweis, dal? durch die Lehre der
beiden »Facher« die Leute glucklicher und erfiillter werden?
Sind ungegenderte Menschen unglicklicher und weniger
erfillter? Nee? Ja, ScheiRe! Sehen Sie, Frau Tuider, deshalb
sollte jeder gegen Genderforschung und die sogenannte Se-
xualpadagogik auf die Barrikaden gehen.

»SPIEGEL ONLINE: In »Sexualpadagogik der Vielfalt«
kommen auch Gangbang, Analverkehr und Taschenmu-
schis vor, es werden Fragen gestellt wie: >Wo k&énnte der
Penis sonst noch stecken?<
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Tuider: Unser Ansatz ist: Die Jugendlichen geben die The-
men vor - nicht die padagogisch Tatigen. Und machen wir
uns nichts vor: 70 Prozent der 13-jahrigen Jungs und 30
Prozent der Méadchen sehen regelmagRig Pornografie - und
haben Fragen dazu.«

Blodsinn! Das ist frei erfunden. Liebe Frau, du willst uns
doch nicht einreden, daR Dreizehnjahrige von dir was Uber
Taschenmuschis erfahren wollen. Meinem Sohn war der nor-
male Sexualunterricht schon peinlich genug, und er war froh,
dal3 das Ganze irgendwann ein Ende hatte.

Ich habe da Ubrigens noch eine Frage. Wie kommt Elisa-
beth Tuider zu ihren Ansichten? SaR sie in ihrem Uniblro,
und plétzlich klopfte es an der Tur, und als sie aufschlofR,
stand davor ein Gruppe Zwdlfjahriger? Ein Madchen mit
Zopfen trat sodann schiichtern hervor und sagte: »Du, Tan-
te Lisbeth, wie du vielleicht weif3t, sind wir Zwdlfjahrige
standig im Internet und ziehen uns wie bekloppt Pornos
rein. Vieles davon verstehen wir aber nicht, weil wir noch
zu klein sind. Letztens sahen wir, wie ein Mann einer Frau
etwas hinten reinschob. Das fanden wir geiler als >Hello
Kitty<. Und da waren auch so Kugeln im Spiel, mit denen
Frauen, die wie Mama ausgesehen haben, gespielt haben.
Kannst du vielleicht nicht eine Handreichung fir Lehrer
machen, damit wir dariber aufgeklart werden? Vielleicht
kénnten wir darlber ja auch Gedichte oder so schreiben.
Ach bittd606! «

War es vielleicht so? Oder ist es nicht eher anders gewesen,
namlich so, dal Dr. Prof. ihrer unbéndigen Phantasie fern
jeder Wirklichkeit freien Lauf gelassen hat, um ihre verdreh-
ten Empfehlungen unberihrt von der Einhaltung der Jugend-
schutzgesetze in Szene zu setzen? Ach Ubrigens, wenn 70 Pro-
zent der dreizehnjahrigen Jungs und 30 Prozent der Madchen
regelmaRig Pornografie sehen - woher kommen die Zahlen
Uiberhaupt, von Pornhub}
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»(Tuider:) ...Verstarkt werden die Angriffe (gegen die
Frihsexualisierung unserer Kinder) durch einen anonymen
Cybersexismus und einen salonféhig gewordenen Antifemi-
nismus.

SPIEGEL ONLINE: Wer steckt dahinter?

Tuider: Studien zeigen, es sind vor allem Menschen, welche
die Mannlichkeit oder die Mittelschicht in Gefahr sehen,
weil ihr Berufs- und Privatleben gefiihlt unsicherer und un-
planbarer geworden ist. Diese Angste werden aufgegriffen,
als Stimmungsmacher benutzt und geschirt von Vertre-
tern aus ganz unterschiedlichen politischen Lagern: Linke,
Konservative und Rechtsextreme sind darunter.«

Sie meint in Wahrheit uns SpieRer. Allerdings ist das Pro-
gramm Tuider ein selbst lernendes und vermeidet den kor-
rekten Begriff, weil er inzwischen nicht mehr so dolle funzt.
Entsprechend werden unter den »Antifeministen« klug aber
durchschaubar auch »Linke« verortet, damit, man ihr nicht
politische Eindugigkeit vorwerfen kann. Nice try! Nichts-
destotrotz entlarvt sich die Koryphéde auf dem Gebiet der
Taschenmuschi selbst, wenn sie das Berufs- und Privatleben
der Mittelschicht als unsicherer und schwieriger planbar er-
achtet. Wissen Sie auch, warum, gnd' Frau? Weil diese Mit-
telschicht inzwischen fast 70 Prozent ihres Erarbeiteten an
solche Sabbelktpfe wie Sie abdricken muf3 - sonst kommt
sie ins Geféngnis, nennt sich Steuerbescheid. Und was die Be-
drohung der Mannlichkeit anbelangt - geschenkt! Deutsche
Manner haben eh keine Eier mehr im Beutel und nicken jede
Art von Schwulheit, die man ihnen zumutet, mit einem Grie-
nen vom Ohr bis zum Arsch unterténigst ab.

In einigen Rezensionen Uber mein Buch Deutschland von
Snnen wurde ich as ein zurlickgebliebener Zausel darge-
stellt, der sich verzweifelt gegen »die Moderne« wehrt. Wenn
das die Moderne ist und diese Frau ihr typisches Produkt,
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haben die Rezensionsheinis absolut recht gehabt. Falls wir
Eltern gegen solche Auswichse, die wir auch noch alimen-
tieren mussen, nichts unternehmen, werden sie immer weiter
gedeihen, jeden Tag ein Stiickchen mehr. Werden wir uns spa-
ter nicht fragen, wie es dazu kommen konnte? Unseretwegen
wird es dann so weit gekommen sein! Weil wir uns nicht ge-
wehrt haben. Die Politiker kdnnen wir eh vergessen. Die sind
so willféhrig wie die Dienstleister im »Puff fir alle« und wer-
den jede Pervertierung unserer Kinder durchwinken, solange
es ihren eigenen Interessen dient und solange niemand ihnen
die Grenzen aufzeigt.

Kommen wir zu den Gymnasiasten in Siddeutschland zu-
rick, die im Dienste der Toleranz fir einen Tag die Geschlech-
ter getauscht haben. Sicher war die Sache fur die Jungs und
Madels ein Heidenspall und wurde von ihnen nicht so bier-
ernst genommen, wie es das lokale Blatt suggeriert. Und was
meine obigen Ausfihrungen betrifft, so geht es mir keineswegs
darum, einer verklemmten Trapp-Familie-ldylle aus den finf-
ziger Jahren das Wort zu reden, in der Junge und M&dchen
automatisch »schmutziges Zeug« assoziieren, wenn die ersten
sexuellen Gefiuhle in ihnen erwachen, und wo Papi und M utti
aus lauter verkniffener Wohlanstandigkeit jeden Sonntag die
Missionarsstellung absolvieren, ohne auf dem Laken Flecken
zu hinterlassen. Ich bin selbst kein Kostveréchter und immer
der Erste, der seinen siebzehnjdhrigen Sohn mit Geschmack-
losigkeiten zum Fremdschamen bringt und ihn »verdirbt«.

Was ich jedoch aufdecken mdochte, ist etwas anderes.
Namlich, wie eine selbsternannte Sozialingenieurskaste mit
Dachschaden, ideologisch verstrahlt und von der Politik ver-
harmlost, mittels irgendwelcher Diskriminierungswahnvor-
stellungen und im Namen der Befreiung des Sexus von einer
herbeiphantasierten Not einen neuen Menschen ohne Mo-
ral, ohne Selbstverteidigungsreflexe gegeniiber immer zahl-
reicher ins Land einfallenden Unkulturen, ohne Familienbin-
dungen und ohne Ehrfurcht vor der kindlichen Unschuld zu
zuchten versucht. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen,
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dieser neue Mensch wird ein armer Kruppel sein, der mit ei-
nem zahnlosen- Gelé&chter Uber sich selbst vom Angesicht der
Erde verschwindet und so jenen Platz macht, die sich Uber
ihre Natur noch im klaren sind. Doch hellsichtiger als ich
rickt den Sachverhalt vielleicht der Kommentar eines Lesers
unter dem toleranzbesoffenen Geschlechtertausch-Artikel
zurecht:

»Wahren Mut haben nur die Schiler und Schilerinnen
gezeigt, die sich dieser Aktion verweigert haben. Wenn
schon die Schule ihren urspringlichen Auftrag der Wis-
sensvermittiung immer mehr aufgibt, um Sozialisierung
zu betreiben, dann sollte sie doch Jungen helfen, ihre Rol-
le als Mann in der Gesellschaft zu finden und Madchen
ihre Rolle als Frau. Was soll denn ein Mann mit einer Frau
anfangen, die sich als Mann fihlt und umgekehrt? Der
Reiz der Beziehung liegt doch in den Gegensatzen und
der gegenseitigen Ergéanzung. Bel dem Medienrummel um
diese Aktion ist es schwer vorstellbar, dass diese Initia-
tive tatsachlich von der SMV (Schulermitverwaltung, A.
P.) ausging. Vielmehr scheint man hier ein Gegengewicht
schaffen zu wollen gegen die massiven Demonstratio-
nen gegen den neuen Bildungsplan. Noch einmal: Meine
Hochachtung gilt allen, die sich dieser Aktion verweigert
haben.«






I,
DAS ALLERLETZTE HURRA






f ;Ilte etwa dieser Kommentator Unrecht haben und die

Verschwuler. recht? Dann héatten wir ein gewaltiges Pro-
blem. Es gibt eine Institution, die ohne Zweifel mit einem
bestimmten Geschlecht zu identifizieren ist, daf sich in die-
sem Zusammenhang jeder lacherlich macht, der noch von
»Ansichtssache« redet. Es geht um die zirka 8000 Soldaten
der Bundeswehr. So viele, oder besser gesagt so wenige sind
namlich Uberhaupt einsatzbereit - von insgesamt 179046,
bei einer wehrtauglichen Bevolkerung von 36,42 Millionen
und einem Etat von 33,26 Milliarden Euro jahrlich oder
anders ausgedriickt einem Ausgabenanteil von 6,3 Prozent
des gesamten Steueraufkommens. Der Verdacht liegt nahe,
dalR auch nur 8000 Ausristungsteile einsatzbereit sind. Der
Beginn einer Komddie um ein urmannliches Metier, das nur
noch als Schimare existiert.

Doch zunachst einmal eine essentielle Frage: Wat is ne Ar-
mee? Da stelle mer uns janz dumm und sage mer so: Eine
Armee ist eine Ansammlung von Mannern, die im Staatsauf-
trag andere Ansammlungen von Méannern zu téten bereit ist,
wenn sie frech werden, oder aber glaubhaft damit droht, die-
se zu téten, sollten sie frech zu werden gedenken. Dazu ist
die Voraussetzung von héchster Bedeutung, daf} der einzelne
Soldat auf Befehl, ohne ein personliches Motiv oder Inter-
esse und unter Ausschaltung seines Gewissens und eigener
politischer, religioser und weltanschaulicher Sichtweise téten
kdénnen muB3. Ob er das aus Vaterlandsliebe tut, wegen des
Solds oder aus reinem Vergniigen, spielt dabei keine Rolle.
Praktisch hat er auf Knopfdruck eine Kampfmaschine zu
sein, wenn auch gebunden in ein politisch und gesellschaft-
lich legitimiertes Regelsystem.

Wesentlich sind auch zwei weitere Eigenschaften einer re-
guldren Armee. Zum einen ist das Ganze selbst in Friedens-
zeiten weder eine Show, in der man so tut als ob, noch Folklo-
re, der man etwa wegen ihres romantisch-vergniglichen Cha-
rakters weiterhin front, obgleich ihr althergebrachter Inhalt
nicht mehr in die gegenwértige Landschaft pal3t. Das Militar
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mufd es immer todernst meinen und dem unbedingten Wil-
len zum Sieg haben. Wenn der Gegner, fachsprachlich auch
»Feind« genannt, die Drohung von vorneherein anzweifelt,
weil in Wahrheit keine Substanz dahinter steckt, so nennt
man das eine leere Drohung, eine Drohung also, die folgenlos
bleibt und keine abschreckende Wirkung hat. Die militari-
sche Gewalt ist per se eine méannliche. Man mag zwar als
Verbeugung vor der Frauenemanzipation ein paar weibliche
Soldaten mittun lassen, doch bleibt dies nur Reklame, eine
rihrige Geste an den Zeitgeist.

Aber wer will so etwas im heutigen Deutschland tberhaupt
noch, eine legalisierte méannliche Gewalt, die mit dem Ge-
wehr in der Hand das Vaterland verteidigt? Gegen wen soll
das Vaterland Uberhaupt verteidigt werden? Sowohl die ech-
ten als auch die vermeintlichen Feinde von einst sind schon
seit Urzeiten verschwunden oder zu ziemlich besten Freunden
geworden, zumindest zu begehrten Urlaubszielen. Selbst vom
Ivan geht keine Gefahr mehr aus, auch wenn die deutsche
Presse uns etwas anderes weismachen will. Sind wir nicht
schon langst alle EU, also ein einziges Land, ein einziger Staat,
am Ende gar ein einziges Volk? Angefiihrt von Gerard Butler
schickt man ab und an die 300, oh pardon, die 8000 ein-
satzbereiten zu sogenannten Auslandseinsétzen. Aber nicht,
um dort »This is Sparta...4hm, Europal « zu brillen, sondern
um jene Volkchen, die unter einer hartnéckigen maskulinen
Meise leiden, darauf aufmerksam zu machen, daR es sich
fur einen Gentleman nicht geziemt, eine Frau zu steinigen.
Oder man grabt fur diese Vdlkchen Brunnen, gewaéhrleistet
die Sicherheit des Iokalen Drogenhandels, und baut, wenn
sonst nix anliegt, halt die funfzigtausendste Moschee. Aber
das alles hat mit der eigentlichen Bestimmung einer Armee
nichts zu tun. Falls man sich dennoch einmal auf seine Pro-
fession besinnt und wie im September 2009 zwei von Taliban
entfuhrte Tanklastwagen in Kunduz/Afghanistan bombar-
dieren 1aBt, wodurch 142 Menschen starben, darunter auch
Kinder, wird man im eigenen Lande postwendend vors Ge-
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rieht gestellt, als sei das Kriegshandwerk unter Todesgefahr
am brandgefahrlichen Arsch der Welt, wo sich Leute zum
Feierabendvergnigen einfach mal so in die Luft sprengen,
gefélligst mit ebensolcher lautloser Akkuratesse auszufihren
wie der Dienst im Einwohnermeldeamt von Wanne-Eickel.
Jedenfalls nimmt der Vorfall auf Wikipedia mehr Platz ein,
als der Eintrag Uber das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland.

Seien wir ganz ehrlich, wer mag schon die Bundeswehr?
Und wer erkennt noch einen Sinn in ihr? Fir die Auslandein-
sétze, die hierzulande in Wahrheit auch keine Sau billigt oder
gar befurwortet, kénnte man ebensogut eine kommerziel-
le Privatarmee wie Blackwater engagieren, und falls etwas
schieflauft, diese Soldner an den moralischen Pranger stellen.
Aus den Augen, aus dem Sinn. Seien wir noch ehrlicher, M an-
ner in Soldatenuniform (eine Frau in solcher Uniform habe
ich meinen Lebtag nicht gesehen) bringen uns in Verlegenheit.
Wenn wir am Bahnhof so einem Unformierten begegnen, er-
fallt uns ein unwirkliches Geflhl. Klar, in Spielfilmen treten
Méanner in Kampfmontur und grofRer Waffe immer wieder
auf, da macht es auch SpaR, ihnen beim Kriegsspielen zu-
zusehen, Bummbumm! Aber in der Wirklichkeit?... Plétzlich
wird uns gewahr (wenn auch diffus), daf es irgendwo immer
noch diese Méanner gibt, die vermeintlich ihr Leben einem
mannlichen Anachronismus widmen, namlich dem Toéten
anderer Méanner. Selbst die Erkenntnis, dal sie es in Wahr-
heit aller Wahrscheinlichkeit nach nicht tun und niemals tun
werden und lediglich dafiir trainieren (mehr oder weniger),
kann uns Uber das befremdliche Gefihl beim Anblick eines
Soldaten nicht hinweghelfen. Folgerichtig hat man letztes
Jahr in irgendeinem entlegenen »Wald der Erinnerung« bei
Potsdam den Gedenkort fur die 104 Namen der seit 1993
in Auslandseinsatzen vom Balkan bis Afghanistan gefallenen
oder sonstwie zu Tode gekommenen deutschen Soldaten gut
versteckt. Dahin werden sich wohl nur die Angehérigen ver-
irren. Oder die staatlich bezahlten Faschisten von der Antifa,
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um die Ehrenmaler mit Soldaten-sind-Morder!-Spriichen zu
bespriihen oder um anderen Unrat zu hinterlassen.

Hatten wir sie nicht schon langst Gberwunden, die mann-
liche Gewalt? Jahrzehnt um Jahrzehnt wurde dieses Land
auf Friede, Freude, Eierkuchen justiert und der Mann samt
seinen mannlichen Sitten auf die Farbe Rosa wie man unter
anderem auch dem Baden-Wirttembergischen Bildungsplan
entnehmen kann. »Es ist besser, mit den Taliban zu beten,
als sie zu bombardieren«, sagte einst Margot K&almann, eine
Kapazitat, wenn es um talibaneske Spiritualitdt geht. Ich
weild nicht, ob unsere Jungs am Hindukusch groRartig beten,
aber ich bin mir absolut sicher, daf3 die Deutschen berhaupt
nichts dagegen hatten, wenn unsere Soldaten mit gefalteten
Handen um Frieden bitten, statt nur eine einzige Patrone
abzufeuern, wahrend um sie herum die Granaten einschla-
gen. Hauptsache, es kommt bei dem diesem Event namens
»Krieg« niemand ums Leben, weder auf unserer Seite noch
auf Seiten der Gegner, Hauptsache, ein Konflikt wird ums
Verrecken friedlich geldst. Und wenn der Gegner sich bockig
anstellt und auf Gewalt als L8sung beharrt, sagen wir einfach
»Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin.« Und wir wer-
den auch nicht hingehen.

Nun ist nicht das mindeste daran aussetzen, wenn ein
Volk sich kollektiv dazu entschlie3t, dem Militérischen abzu-
schwdren, ja, sogar die eigene Landesverteidigung, sei diese
auch nur noch dem Namen nach eine, abzulehnen und sie fir
Uberfllssig zu erachten. Dann will es das halt so. Gelegentlich
eruptiert zwar die mannliche Gewalt immer noch in unserer
Mitte, und dann ist man froh, wenn sich so ein Bewaffneter
blicken laRt, aber wie selbst der groRte Ignorant inzwischen
mitbekommen haben dirfte, ist das eher ein Migrationspro-
blem, das durch den neuen Ubermann der Deutschen, nam-
lich den Sozialarbeiter, bestimmt alshald geldst sein wird.
Gewalt geht jedenfalls vom deutschen Mann kaum mehr
aus, besser gesagt, er kann sich dazu nicht mehr aufraffen.
Vielleicht hat er sogar die abscheuliche Fahigkeit, sich selbst
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zu verteidigen, léngst verlernt. Es war Anfang 2013, als in
Kéln ein vierzehnjahriger »Jugendlicher« zwei ausgewach-
sene (mannliche) StralRenbahnkontrolleure krankenhausreif
prigelte, die ihn beim Schwarzfahren erwischt hatten. Und
es war im Mai 2014, als ein anderer vierzehnjahriger »Ju-
gendlicher« in Berlin bei einer Uberpriifung seiner Persona-
lien gleich funf Polizisten derart hubsch verdrosch, dal sie
danach allesamt ambulant in einem Krankenhaus behandelt
werden muf3ten und drei von ihnen ihren Dienst nicht mehr
fortsetzen konnten. 5:0 fur Sidland. Aber gut, er hatte dabei
auch Unterstutzung von einem dreizehnjahrigen Madchen.
Soviel zur generellen Wehrhaftigkeit. Da es zudem ziemlich
unwahrscheinlich erscheint, dal wir in absehbarer Zukunft
wieder in Polen einmarschieren oder Holland uns mit einem
Blitzkrieg Uberrascht, bleibt die Frage, weshalb es dann die
Bundeswehr mit fast dreihunderttausend Mitarbeitern uber-
haupt geben mufi.

Man konnte spekulieren. Es existieren internationale
Vertrdge und Vereinbarungen, nach denen Deutschland fur
den Fall der Félle eine Sollstdrke an militérischer Kraft un-
terhalten und bereitstellen mufR. Dann jedoch missen diese
Vertragspartner, zum Beispiel die Amerikaner, verdammt
geduldig sein, denn der worst case ist mehrmals eingetreten,
ohne dal? Deutschland seinem Heer zugemutet hétte, in das
Kriegsgeschehen fremder Lander einzugreifen. Als es zur Ab-
wechslung einmal dazu kam, Ende des Jugoslawienkriegs in
den spéaten neunziger Jahren, geschah es nur in extrem limi-
tierter, fast symbolischer Form. Dennoch wéare daran beinahe
die damalige Regierungskoalition aus SPD und den Grinen
zerbrochen. Wenn man also die neueren Auslandseinsétze,
die ausschlieBllich von einer Uberschaubaren Anzahl von Frei-
willigen absolviert werden und bei denen man nicht so ge-
nau weil3, ob diese Aufgaben nicht ebenso vom technischen
Hilfswerk mit bewaffnetem Schutz erledigt werden kdnnten,
herausrechnet, haben die restlichen 292000 Mann beim
Bund die letzten Jahrzehnte vermutlich mit Bettenbauen und
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Play Station-Daddeln verbracht. Es liegt mir fern, diese Politik
zu kritisieren. Ich bekomme auch das groRe Wirgen beim
Gedanken, daf} sich Deutschlands Séhne fur so ein Warlord-
Paradies wie Afghanistan oder fir die Stabilitét irgendeines
anderen Schein-Staates voller sich gegenseitig zerfleischender
Moslems in Fetzen schief3en lassen. »Deckel drauf und gut is«
ist in dieser Sache meine humane Meinung. Nein, im Ernst.
Es sei hier noch einmal die Frage nach der Existenzberechti-
gung eines solches Riesenheeres und seiner ebenso riesigen
Verwaltung gestellt.

Als Antwort kommt dann irgendwann auch die bekannte-
ste Verschwdérungstheorie ins Spiel. Die Regierung brauche
die Bundeswehr in Wahrheit nur deswegen, um heraufzie-
hende Konflikte, Revolten, Verteilungskampfe, Birgerkriege
usw. im Inland niederzuschlagen. Ich sehe schon die Leopard
2 und Marder-Panzerdivisionen uber die Dusseldorfer Ko
rollen, um Rotten von verrenteten Wutbiirgern zu Klump zu
ballern, und Kampfhubschrauber vom Typ NH90, die Wider-
standsnester von Schalke-Fans mit eingeschraubter Bierdose
im Rachen in Gelsenkirchen bombardieren. Allerdings gibt
es gerade bei diesem Modell ein paar Problemchen. Von den
35 Exemplaren sind nach internen Unterlagen lediglich sie-
ben einsatzbereit. Beim Kampfhubschrauber »Tiger« sieht es
nicht besser aus, so dal3 irgendwann der Flugbetrieb komplett
eingestellt werden mufR3, wenn sich die Lage nicht verbessert.
Die Malaise wurde so bekannt: Der Hausmeister schloB ir-
gendwann die Tore zum spinnwebenverhangenen Hangar,
in dem das »Geréat« geparkt ist, auf und stellte entsetzt fest:
»ScheilRe, die sind ja alle kaputt!« Soldaten, die Soldaten nur
spielen, spielen eben mit Spielzeugwaffen. Oder mit defekten.

Fur die MutmalRung, die Regierung behalte sich die Bun-
deswehr klammheimlich as Unterdrickungsinstrument ge-
gen das kiinftige eigene Rebellenvolk vor, spricht noch ein
anderes Argument. Vermutlich sind die rebellischen Birger in
spe physisch fitter als die Soldaten selbst - von den Soldatin-
nen ganz zu schweigen. Siebzehn- bis achtzehntausend gibt
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es von den Letzteren beim Bund, die meisten im Dienstgrad
Witzbold. Eine-solche Rambo-Elevin mit dem Namen Tanja
Kreil erstritt - auf Anregung der damaligen CSU-Staatssekre-
tarin im Verteidigungsministerium, Michaela Geiger, und mit
Unterstiitzung des Bundeswehrverbandes - vor dem Europé-
ischen Gerichtshof das Frauenrecht auf Zugang zur Bundes-
wehr. Die Europa-Richter befanden: Im Sinne der EU-weit
geltenden Gleichbehanilung missen auch deutschen Frauen
- Uber Sanitétsdienst und Militdrmusik hinaus - ale milité-
rischen Laufbahnen uneingeschrénkt offen stehen. Inklusive
Dienst an der Waffe. Allerdings hat Tanja Kreil ihren Dienst
bei der Bundeswehr nie angetreten. Die Ubrigen weiblichen
KommiRkdppe eigentlich auch nicht so richtig.

In der Bundeswehr existiert inzwischen eine Zweiklas-
sengesellschaft: Soldaten mit Kampfeinsatz und Soldaten
ohne Kampfeinsatz. Frauen kénnen nicht in eine Gruppe
mit Kampfeinsatz gezwungen werden. Deshalb gibt es in
Afghanistan auch keine gefallenen weiblichen Soldaten. Sie
erhalten allerdings trotzdem denselben Sold wie méannliche
Soldaten mit Kampfeinsatz. Was ihre korperlichen Kréafte be-
trifft, so sind die stérksten Frauen gerade mal so stark wie die
schwachsten Manner. Wie sich bei der Rekrutierung in den
USA zeigte, sind Frauen im Schnitt zwolf Zentimeter kleiner
und 14,3 Kilo leichter als Méanner, sie haben 16,9 Kilo we-
niger Muskeln und 2,6 Kilo mehr Fett. Bei Gefechtsiibungen
wurde offenbar, daR weibliche Soldaten beim Werfen von
Handgranaten Schwierigkeiten hatten und sich dabei sogar
in die Luft zu sprengen drohten. Im November 2010 stirz-
te wahrend eines Hafenaufenthalts (sic!) der Gorch Fock im
brasilianischen Salvador da Bahia eine fiinfundzwanzigjéhri-
ge Offiziersanwarterin bei Kletteribungen aus der Takelage
der Dreimastbark und verstarb. Schon immer sind Mé&nner
bei Militaribungen ums Leben gekommen. Manéver gab
es trotzdem. In Kriegen sind Manner bei Unfallen verstim-
melt, von Granaten zerfetzt, im Kugelhagel durchsiebt und in
Schitzengraben vergast worden. Sie sind in Stalingrad erfro-
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ren, aber der Krieg ging trotzdem weiter. Dann aber kam bei
einer Hafenlbung ein weiblicher Soldat zu Tode. Die Aus-
bildung wurde auf der Stelle abgebrochen und die Fahrt der
Gorch Fock nicht weiter fortgesetzt.

Das streng geheim agierende Kommando Spezialkréafte
(KSK) ist die Speerspitze der Bundeswehr. Die Elitekrieger
werden &uRerst sorgféltig aus den besten ménnlichen Solda-
ten ausgewé&hlt. Die hohen Standards sind Uberlebenswichtig
bei ihren lebensgefahrlichen Einsdtzen. Nach neueren Plénen
jedoch sollen ausgerechnet auch weibliche Soldaten in dieser
Elitetruppe ausgebildet werden, was nichts anderes bedeutet,
als dald abermals die Auswahlkriterien und die Ausbildungs-
inhalte nach unten angepafit werden mussen, damit Frauen
Uberhaupt mitmachen kénnen. So wird aus einer knallharten
Spezialeinheit eine Gurkentruppe.

Gerne beméngeln Soldatinnen auch, daR sie in fast allen
(militarischen) Kleidungsstiicken bieder und weder weiblich
noch mannlich aussehen wirden. Offenbar ist den Damen
die Bedeutung des Wortes Uniform nicht klargemacht wor-
den. Ich bin mir aber sicher, dal} Karl Lagerfeld das Problem
aus der Welt schaffen konnte. Dann wirde natirlich auf das
elementar Weibliche Rucksicht genommen. Die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung berichtete wiederum am 6. Februar
2015, daR die Auslieferung von 350 Schutzenpanzern des
Typs Puma sich unter anderem verzogere, weil diese auch
fir hochschwangere Soldatinnen geeignet sein muften. Es
sei zwar mittlerweile eine »Fruchtwasserschadigung bei der
weiblichen Puma-Besatzung« ausgeschlossen, aber dennoch
habe sich die Produktion verzdgert. Wolle mer se reinlasse?
Tatah Tatah Tataaah!

Bei der zum SchieRen lustigen Klamotte mit dem Titel
»Frauen bei der Bundeswehr« geht es in Wahrheit so zu wie
bei allen anderen arbeitspolitischen MaRnahmen, die einem
in die Irre gelaufenen Feminismus huldigen. Es geht um eine
erzwungene Quote, die die Frau par ordre du mufti auf Po-
deste hievt, auf denen sie sich nicht halten kann, um gleich-
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wohl fur die Offentlichkeit den Anschein zu erwecken, daR
Frauen mit Mannern in jeder Beziehung mithalten kénnen.
Aber vielleicht ist beim Komif3 doch noch nicht aller Tage
Abend. Vierzig Prozent der Frauen, die bei dem Méanner-
club anheuern, werden innerhalb kiirzester Zeit schwanger,
bevor also berhaupt die richtige Ochsentour beginnt. So
werden sie zur Ziuchtung neuer Bundeswehrangehériger
unter Weiterzahlung des Solds in den verdienten Mutterur-
laub geschickt. Ist auch besser so. Es geht aber noch cleve-
rer: »Daniela S. hatte sich 2005 als Soldatin fir 17 Jahre
verpflichtet. Kurz darauf wurde sie freigestellt, und begann
ein Studium der Humanmedizin auf Kosten der Bundeswehr.
Im Anschluf? sollte sie beim Fachsanitatszentrum Hannover
ihren Dienst antreten. Doch S., die ihr Studium mittlerweile
mit der Examensnote >sehr gut< abgeschlossen hat, will auf
keinen Fall mehr Soldatin sein. >Die Entscheidung ist sehr
lange gereift<, erklarte ihr Anwalt vor dem Verwaltungsge-
richt. >lhr Gewissen verbietet es ihr, an kriegerischen Hand-
lungen teilzunehmen”« (Hannoversche Allgemeine Zeitung
vom 17. Dezember 2011).

Will damit ein unverbesserlicher Militaristenmacho (der
nebenbei bemerkt weder in seiner alten noch neuen Heimat
jemals Wehrdienst abgeleistet hat) etwa sagen, daR bei der
»Truppe« alles wieder paletti ware, wenn nur die Weiber wie-
der verschwénden und durch die Kasernen wie ehedem nur
noch der SchweilRgeruch des Mannes nach einem Tausend-
Meter-Lauf und hundert anschliefenden Kniebeugen weh-
te? I-wo! Denn ins Schwitzen kommen sollen die Kerle auch
nicht mehr so dolle. Unsere auf der ganzen Welt geflirchtete
Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen hat namlich
derweil eine Uberpriufung der Eignungsmerkmale fir die
Bundeswehr angekiindigt, um die Armee als Arbeitgeber at-
traktiver zu machen. Man misse bewerten, »was eine mo-
derne, hochtechnisierte Armee braucht«. Na, bestimmt nicht
irgendwelche Wandervogel, die mit 28-Kilo-Marschgepack
durch den Wald irren. Woflr gibt es iPhone-Apps?
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Dazwischen jedoch eine kurze Einlassung zu UvdL. Bei
der Ursula handelt sich ndmlich nicht um einen herkémm-
lichen Menschen so wie du und ich, sondern um das deut-
sche Pendant zum Auserwdhlten Neo aus der Science
Fiction-Filmreihe Matrix. Wie Neo besitzt diese Frau eine im
Nacken implantierte KabelanschluBbuchse direkt zum zen-
tralen Nervencortex, wodurch sie sich in den Supercomputer
Tianhe-2 einloggen und im Bruchteil einer Sekunde das gan-
ze Wissen des Universums aufs GroRR3hirn downloaden kann.
Anders ist es nicht zu erklaren, wie sie binnen weniger Jahre
und stets von heute auf morgen in so unterschiedlichen Am-
tern wie der niedersachsischen Ministerin fir Soziales, Frau-
en, Familie und Gesundheit, der Bundesministerin fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, der Bundesministerin fir
Arbeit und Soziales und schliel3lich der Bundesministerin der
Verteidigung reussierte. Nebenher gebar sie sieben Kinder,
zog sie auf und schmiedete jeden gottverdammten Morgen an
ihrer beeindruckenden Helmfrisur. Vorher war sie natirlich
auch nicht gerade faul. Sie studierte Volkswirtschaftslehre,
besuchte die London School of Economics and Political Sci-
ence, erlangte eine Promotion zum Dr. med. und erwarb an
der Medizinischen Hochschule Hannover den akademischen
Grad eines Master of Public Health. Ein grof3es Vorbild fur
die Rabenmitter dieser Welt! Dald sie sich an Feiertagen als
ein gewisser Stephen Hawking verkleidet, weil sie so lustig ist
und gern die Leute verarscht, ist ein Geriicht. Allerdings wur-
de unlangst nachgewiesen, dal} sich das Drehbuch zu dem
Blockbuster »Forrest Gump« eng an ihren Lebenslauf hélt.
Da wird sogar Chuck Norris blal vor Neid. Dem hat sie Ub-
rigens Karate beigebracht.

Da UvdL eine atomschnelle Auffassungsgabe besitzt, hat
sie das eigentliche Wesen der derzeitigen Bundeswehr schon
in der ersten Minute ihres Amtsantritts als Kriegsherrin er-
kannt: Es handelt sich dabei um eine Geisterarmee, die Po-
temkinsche Jobs generiert, mit Ausnahme des Soldaten, der
seinen Namen auch verdient, versteht sich. Exakt so wie
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es der Bundeswehr-Werbeclip »Karriere mit Zukunft« von
2013 wahrheitsgetreu abbildet, in dem ein als Lackaffe im ge-
bigelten weiBen Hemd getarnter Anwerber der Bundeswehr
einer blonden Sexbombe von wegen Verantwortung das Ohr
abkaut und so tut, als sei der Laden ein Arbeitsamt de Luxe,
wahrend im Hintergrund seine »Kameraden« irgendwelchen
zoophilen Ziegenhirten im Schlafrock voélkerverbindend die
Hand schitteln. Dennoch miissen am Ende leider, leider auch
eine Korvette und ein Bomber im Schlafmodus gezeigt wer-
den, damit der Zuschauer weil3, worum es Uberhaupt geht.
Das heif3t, die Bundeswehr ist ein sich selbst verwaltender
und ebenso selbst verleugnender, seinen eigentlichen Zweck
als bloRe Fassade benutzender und im Grunde as Zumu-
tung empfindender, vollig Uberflissiger »Konzern« (von
der Leyen), der seinen urspriinglichen Kern, namentlich die
(kontrollierte) mannliche Aggression, in Abrede stellt, Kriegs-
handlungen fir etwas Museales hélt und von denen, die er zu
beschiitzen vorgibt, namlich den Birgern, mit »freundlichem
Desinteresse« (Horst Kéhler) bedacht wird.

So gesehen hielt sich UvdL erst gar nicht mit Belanglosig-
keiten auf, als sie den Verteidigungsthron bestieg. Ein paar
Flugtransporter werden schon noch funktionieren, wird sie
sich wohl gedacht haben, als der Ami wieder mal um ein biR3-
chen Beistand gegen durchgedrehte Arabboys bat, und statt
einer Eliteeinheit zum Saubermachen ein paar Konserven-
blchsen und Decken fir die gefliichteten Opfer des IS (Isla-
mischer Staat oder Islamisches Kalifat) bekam. Dabei kénnte
das eigentlich auch EDEKA erledigen. Ursula war sogar nach
grundlicher Sondierung der auf Pazifismus eingeschwore-
nen Mainstreammedien, von denen sie in Wirklichkeit ihre
Marschbefehle bekommt, bereit, qua Bundeswehr Waffen an
gerade zu prima Freunden gewordene Kurden zu liefern. Nur,
warum kann Heckler & Koch das nicht gleich Gber Amazon
erledigen, ohne dafd dabei vier Piloten der Luftwaffe extra aus
ihrem Kryoschlaf geweckt werden miuf3ten? Und das mit den
Drohnen ist auch so eine heikle Sache, wie die schlaue Ursula
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durchschaut hat. Die Deutschen, das Volk des ewigen Frie-
dens, mag die Dinger nicht, weil so eine Drohne halt nicht
wie ein Mensch denkt und ihre Raketen zuweilen dorthin
feuert, wo sich auch Zivilisten befinden kdénnten. Im Gegen-
satz zu Panzern, die millimetergenau treffen. Also |afdt sie die
leidige Drohnen-Angelegenheit vorerst im Vagen.

Stattdessen kiimmerte sich UvdL sofort nach ihrem Amts-
antritt um die L&ésung jener echten Probleme der Armee, die
keinen Aufschub mehr dulden, weil sonst der Feind »nach-
risten« und uns zur bedingungslosen Kapitulation zwingen
kénnte - und zwar am Wickeltisch. Die Tagesschau berichtet:

»Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen will die
Bundeswehr zu einem familienfreundlichen Unternehmen
umbauen (...) Besonders wichtig sei ihr dabei die >Ve-
einbarkeit von Dienst und Familie<. Die Truppe misse
>Dienst- und Familienzeiten besser aufeinander abstim-
men<. Nach dem Willen der Ministerin sollen Soldaten
kiinftig etwa ganz selbstverstandlich Teilzeit und Elternzeit
nutzen kénnen. >Wer etwa in der Familienphase die Option
einer Drei- oder Viertagewoche nutzt, muf® weiter Karrier-
eperspektiven haben< (...) Um Flexibilitdt zu ermdglichen,
plant von der Leyen als erste MaBnahme den Ausbau der
Kinderbetreuung in den Kasernen: >Wir sollten gerade
fir die Betreuung in Randzeiten sehr viel starker mit Ta-
gesmiittern arbeiten. Denn das ist eine besonders flexible
Form der Kinderbetreuung und wir haben den groRen Vor-
teil, daf es in vielen Kasernen den Platz dafir gibt.<«

Genau, Platz fir Kindergarten, Abenteuerspielplatze, Eisca-
fes, Jahrmarkte, Zirkusse, Yoga-Schulen, Swingerclubs, Paar-
therapiepraxen und Ringelpiez mit Anfassen gibt es ja in den
vielen Kasernen genug. Zur Not kénnte man auch diesen gan-
zen Bumm-Bumm-Kram rausschmeifen und so noch mehr
Platz firs Familiengeddns schaffen. Ist eh alles am Arsch,
das Zeug. Und vielleicht kénnten auch die Soldatenkinder in
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der Kasernenschule wie die Schiler in Suddeutschland regel-
maRig einen Geschlechtertausch-Tag einlegen. Die Jungs zie-
hen sich dann eine Burka uber und die M&dchen verkleiden
sich mit einem Nachthemd & la Taliban. Wegen der Vielfalt.
Aber Vorsicht vor dem nervisen Finger am Abzug des Wach-
postens am Kaserneneingang! Koénnte so ein altmodisches
Frontschwein sein, der den Job noch ernst nimmt.

Selbstverstandlich tragt die gute Frau dem Umstand Rech-
nung, dal seit der Aussetzung der Wehrpflicht nur noch sol-
che Leute beim Bund anheuern, die nicht einmal spal3eshalber
davon ausgehen, jemals in eine kriegerische Auseinanderset-
zung zu geraten, und deshalb immer eindringlicher Forderun-
gen wie an jeden anderen Xx-beliebigen »attraktiven Arbeit-
geber« stellen. Der eigentliche Sinn und Zweck der Ubung
gerét dabei im Eiltempo immer mehr in den Hintergrund
(wenn er Uberhaupt noch existent ist), weil in Wahrheit der
Soldaten ein Beruf wie jeder andere geworden zu sein scheint
und selbst der Ambitionierteste sich im »Ernstfall« krank
schreiben 1&t, die Kindigung einreicht oder sich urplétzlich
auf sein Gewissen berufen wird. Mit schwerwiegenden Kon-
sequenzen hat keiner zu rechnen, denn betrachtet man die
einschlagigen Paragraphen und Gerichtsurteile, glaubt der
deutsche Staat selber nicht an die groRe Born-to-kill-Show
und bewertet den Dienst an der Waffe nicht anders als den
des Eisverkaufers an der Waffel. Wir sind ja schliefllich nicht
bei den kriegslisternen Amis. Und nicht Kriegshelden be-
kommen hierzulande Denkmaler, sondern Deserteure. Die
Tagessebau weiter:

»Auch die héufigen Versetzungen der Soldaten will von
der Leyen begrenzen: >Karriere bei der Bundeswehr darf
im Regelfall nicht bedeuten: immer im Dienst und alle paar
Jahre ein Umzug.< Da die Lebenspartner der Soldaten h&u-
fig selbst berufstétig seien, sorgten Versetzungen fir grofe
familidare Spannungen (...) Wenn jemand eine steile Karrie-
re macht, dann geht das auch in groRen Wirtschaftskonzer-
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nen nicht ohne héufige Positions- und Ortswechsel. Aber
die Frage ist, ob dies fir die grol3e Mehrheit der Soldatin-
nen und Soldaten immer sinnvoll ist.<«

Stationierung war gestern. Heute bleibt der Soldat, der in
Wahrheit sowenig Soldat ist wie ich Astronaut, dort, wo er
sich seine Doppelhaushélfte fur die nachsten achtzig Jahre
angeschafft hat, und wartet ab, bis die Bundeswehr den Krieg
mit dem Unimog in seinem Vorgarten abl&dt. Zumindest
theoretisch, denn der Krieg, meinetwegen der Verteidigungs-
krieg, ist in den Kodpfen dieser Soldatendarsteller eine ebenso
geisterhafte Erscheinung wie die Armee selbst. Wie gesagt, es
ist Uberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn man das
Soldatenhandwerk zum alten Eisen wirft, zumal von einer
echten kriegerischen Bedrohung von auf3en wirklich nicht die
Rede sein kann. Aber mufd denn dann dieses Kasperletheater,
bei dem alle Beteiligten so tun, als waren sie U.S. Marines
und nicht Marshmellow-Manner, vom deutschen Steuerdepp
unbedingt jahrlich mit schlappen 33,26 Milliarden Euro fi-
nanziert werden?

Schauen wir auf die zweite Mdglichkeit einer Bedrohung,
der sich dieser aufgeblahte und vdllig feminisierte Apparat
namens Bundeswehr furchtlos entgegenstellen kénnte, und
fragen wir uns nach der Wahrscheinlichkeit dieser Option.
Der Gedanke liegt nahe, dal durch den bereits hier lebenden
ricksténdigen Teil der Migranten, namentlich der Moslems,
und dadurch dafl} die Deutschen geradezu krankhaft die Tat-
sache relativieren, daf deren vormoderne Sitten und Gebré&u-
che mit der deutschen Lebensweise absolut unvereinbar sind,
sich in diesem Land spétestens in zehn Jahren orientalische
Zustande fest etabliert haben werden. Vorzeichen davon sind
bereits uniibersehbar. Religids motiviertes, kriegerisches oder
schlicht kriminelles Chaos wiirde dann die Folge sein sowie
ein von ungebildeten, aber dafir um so aggressiveren jungen
Mannern diktierter gesellschaftlicher Umgang. Dafur spre-
chen drei Grinde.
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Zunachst altert die indigene Bevdlkerung rasend schnell.
Auch wenn die Zahlen der sogenannten Mehrheitsbevélke-
rung auf den ersten Blick noch ansehnlich wirken mogen,
so sind sie auf den zweiten Blick beéngstigend. Es kommt
namlich nicht auf die GroRRe einer Bevolkerungsgruppe an,
sondern allein auf die Anzahl ihrer jungen Mé&nner (zwischen
zwanzig und vierzig Jahre alt) und deren Manier. Nur sie
schaffen durch ihre virile Kraft, jugendliche Unerschrocken-
heit, Neugier, Abenteuerlust, groen Ehrgeiz, ja, auch krea-
tiven Leichtsinn gesellschaftliche und wirtschaftliche Fakten
von nennenswertem Umfang und nur sie kdnnen Familie,
Eigentum und schlieBlich das eigene Land mit seiner ange-
stammten Kultur und Lebensweise wirklich schitzen. Man
denke nur an die vielfaltigen Jugendkulturen aus der Vergan-
genheit, zuletzt die digitale Revolution, die ausschlieRlich von
jungen Mannern initialisiert wurden. Die Frauen zogen stets
nach. Der @ltere, der alte Mann baut nicht nur an Kréften ab,
sondern auch an Wagemut, geistiger Beweglichkeit und Ent-
schlossenheit. Er wird bequem, manchmal sogar hasenfuRig
und &Rt die Dinge eher Uber sich ergehen, als sie zu bestim-
men. Durch den Geburtenriickgang in den letzten finfzig Jah-
ren werden jedoch schon eine Dekade spéater von den vielen
indigenen jungen Mannern nur noch wenige da sein. Daflr
umso mehr alte Manner, die in Ruhe gelassen werden wollen,
auch um den Preis der Unterwerfung unter die neuen jungen
Herren. Zudem wird der junge deutsche Mann von morgen
in einer irrealen Parallelwelt sozialisiert worden sein, in der
die Eindeutigkeit des eigenen Geschlechts als Frevel gilt, die
Ldsung von Konflikten mittels Gewalt per se als verachtens-
wert und die Akzeptanz selbst der widerlichsten Fremdkultur
als obligatorisch. Er ist der Luschi par excellence.

Der zweite Grund, weshalb uns bereits in einigen Jahren
das Deutschland, das wir bisher kannten, um die Ohren
fliegen wird, ist die besinnungslose, ja, masochistische Auf-
nahme von kréftigen, gesunden jungen Mannern aus failed
states, Uberwiegend aus muslimischen und afrikanischen Ge-
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filden, die Dreiviertel der immer zahlreicher hereinstrémen-
den »Flichtlinge« ausmachen und in Wahrheit nichts anderes
als Glucksritter sind, ohne tatsachlich verfolgt zu sein. Wir
durfen ihre Qualitéat, Bildung, Geisteshaltung, schon gar nicht
ihren 1Q Uberprifen, bevor wir sie ins Land lassen, weil das
gemal gutmenschlicher Doktrin menschenverachtend wére.
Sobald Protest erfolgt, werden neben den Ublichen Nazi-Be-
schimpfungen haneblchene Statistiken herbeigezaubert und
neunmalschlaue »Experten« zitiert, wonach dieses Klientel
angeblich nur aus Hirnchirurgen und Molekularbiologen
bestehe und uns demnéchst einen satten Uberschu an Steu-
ergeldern bescheren werde. Und wenn gar nichts mehr zieht,
behauptet man, daf3 sie uns mit ihrer lustigen Art einfach un-
glaublich bereichern. Bleibt die Frage, warum dann bei 16,5
Millionen Migranten im Lande (20,5% der Einwohner), von
denen 5,5 Millionen hier aufwachsen und kostenfrei quali-
fiziert werden, der durchschnittliche Intelligenzquotient der
Bevodlkerung trotzdem stetig sinkt, warum Deutschland in-
zwischen nur noch vierzig Prozent der Patentbilanz Japans
erreicht, jene Nation, die sich strikt vor Einwanderung ab-
schottet, und weshalb bei der zweiten Generation der hier
Geborenen nur 7,5 Prozent gute und sehr gute Mathenoten
erreichen und fast einundfliinzig Prozent der Migrationsma-
thematiker bei den Noten »Mangelhaft« oder »Ungentigend«
enden. Diese Talentfreien radikalisieren sich zunehmend,
gewinnen mit tatkréftiger Unterstitzung unserer hirnlosen
Politiker gesellschaftlichen EinfluR und verstréomen immer
dreister das ekelhafte Odeur salafistischer Pseudo-Religiosi-
tat. Und bevor wir die Uberhaupt auf das Niveau deutscher
Verhaltnisse heben kdnnen, kommt schon der néachste Schub.

Die alternatiiose Aufnahme von Fluchtlingsstrémen
scheint jedoch, wie man so hort, ein personelles Problem zu
sein. Am 5. Januar 2015 gaben Forscher vom Rat fir Mi-
gration, einem bundesweiten Zusammenschluf3 von Wissen-
schaftlern, in der Berliner Bundespressekonferenz recht ab-
sonderliche Dinge von sich. Sie verweisen darauf, »dald sich
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die Migration nur in begrenztem Malle steuern« lasse. In
Zeiten, wo derartig viele Menschen auf der Flucht wéren, sei
es eine lllusion zu glauben, man kénne dem »durch Grenzzie-
hungen Herr werden«.

Ahm, wodurch denn sonst? Bei 300000 Bundeswehran-
gehorigen, 250000 Polizisten, zirka 30000 Grenzschitzern
und etwa 100000 Bediensteten der Ordnungséamter schafft es
Deutschland nicht, seine Grenzen zu kontrollieren? Zumal die
meisten »Flichtlinge« ja nicht in der Nacht mihsam eine mit
Stacheldraht und Elektrozdunen gesicherte Grenze uberwin-
den, sondern ganz bequem mit dem Bus, Zug, oder Flugzeug
kommen. Wieso sagt man nicht einfach die Wahrheit? Daf3
namlich samtliche EU-Lé&nder auf das Dubliner Ubereinkom-
men einen Dreck geben. Dieses Ubereinkommen beinhaltet
eine Drittstaatenregelung, die besagt, dal Flichtlingen, die
in ihrer Heimat verfolgt werden, die aber Uber einen sicheren
Drittstaat einreisen, kein Asyl gewdahrt wird. Zwar trat das
Ubereinkommen 1997 in Kraft, aber Deutschland ist immer
noch Abladehalde fir den UberschuR aus Afrika und Arabi-
en, weil hier dank eines Uiberbordenden Sozialstaats selbst fir
Analphabeten und Debile ein Leben mit allem Komfort winkt
und die Wenigsten wieder abgeschoben werden. Die butter-
weiche deutsche Justiz mochte sogar den im Asylverfahren
langst abgelehnten Zigeunern und Albanern nicht zumuten,
wieder in die Heimat zuriickzukehren. Wahrscheinlich weil
es dort im Winter so kalt wird. Zu diesen Wahrheiten gehort
auch, dal3 der Deutsche ein von einer milliardenschweren
Migrations- und Asylindustrie und von toleranzfanatischen,
vergrinten Medien abgerichteter Seehund ist, der der ra-
senden Uberfremdung seiner Heimat mit schlappen Flossen
gefélligst Beifall zu klatschen hat, wobei er auf seiner Nase
den bunten Ball der »Willkommenskultur« balanciert. Und
was die echten Fluchtlinge angeht, so sind diese keineswegs
unschuldige Aliens, die mit ihrem Raumschiff zuféllig im
Irak oder Syrien havariert sind, sondern ebenfalls Moslems.
Aus ihrem islamischen Schéf3e sind ihre bestialischen Sohne
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erwachsen, die sie jetzt vergewaltigen, foltern, képfen und
mit Eisenstangen erschlagen. Es ist ganz einfach: Entweder
Uberwinden sie die grausamen Suren ihrer Religion oder sie
bleiben dort, wo sie hergekommen sind und kdmpfen gegen
ihre Peiniger. Wir brauchen sie bei uns so dringend wie ein-
gewachsene Fufinégel.

Da eine Gegenwehr unserer entmannten Méannern ohne
jeden Abwehrreflex natirlich ein Wunschdenken bleiben
wird, gibt uns der Forscher Werner Schiffauer vom Rat fur
Migration auch noch folgenden Tip: »Es ist wichtig, dald wir
den Begriff >Wir Deutsche< neu definieren.« Warum nicht,
nennen wir uns doch einfach »Wir Garnixe«, und unsere
Nationalhymne soll heiflen: »Willkommen, Gesell, in un-
serm Bordelll« Aber offenbar glaubt der Migrationsheini
nicht so recht, da das ohne Spannungen abgehen kénnte.
Deswegen solle die Kommission herausfinden, wie der Zu-
sammenhalt in einer pluralistischen Gesellschaft gelingen
kénne. Das Leithild miusse auch Eingang in die Lehrplane
der Schulen finden. Verstehe ich nicht, das »Leitbild« ist
doch in allen Schulbiichern schon drin. Meint er etwa da-
mit, dal der »Flichtling« firderhin auch noch als »Sir« an-
gesprochen werden mufd und dald man vor ihm zu salutieren
hat? So in etwa erklart es uns auch die »Wissenschaftlerin«
Naika Foroutan vom »Berliner Institut fir empirische Inte-
grations- und Migrationsforschung«, der Deutschland stets
fremdgeblieben ist, nicht aber der deutsche Steuertopf, an
dem ihr Institut klebt wie eine Fliege am Marmeladenglas.
Sie ist ndmlich der Ansicht, daf? man sich in der Integrations-
politik nicht nur auf Migranten fokussieren durfe. Im Ge-
genteil, die Deutschen brauchten eigentlich »selbst Integra-
tionskurse«. Die Einwanderungsgesellschaft sei nicht selbst-
erklarend, sondern sehr kompliziert, so die »Forscherin«. In
der Tat, so kompliziert wie die Arbeitsteilung von Bakterien
in meinem Enddarm. Komisch, dald bei all der Komplexitét
jeden Morgen unten immer noch ganz gewdhnliche Scheil3e
rauskommt.
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uUnd so werden die Deutschen auch noch von sich an lek-
ker Steuergeld labenden »Migrationsforschern« bis zu ihrem
sicheren Untergang paralysiert und verschwult, wobei sie
unaufhorlich dieses ewige Migranten-Mantra von der ulti-
mativen Bereicherung auswendig lernen und immer wieder
aufsagen muissen. Bis irgendwann alle Migrantenforscher fort
sein werden. Doch die Messer an unseren Kehlen bleiben.
SchlieRlich wachsen die Parallelgesellschaften vornehmlich
durch den demographischen Faktor (das erste in Hannover
geborene Kind des Jahres 2015 heif3t Mohamad), die Scharia
verdrangt die deutsche Justiz, deutsche Kinder sind in Kin-
dergarten und Schulklassen immer Ofter in der Minderheit
und werden gemobbt, in Kantinen wird bisweilen religions-
sensibel auf Schweinefleisch verzichtet, christliche Gebréuche
und Sitten verschwinden immer mehr, Ehrenmorde sind an
der Tagesordnung, die Separierung der Geschlechter wird
zur Regel, Massaker an Islamkritikern wie die Ausléschung
grofer Teile der Zeitungsredaktion von »Charlie Hebdo« am
7. Januar 2015 in Paris werden zum Alltag gehdren. Dies al-
les, weil der Islam in eine Machtlicke stof3t, die sich auch
durch uns naiv-native Steigblgelhalter aufgetan hat. Ein oft
vernachléssigtes Detail kommt noch hinzu.

In meiner Jugend begegneten mir kaum Schwarze. Doch
war seinerzeit fur mich das Zusammentreffen mit einem
Schwarzen keineswegs ein Anlal zum Fremdeln, sondern ge-
radezu eine freudige Sensation. Ich war neugierig auf diese
Menschen, wenngleich sie hdchstwahrscheinlich auch nicht
anders waren als ich. Da ein Grof3teil der »Fluchtlinge« heut-
zutage Schwarzafrikaner sind und deren Anzahl sich bereits
in den nachsten Monaten und Jahren im Schulterschlul mit
den Moslems enorm potenzieren wird, werden sie bald zum
normalen Alltagsbild gehoren. Allerdings kommt dadurch ein
»indisches« Problem auf uns zu.

Afrika ist ein hervorragender Industriestandort - fur die
Produktion von Kindern. Jeden Monat wé&chst der schwar-
ze Kontinent um etwa zwei Millionen Menschen, jedes Jahr
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um 24 Millionen. Ein Ende des Wachstums ist nicht in Sicht.
Keine Rickstandigkeit, keine Armut, keine Hungersnot, kein
Terror, keine Kriege, keine Malaria und kein Ebola konn-
ten bis heute verhindern, dal die Bevdlkerung in Relation
zu ihrem zivilisatorischen und technischen Fortschritt und
in Anbetracht ihrer Ressourcen in einem absurden Ausmaf
waéchst. Schon in funfzehn Jahren werden 1,5 Milliarden und
in finfundzwanzig Jahren zwei Milliarden Menschen diesen
Erdteil bevolkern, ohne daR sie anstandig ernahrt werden,
geschweige denn ein menschenwirdiges Leben fiihren kénn-
ten. Auch breitet sich dort das Virus des Islam mit atembe-
raubender Geschwindigkeit aus, siehe Boko Haram, eine Ter-
ror- und Sexsekte ganz im Sinne des sexbesessenen Propheten
Mohammed. Dal} Europa infolge derart suizidalen Verhaltens
noch nicht millionenfach bestiirmt wird, liegt an den cleveren
Chinesen. Ohne die Gefiihlsduselei des Westens deichseln sie
in erheblichem AusmaR die dortige Infrastruktur, Energiever-
sorgung und Nahrungsmittelherstellung im Austausch gegen
begehrte Rohstoffen und Uppige Landereien. Der gelbe Mann
wirde an den schwarzen Mann jedenfalls nicht einen einzi-
gen Cent abdricken, wenn er nicht im Gegenzug einen Euro
dafiir erhielte. Der ganz groRRe Sturm auf Europa und beson-
ders auf Deutschland, als weltweit bekanntes Sozial paradies
auf Erden, wird trotzdem erfolgen. Gegenwartig erleben wir
nur die ersten Wehen.

All die schrillen Stimmen, die in friheren Jahren den Papst
fur die Afro-Kinderuberproduktion verantwortlich gemacht
haben, weil er den »Zehn kleinen Negerlein« gemafR seiner
Katholo-Denke das Beniutzen von Kondomen oder anderen
Verhltungsmittel fir glaubensinkompatibel erklért hat, sind
inzwischen verstummt. Vermutlich weil selbst der glihend-
ste Vatikan-Hasser und der schwachsinnigste Linke inzwi-
schen eingesehen haben, dal dem Afrikaner die Worte des
Papstes in Wahrheit schon immer am Arsch vorbei gegangen
sind. Oder wie die Schnacksel-Wissenschaftlerin Gloria von
Thum und Taxis im September 2008 aullerte: »Der Schwarze
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schnackselt halt gerne.« Damals haben sich samtliche deut-
sche Intellektuellendarsteller ob dieses lustig dahergetréaller-
ten Spruchs, dem sie einen rassistischen Unterton attestierten,
bis zum Kollaps echauffiert. Aber kdnnen wir uns heute si-
cher sein, dal3 sie Unrecht hatte? Wer schnakselt schon nicht
gerne? Nur hat es eben nirgendwo so fatale Folgen wie auf
dem afrikanischen Kontinent.

Man braucht keine aufwendige Wissenschaft, um zu dem
Resultat zu kommen, dal bei afrikanischen Mé&annern eine
andere Art der Virilitét vorherrscht als beim gewdhnlichen
Mitteleuropéer, sofern bei diesem Uberhaupt noch davon ge-
sprochen werden kann. Wir werden es in sehr naher Zukunft
hierzulande mit einem Schlag von jungen Mé&nnern zu tun
haben, der dem in unseren Schulen eingebimsten Ideal des
verschwulten Mannes diametral entgegensteht. Noch ein-
mal: Zwei Drittel der Asylbewerber/Flluchtlinge waren 2013
Schwarze und Mohammedaner, zwei Drittel der Asylantrage
wurden von Mannern gestellt, und von diesen sind 71,5 %
junger als dreif3ig Jahre. Wenn wir also von einem Status quo
in der Zuwanderungspolitik ausgehen, an dem sich auch in
Zukunft nichts andern wird, und der von verantwortungs-
losen Politikern in Berlin und Brussel ohne Rucksicht auf
die einheimische Bevdlkerung und gegen jede demographi-
sche Vernunft betrieben wird und de facto auf Invasion und
Landnahme hinauslauft, so ist eine Frage - dringender als die
arbeitsmarktpolitische - zu stellen: Gibt es genligend Frauen
in Deutschland, um den Kréaftelberschufd dieser Einwanderer
Zu binden?

Sie finden meine Gedanken hart und obszén? Dann ha-
ben Sie keine Ahnung davon, welche Ausdriicke und Bilder in
Kdpfen von jungen Mé&nnern am Zenit ihrer Testosteronéra
kursieren, wenn sie frihlings und sommers junge Frauen se-
hen, von denen sie angezogen werden. Der jingere deutsche
Mann ist im Hinblick auf Frauen im sexuell attraktiven Alter
ohnehin unterversorgt und immer mehr zum unfreiwilligen
ZOlibat gezwungen. Rein zahlenméRig existiert heute bis
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zum 60. Lebensjahr ein Manneriberschul3, der erst im Ren-
tenalter »kippt«, weil Frauen langer leben. Das hat komplexe
Griinde. Zuné&chst einmal werden mehr Jungen als Madchen
geboren, und zwar durchschnittlich 105 Jungen auf 100
Méadchen. Das Ungleichgewicht, so wird vermutet, diente
einst der Natur zur Bekéampfung der relativ hohen Sterblich-
keit der Méanner. Allerdings hat sich dieses MiRRverhaltnis in-
zwischen noch verschérft. Laut Daten der Weltbank aus dem
Jahr 2011 kommen 107 Jungen auf 100 M&dchen.

Viel gravierender ist jedoch die Tatsache, daR auf den
legendéren »Babyboom« der Nachkriegszeit eine prolon-
gierte Geburten-Flaute folgte. Zwischen heterosexuellen
Geschlechtspartnern besteht ein durchschnittlicher Altersab-
stand von rund drei Jahren, daR heifdt, etwas jingere Ladies
sind in aller Regel mit etwas alteren Gentlemen liiert. Der
amerikanische Psychologe Douglas Kenrick hat nachgewie-
sen, dal diese Differenz interkulturelle Stabilitét besitzt und
von Kuba bis hin zu den Fidschi -Inseln zum Tragen kommt.
Als die Geburtenziffern noch stiegen, stand aber nur eine
relativ kleine Zahl von Méannern aus den &lteren Semestern
einem Uberbordenden »Angebot« von potentiellen (jinge-
ren) Partnerinnen gegeniiber. Der Grund: Viele heiratsféahi-
ge Manner waren im Krieg gefallen, wurden vermif3t oder
befanden sich noch in Kriegsgefangenschaft. Heute, da sich
das Blatt gewendet hat, kénnen die jungen (und Kleineren)
Frauen-Jahrgénge die Nachfrage der élteren (und groferen)
Manner-Jahrgange nicht mehr befriedigen: Immer mehr
Mannsbilder bleiben »solo« und gucken in die Réhre. Der
Trend ist ungebrochen, wie jetzt die neuesten Daten aus dem
Bundesinstitut fur Bevdlkerungsforschung zeigen. Im Alter
zwischen fundundzwanzig bis dreiBig scharwenzeln heute
etwa 2,1 Millionen ledige Manner um lediglich 1,2. Millionen
unbemannte Frauen.

Zu allem UberfluBR existiert wie tberall auf der Welt auch
bei uns eine kleine, aber feine Gruppe von ateren Mannern,
die dank ihrer hohen finanziellen Ressourcen (grof3es Vermo-
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gen und/oder hohes Einkommen) immer wieder in den Pool
junger Frauen greifen und sie ihren jungen Geschlechtsgenos-
sen abspenstig machen. Doch der Hauptgrund, weshalb der
indigene junger Mann beim Schnacksein immer weniger zum
Zuge kommen wird, liegt im erschreckenden Ubergewicht
junger Manner bei den heutigen Migrationsstromen, deren
weiterer Zunahme er in aller Ahnungslosigkeit auch noch
Beifall zollen muR3, weil er in Bildungseinrichtungen soziali-
siert wurde, die den griinen Vielfaltsquatsch Iehren, und unter
der Dauerbeschallung von Massenmedien steht, die standig
»Bereicherung, Bereicherung, Bereicherung!« brillen. Hoére
ich da eine gestrenge Frauenstimme, die mich mit den Wor-
ten zurechtweist »Einerlei, wie der deutsche Mann dastehen
wird, allein die Frau selbst hat zu bestimmen, mit wem sie
sich einlalt und mit wem nicht«? Dann weilRt du nicht, mei-
ne Liebe, was ein Sexkrieg ist, der in der Wissenschaft auch
»Spermienkonkurrenz« genannt wird. Gleichgiltig, was dich
deine feministische Lektlre lehrt, deine Selbstbestimmung
kann letzten Endes nur durch Auslbung mannlicher Gewalt
durchgesetzt werden. Wenn junge Manner, insbesondere die
aus »Sudland«, keine entsprechenden Ventile fir ihr Verlan-
gen finden, dann kann ganz schnell Schluf} sein mit dem ma-
nierlichen Schnattern Uber frauliche Selbstbestimmung beim
Latte macchiato. Den Schutz der Frau gewéahrleistet immer
ein Mann, ob personalisiert oder institutionalisiert. Aller-
dings wird dich der deutsche Mann in Zukunft nicht mehr
schitzen kdénnen.

Kann dieser Sexkrieg in Deutschland bald eskalieren? In
Indien ist es schon soweit. Bestialische Vergewaltigungen,
stets von gréReren Manner-Gruppen veriibt und immer 6fter
mit tédlichem Ausgang fir die Opfer, sind dort inzwischen
an der Tagesordnung. Deren Ursache wollen soziologische
Schlaumeier in der landestypischen Geringschétzung der
Frau ausgemacht haben. Mag sein, doch zunéchst liegt es an
etwas viel Profanerem, und zwar an dem Mangel an Frau-
en. Ob heute in Indien ein Madchen zur Welt kommt, hangt
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nicht selten vom guten Willen seiner Familie ab, die in ihm
oft nur einen Kostenfaktor sehen, weil bei seiner Hochzeit
ein teures Fest und eine hohe Mitgift fallig werden. Beides
muissen die Brauteltern zahlen. Die bis zu 15000 Euro sind
fir arme Leute eine horrende Summe. Manche Schwieger-
familien sind unersattlich, fordern auch nach der Hochzeit
weiterhin »Geschenke«. Der einzige Ausweg heil3t dann fur
schwangere Frauen oft: Das Madchen mufd weg! Obwohl es
verboten ist, werden weibliche Féten jedes Jahr zehntausend-
fach abgetrieben. 90 Prozent aller Abtreibungen in Indien
entfallen auf weibliche Foéten, und wer sich den Klinikauf-
enthalt nicht leisten kann, bringt das Madchen zur Welt und
totet es danach. Nach einer kandischen Studie kommen in
Indien auf 100 Frauen 113 Manner. Ein Zahlenverhéltnis,
das fir die Frauen weit mehr als bedrohlich ist.

Auch in Deutschland gibt es in dieser Hinsicht keinen
Grund, gelassen in die Zukunft zu schauen. Nur ein Beispiel:
Unter groBem Wohlwollen, ja, sogar geférdert von der Be-
zirksbirgermeisterin Monika Herrmann von den Grinen,
wurde mitten in Berlin bereits ein Veranstaltungsort der ganz
speziellen Art geschaffen, der sich mittlerweile institutionali-
siert hat. Die Rede ist von der von »Flichtlingen« besetzten
ehemaligen Gerhart-Hauptmann-Schule im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg, deren illegale Aneignung und Ausbau zur re-
gularen Wohnstéatte, inklusive Putzdienst, Essen auf R&adern
und Securityservice rechtswidrig ist, aber dennoch mit so ho-
hen Summen aus der 6ffentlichen Kasse geférdert wurde, daf3
am Ende sogar der Bezirk dabei pleite ging. Es handelt sich
bei diesen Fluchtlingen, die zwischenzeitlich auch ein illega-
les Camp auf dem Kreuzberger Oranienplatz errichtet hatten,
um junge schwarze Ménner, die ihre Passe vernichteten, um
einer Abschiebung in ihr Herkunftsland vorzubeugen. Wah-
rend jedoch deutsche Medien in dieser Sache nur Uber den
Hickhack berichteten, ob nun die Flichtlinge aus dem Ex-
Schulgeb&ude wieder ausziehen wirden oder nicht, lief darin
in Wahrheit ein ganz anderer Film ab. Die linksradikale Seite
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deindymedia.org verdffentlicht am 24. Mai 2013 folgenden
Bericht einer jungen Dame, die unter der einschlégigen Welt-
sicht ihres Milieus in besonderer Weise zu leiden hat:

»Als das Refugee-Protest-Camp am Oranienplatz in
Kreuzberg noch in den Kinderschuhen steckte, gehorte ich,
wie viele andere, zu den Supporter_innen, die teils in ver-
schiedenen Arbeitsgruppen aktiv waren oder auch einfach
nur hin und wieder eine Schicht im Infozelt (bernahmen.
Ich verbrachte viel Zeit dort (...) Schon von Anfang an wa-
ren wir Supporter_innen vielen Anmachen, Sprichen, An-
naherungen und Berihrungen von ménnlichen Refugees/
Supportern ausgesetzt (...) Es wurde wie selbstverstandlich
ein Arm um mich gelegt, wie selbstverstandlich umarmte
man sich, kisste man sich auf die Wange. Zu der freund-
schaftlichen und kuscheligen Umgangsweise im Camp
palte dieses Verhalten sehr gut. Daher war es schwierig,
erstens uberhaupt diese Formen der Ubergriffe als solche
wahrzunehmen, genauso aber sich schliellich dagegen zu
wehren. Ich bekam langsam mit, dall immer mehr Frauen,
die supporteten, vom Camp weg blieben (...) Mein per-
sonlicher Kontakt zu besonders einem Mann innerhalb
der Campstruktur wurde sehr eng, bis es schliefdlich zu der
Situation kam, da er sich (in der Gerhart-Hauptmann-
Schule) nahm, was ihm, seiner Ansicht nach, zustand.
Nachdem es mir gelungen war zu fllichten, wandte ich
mich sofort an Menschen aus meinem direkten Umfeld. Ich
hatte bis dahin aufgrund meiner politischen Auseinander-
setzung mit sexuellen Ubergriffen und >Rape< sowie durch
die feministische Erziehung meiner Mutter, gelernt, diesen
Vorfall nicht fir mich zu behalten, sondern mich an Men-
schen, denen ich vertraue, zu wenden (...)«

Man kann sich nur an den Kopf fassen. Egal wieviel Wohl-

wollen auf der einen Seite vorhanden ist, bei diesem Zusam-
mentreffen zweier Welten endet es wenig Uberraschend in
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einem Desaster. Dazu kommt, dal} die junge Frau nicht zur
Polizei gegangen ist, »da ich mich den Verhdren nicht ausset-
zen konnte und wollte«. Hier scheint zu allem Unglick auch
noch eine ideologische Verblendung durch, die die Polizei als
einen sich an sexuellen Details aufgeilenden Altmé&nner-Ver-
ein betrachtet, der Opfer sexueller Gewalt mit ublen Verho-
ren demitigt, obgleich diese Art von Vernehmungen heutzu-
tage von dafur geschultem weiblichem Personal durchgefihrt
werden. Stattdessen wandte sie sich an »weiblich sozialisier-
te« Personen innerhalb der Campstruktur. »Was nun folgte,
war fast schlimmer, als die Tat selbst.« Mehr oder weniger
gaben ihr diese weiblich sozialisierten Personen zu verstehen,
daR sie den millichen Zwischenfall gefalligst fur sich behal-
ten solle, damit das Strahle-lmage vom Fluchtling als Opfer
unbefleckt bleibe.

»Dieser Vorgang zog sich unglaublich lange hin und ich
hatte wahrenddessen immer den Eindruck, da er (der Ver-
gewaltiger) mehr geschutzt wird als ich. Irgendwann also
zog ich mich zurtck, kapitulierte. Warum ich nun doch
mdochte, dal’ diese Geschichte publik wird, liegt daran, da
ich hundertprozentig weil3, daf ich zu diesem Zeitpunkt
bereits der dritte >Rape<-Fall innerhalb des Refugee-Pro-
test-Camps war. Inzwischen ist die Anzahl der Félle wohl
gestiegen. Es heif3t, dal3 sich in die besetzte Schule keine
Frau traut, da sie dort >sofort vergewaltigt wirden<.«

Doch trotz allem scheint ihr Weltbild unangetastet zu blei-
ben. Hinter dem gekinstelt ankl&gerischen Antifa-Sprech,
das sich dank Pidgin-Gebréau aus refugee und rape noch stéar-
ker verschanzt, scheint die Wirklichkeit keinen Platz zu fin-
den. Kann sich Uberhaupt jemand ausmalen, was fir ein hoch
explosives Gebréu aus aufgestautem Testosteron, abgrund-
tiefem Gutmenschentum und hochgeziichteter Wehrlosigkeit
sich bald Uber dieses Land ergiel3en kann? Besitzt denn keiner
unserer Politiker Hirn genug, um zu erkennen, daf3 die Folgen
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der gegenwartigen Politik verheerend sein kdnnen? Se zeigen
sich bereits in mehreren Landern Skandinaviens, wo inzwi-
schen fast ein Grof3teil der Vergewaltigungen auf das Konto
von Migranten gehen. Wieso stoppt niemand diese geféahrli-
chen Turaufreif3er, die jedem Fremden als erstes den Weg zu
ihrem Schlafzimmer zeigen?

Ach, beinahe hétte ich sie vergessen, die Bundeswehr. Die
»Truppe« wird in dieser von mir beschriebenen nahen Zu-
kunft bestimmt hart durchgreifen, wenn die Kacke so richtig
am Dampfen ist. Wenigstens daftr wird sie doch noch gut
sein, unsere teure Armee, deren Krippenbetreuung und Eltern-
zeitmodelle schon jetzt auf Weltniveau angelangt sind, so dafR
die Soldaten sich wieder voll auf ihre eigentliche Aufgabe kon-
zentrieren kdnnen. Fragt sich blof3, wer zukunftig in dieser Ar-
mee den Soldaten mimt. Der Single-Mann Séren-Tobias, der
zur Vermeidung eines beinharten Konkurrenzkampfes in der
Eros-Arena und aus Angst vor Regrefanspriichen bei einem
falschen Schuf sich lieber dem Olen seines G36-Gewehres mit
Platzpatronen hingibt? Oder vielleicht doch Ali und Abeeku
mit DoppelpaB, die bei dem Verein Uberhaupt erst anheuern
konnten, weil die Anforderungen, insbesondere im sprachli-
chen Bereich, noch weiter herabgesetzt wurden, und die sich
schon bestimmt darauf freuen, auf ihre Bruder zu feuern? Ich
kenne die Antwort, behalte sie jedoch fir mich.

Also, was ist mit dem deutschen Mann? Er verharrt in Dul-
dungsstarre vor einer Phalanx aus Irren, die ihn in »Blim-
chenrécken« stecken wollen und glauben, daR er in Wahrheit
eigentlich schwul, transgender oder etwas ganz anderes, aber
auf jeden Fall nicht hetero ist. Oder er verkriecht sich hinter
damlichen Hobbies, 183t sich einen Vollbart wachsen, trinkt
Milchkaffee, was sich auf Italienisch natirlich viel hipper an-
hort, und zieht sich Coldplay in der Dauerschleife rein, weil
der weinerliche Sound so schon das Selbstmitleid zelebriert,
nachdem seine Alte mit einem Lenny-Kravitz-Klon aus Gha-
na durchgebrannt ist. Eigentlich genligt aber auch ein Blick
in den Supermarkt.



Dort ereignet sich das Trauerspiel vorzugsweise samstags.
Manner mit leerem Blick im Schlepptau einer zankischen
Frau, die sie anweist, die Tampons auf das Transportband
an der Kasse zu packen. Sie funktionieren wie Marionetten,
wehrlos, ohne Substanz. Lassen sich vor anderen Kunden an-
keifen und zurechtweisen, wie die Einkaufstasche korrekt zu
packen sei. Der Griff zur Zigarettenausgabe wird mit einem
bdsen Blick untersagt. Dafur liegen Maggi-Fix-Produkte,
Erasco-Dosen mit Kartoffelsuppe und Fertigburger auf dem
Band, die der Mann spater am Abend vortrefflich zuzuberei-
ten wei3. Meist i3t er allein, wahrend er seiner Frau dabei
zuhort, wie sie am Telefon mit ihrer besten Freundin Uber
ihn lastert. Es gibt kein Aufbdumen mehr, keine vernehmliche
Abwehr der uberflUussigen, stutenbissigen Attacken, die aus
dem Mund einer griesgrdmigen Frau mit erdwdrts hangen-
den Mundwinkeln stammen. Das Wort »Selbstaufgabe« be-
schreibt dieses Schicksal wohl am besten. Desillusioniert, ein
Hamster im Laufrad. Kaum vorstellbar, daf} sich diese Paare
in grauer Vorzeit wild in den Laken gewdlzt, sich schmutzige
Worter ins Ohr geraunt, einander Komplimente gemacht, eu-
phorisch und glicklich die Tage verbracht haben. Jetzt trot-
ten sie wie Zombies nebeneinander her. Geblieben ist eine
groRRe Bitterkeit, die sich in den Gesichtern widerspiegelt und
darin tiefe Furchen grabt. Es ist wohl h&aufig eine ldhmende
Gleichgultigkeit, fehlender Stolz und mangelnde Selbstach-
tung des mittelalten Mannes, was ihn in diesen unertrégli-
chen Situationen erstarren |83t. Der Sinkflug dieser Manner
wird immer weiter gehen, bis zur vélligen Selbstaufgabe. Sie
werden kraftlos und ohne Energie ihr Dasein fristen, gezwun-
genermallen asexuell leben, den in der Brigitte publizierten
feministischen Scheid fir die Realitat halten, weiterhin brav
die gleiche Jack-Wolfskin-Jacke zum Einkaufen tragen wie
ihre Frauen, sich die Wahl des PKWs vorschreiben und das
dritte Bier am Abend verbieten lassen.

Ein Schicksal, das freiwillig gewé&hlt wurde.
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1V.
UM FRAUEN MUSS MANN
SICH KUMMERN






Bisn ich der einzige Mann, dem es so geht? Gut, ich bin
6 Jahre alt, also nur etwas alter als jung, und habe mir
seinerzeit sogar noch die alten Schwarz-weil? Filme im Spat-
programm des Fernsehens angeguckt, in denen Manner Mali3-
anzige und Hut trugen und wie bekloppt Filterlose aus dem
Goldetui rauchten. Weil es keine Smartphones gab (meine
Eltern besal’en nicht einmal ein Telefon), waren wir Jungs
komplett auf das telepathische Erspliren der Begehrlichkeiten
von Frauen und ihrer Zusammenrottungstatten angewiesen.

Ich weil3 nicht, ob es an meiner damaligen sogenannten
Sozialisation liegt, wie es heute so schén heif3t, jedenfalls
habe ich mich immer als echten Mann empfunden, wenn ich
Frauen etwas Gutes tun konnte. Ob ich sie zum Essen einlud,
ihnen ein besonderes Geschenk machte, einfach so schone
Sachen kaufte, die sie sich schon immer gewiinscht hatten,
oder ihnen das Gefiihl und das Versprechen gab, daR sie sich
auf mich, ihren Kerl verlassen kénnten, ja, da war ich stets
ein ganzer Mann und fihlte mich auch so. Warum? Ich liebe
alles an den Frauen, alles, alles, alles! Schon wie sie aussehen,
so ganz anders ... Ganz gleich, ob mit Beinen wie Kartoffel-
stampfer oder einer bleichen Haut wie bei einer Wasserleiche,
mir geféllt's. Es ist die Neugier auf das andere Geschlecht,
ich bin absolut verriickt nach Frauen! Ich liebe ihre zarten
Gesichter, vor allem den entrickten Ausdruck darin, wenn es
»Klick« macht, und sie damit signalisieren, sich hingeben zu
wollen; ihren Duft, so muf3 es auch im Himmelreich riechen;
ihren Korper, kleine Busen, groRe Busen, ist mir wurscht,
ich mag ihre Arsche - Apfel, Birne, platt oder drall wie eine
Uberreife Frucht, her damit! Und schluRendlich ihren gehei-
ligten Kristallisationspunkt, von dem mir ein ldiot von ei-
nem Freund einmal sagte »na, da sehen sie doch wirklich alle
gleich aus« - von wegen!

Nein, es sind nicht nur AuRerlichkeiten. In meinem Roman
»Der Rumpf« erklart der Bosewicht: »Frauen sind komische
Wesen, Daniel. Im Gegensatz zu uns machen sie Wandlun-
gen durch. Erst sind sie betérend, gleichen unnahbaren En-



geln, als gehérten sie nicht in diese Welt, als kdmen sie von
einem exotischen Stern, um uns nur einen kleinen Besuch
abzustatten. Dann aber verwandeln sie sich mit einem Mal
in hemdsarmelige Praktiker, indem sie Haushalte aufbauen,
Wohnungen einrichten und Kinder aufziehen. Mann ist dann
versucht, zu glauben, daR sie fiir diese Dinge ein heimliches
Studium absolviert haben. Manner sind anders. Sie setzen
sich fir jede Gelegenheit, fir jede erdenkliche Situation eine
andere Maske auf. Doch in ihrem Innern bleiben sie immer
die gleichen.«

Ich sehe schon meinen Richter vor mir, eine Kombinati-
on aus einem Anstaltspsychiater (spezialisiert auf Schwerst-
gestorte) und einem Professor fir feministische Theorien. Er
sagt: »Ganz ruhig, Herr Pirincci, ganz ruhig. Sehen Sie, Ihr
Fall ist nichts AuRRergewdhnliches in ihrer Generation. Sie
sind halt ein Relikt, ein altmodischer Typus, der sich erst als
Mann bestatigt fihlt, wenn er eine Frau in ein Abhangigkeits-
verhaltnis genétigt hat, ja, wenn er, verzeihen Sie die harte
Formulierung, eine Frau kauft. M&nner wie Sie haben gegen-
Uber Frauen einen anerzogenen Minderwertigkeitskomplex,
sie weigern sich, ihnen auf Augenhdhe zu begegnen, sie wol-
len sie korrumpieren und unmiindig und klein halten, indem
sie den spendablen Macker heraushangen lassen. In der Hoff-
nung, daf die Frau dann das gefligige kleine Madchen fir sie
mimt. M&nner wie Sie sind aber inzwischen outer als outer
Space.«

Das hat gesessen! Allerdings hatte ich zwei Einwande ge-
gen diese Standpauke vorzubringen. Um mit dem brutaleren
anzufangen: Klar kaufen sich Manner Frauen, Uberall auf
der Welt, immer schon. Am offensichtlichsten tun sie es bei
der Prostitution, sie tun es aber ebenso bei einer arrangierten
Ehe durch den Brautpreis. Am starksten hintenherum und in
unseren Breitengraden auch am haufigsten verbreitet ist die
Variante unserer Obere-Mittelschicht-Habitate, bei denen
sich zum Beispiel der etwas altere Manager und die junge
Philosophiestudentin trotz des grof3en Altersunterschieds so



super verstehen, dal es sowohl fur sie selbst und als auch
fur AuRenstehende nach einer »kultivierten« Beziehung aus-
sient. Wenn man die Hurerei, bei der der Frauenkauf selbst
mit zwei zugedrickten Augen nicht mehr zu leugnen ist, aus-
klammert, ist es jedoch eine Uberlegung wert, ob die still-
schweigenden Abkommen der gehobenen Variante von den
betroffenen Frauen bewuft auch als solche wahrgenommen
werden und ob nicht vielmehr die ihnen eigene (evolutioné-
re) weibliche Strategie die Wahrnehmung derart umschwin-
delt, daB sie durch einen selbst auferlegten Liebestunnelblick
allein das Angenehme der »Romanze« sehen und nicht das
merkantile Tauschgeschéft. Der geilste Sugardaddy heif3t Ub-
rigens weder Horst noch Dieter, sondern »Sozialstaat«, und
alimentiert Millionen von Frauen plus ihren Nachwuchs, der
rund 15 Prozent, also etwa 1,6 Millionen Kinder in Deutsch-
land ausmacht. Und das, ohne eine Gegenleistung zu verlan-
gen. Wie sagte doch mein Vater immer: »Fur Frauen muf3
man immer zahlen!«

Bei Punkt zwei mochte ich zu bedenken geben, daf} es einen
groRBen Unterschied macht, ob ein Mann eiskalt und strate-
gisch seine Ressourcen einsetzt, um an ein Sexabenteuer oder
Uberhaupt an eine Frau zu gelangen, oder ob er seine M&nn-
lichkeit althergebracht dadurch streichelt, daR er einer Frau
seinen Schutz und seine finanziellen Mittel angedeihen |&ft
und in einem Gentlemen's Agreement romantischer Manier
die Grenze zwischen selbstloser Hingabe und Eigennutz ver-
wischt. Augenzwinkernd oder schwérmerisch, versteht sich.
Gern wird heutzutage diese zweifelhafte Sache namens M ann-
lichkeit sogar von der Feministenfraktion mit dem Uberneh-
men von Verantwortung in Zusammenhang gebracht, wenn
sie Uberhaupt noch im positiven Sinne besetzt wird. Aber hat
jemand mal daran gedacht, dal} das gerade heute Ubelst ver-
ponte Modell des Patriarchen, der zwar mit gestrenger mann-
licher Hand Uber die Seinigen herrscht, insbesondere Uber die
Frauen seines Hausstands, sie jedoch zugleich gegen jede Un-
bill des Lebens versichert? Auf eigene Kosten?!
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Selbstverstandlich gibt es im gegenwértigen Deutschland
keine Patriarchen mehr, ach was, es gibt nicht einmal mehr
Mé&nner, die nur fir eine einzige Frau die Verantwortung Uber-
nehmen wollen, geschweige denn die »Bezahlung«. Jedenfalls
nicht bei den »Bio-Deutschen«. Eine sechsundzwanzig Jahre
alte Freundin erzahlte mir die folgende Geschichte, die ich zu-
nachst nicht glauben konnte. Ein Mann, charmant und sehr
an ihr interessiert, fragte sie, ob sie mit ihm essen gehen wol-
le. Da sie ihn ebenfalls sympathisch fand und sich sehr gut
so manches mit ihm vorstellen konnte, nahm sie seine Einla-
dung an. Der Anfang im Restaurant verlief vielversprechend,
man af} und kam sich dabei naher und n&her, und in welcher
Weise der Abend in die Nacht minden wirde, schien beiden
klar zu sein. Als aber der Kellner am Ende des Mahls mit der
Rechnung erschien, kam die groRe Uberraschung: Auf die un-
vermeidliche Frage »Zusammen oder getrennt?«, antwortete
der Kerl allen Ernstes »Getrennt«!

Ich m6chte mich hier nicht als den grof3en Frauenverwoh-
ner aufspielen, zumal mich diese Rolle bei meinem Einkom-
men nichts kostet. Aber auch ich wurde nicht mit einem gol-
denen Loffel im Mund geboren, und trotzdem wére es mir in
meiner jugendlichen Penneréra selbst in meinem peinlichsten
Alptraum nicht eingefallen, eine Frau zum Essen einzuladen
und sie dann ihren Teil selbst zahlen zu lassen. Da fraf3 ich lie-
ber einsam und allein in meinem Kabuff aus der Konserven-
buchse. AulRerdem gibt es Ausnahmen von der Regel. Wenn
die Frau von vornherein weil3, dal sie es mit einem armen
Teufel zu tun hat und seine prekére Situation kennt, kann
»getrennt« vollig in Ordnung sein.

Doch wie sich herausstellte, konnte der arme Kerl gar
nichts dafiir, dal er gleich beim ersten Date die erste und
wichtigste Anstandsregel brach. Meine Freundin, einigerma-
Ben geschockt, erzahlte die Geschichte ihren Freundinnen,
und die Frauen lachelten nur abgeklart und waren recht
erstaunt daruber, dal sie die modernen Gepflogenheiten in
Sachen Annéherung zwischen Mannern und Frauen nicht
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kannte. Die jungen Mé&nner seien heute mehrheitlich so ge-
strickt, und sie betrachteten es sogar als ein Zeichen ihrer
abgeschlossenen Emanzipation, meinten die Freundinnen,
wenn das weibliche Liebes-Gegeniliber nicht mit der grof3-
kotzigen und eigentlich total chauvinistischen Geste der
Rechnungsiibernahme beleidigt wirde, da diese impliziere,
daR man die Frau mittels eines doofen Abendessens zum Sex
verpflichte, sie dadurch zumindest einem sexistischen Druck
aussetze. Schon und gut, wenigstens spart Mann so jede
Menge Kohle, nicht wahr?

Der Trick »Sex-durch-Candle-Light Dinner« funktioniert
natlrlich nicht im Puff. Da wird vorher nicht fein gespeist,
sondern fir den Fick prompt und ganz unromantisch vor-
ab geldéhnt. Das Geschaftsmodell bei der BbB (Beine-breit-
Branche) hat sich seit 10000 v. Chr. um kein Jota verandert.
Und diese Branche besteht keineswegs aus einem ruhrigen
kleinen Haufen, der eine selten nachgefragte Dienstleistung
anbietet. Soll ich Sie mal schocken? Was glauben Sie, fur wel-
ches »Start-Up« sich 25 Prozent, also ein Viertel von zirka
1600000 weiblichen Selbststandigen in diesem Lande ent-
schieden haben? Genau, fur eins in der BbB! Wenn man die
nicht registrierten Amateur- und Studentenhuren und abhén-
gig beschéftigten Sexarbeiterinnen dazu z&hlt, kommen wir
sogar locker auf eine halbe Million Frauen, die davon leben,
dal der Mann fur sein Begehr gefélligst zu zahlen hat, und
das nicht zu knapp. Um sich die Dimension dieser »Arbeits-
marktzahlen« vorzustellen, hier ein Vergleich: Im Prostituti-
onsgerwerbe arbeiten fast so viele Menschen wie in der Au-
tomobil-Branche, die schliefflich als wirtschaftlich starkster
Muskel Deutschlands gilt. Es entbehrt also nicht einer gewis-
sen Schizophrenie, dal einerseits der Mann nach feministi-
schem Tenor die Frau nicht einmal in Form eines harmlosen
Werbungsrituals wie der Einladung zum Essen zum kéaufli-
chen Sexobjekt degradieren darf, anderseits jedoch flr einen
lieblosen, kalten Fick in einem anonymen Zimmer ganz tief
in die Tasche greifen muR.
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Ich erzéhle diese Anekdote deshalb, weil das moderne
Mann-Frau-Muster nicht allein privater Natur ist, sondern
sich mittlerweile bis in die hohe Politik, explizit in die Fa-
milienpolitik, hinaufgefressen hat. Das hdéchste Ideal der
deutschen Familienpolitik ist namlich wundersamerweise gar
nicht mehr die Familie als solche, sondern deren Abschaf-
fung in geordnetem Rickzug. Die Frau soll so schnell wie
moglich erwerbstatig werden und auch als frisch gebackene
Mutter am besten schon direkt nach der Entbindung sofort
wieder vor Freude jauchzend zu ihrer Arbeitsstelle rennen,
wobei das Kind sich derweil in eine niedliche Puppe verwan-
delt, die, wenn Spielzeit ist, wieder aus der Spielzeugtruhe,
besser gesagt aus Kita, Krippe oder Kindergarten rausgeholt
wird. Zweck der Ubung ist dhnlich gelagert wie der beim Er-
lebnis meiner Freundin. Auf gar keinen Fall darf die Frau,
insbesondere die junge, finanziell von einem »Ernéhrer« oder
»Versorger« mit XY-Chromosomen abhangig sein, weil sie
sonst in die Holle kommt. Nicht daR irgendein deutscher
Mann sich um diese Ehre reilen wiirde, das Gegenteil ist in-
zwischen die Regel. Vielmehr soll die Frau Familie und Kin-
der lediglich als eine ertrdumte GrofRanschaffung wie den
Erwerb eines Cabriolets oder die Unternehmung einer drit-
ten Urlaubsreise innerhalb eines Jahres, also als einen nicht
unbedingt notwendigen Lifestyle betrachten. Bestenfalls soll
die Familiengriindung ein in sehr weiter Ferne liegendes Zu-
kunftsprojekt sein, wogegen das Schuften bis zum Burnout
gar nicht frih losgehen kann, weil erst das sie wirklich zur
Frau macht, oder, noch besser, zum neuen Mann. Dabei ist in
all dem debilen Blabla aus dem Hause der Familienministerin
Manuela Schwesig von »Fehlanreizen« die Rede, als ob die
Frau einen unverzeihlichen Fehler macht, wenn sie ihre Er-
fullung in der Familie findet, und von »Verschwendung von
Potentialen«. Auf diese verschwendeten Potentiale werde ich
gleich zu sprechen kommen.

Offenbar soll die klassische Familie sukzessive zerstort
werden, und zwar unter Mithilfe von leshisch-feministischen
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Theoriegeschitzen, vereinsamten, gleichwohl an den Schalt-
stellen der Sozialpolitik befindlichen Menschenfeinden und
emotional gescheiterten Existenzen, denen das heterosexuelle
Familienglick schon immer ein Dorn im Auge war. Dazu hat
man sich von Seiten des Staates zwei Tricks einfallen lassen.
Der erste funktioniert folgendermaflen: Das wertschopfende
Individuum, namentlich der Mann, muf3 Uber Steuern, Ab-
gaben, Gebihren und Beitrdge derart grindlich gemolken
werden, dafl keines der beiden Geschlechter ein Einkommen
erwirtschaften kann, das fur den Unterhalt einer Familie aus-
reichen wirde, nicht einmal mehr in der Mittelschicht, die
in Wahrheit I&ngst keine mehr ist. Manner und Frauen sol-
len nach Ansicht des Staats nicht mehr ihren von der Na-
tur vorgegebenen Rollen entsprechen, sondern sich nur noch
als 6konomisch Gleichberechtigte begegnen, als zwei Habe-
nichtse, die nur noch den kiimmerlichen Rest einer Familie
finanziell Uber die Runden bringen. Hibscher Nebeneffekt:
Sie treffen sich jetzt als entméannlichte und entweiblichte Fi-
guren, die auf ihre geschlechstspezifischen Strategien nicht
mehr bauen kdnnen, als Entseelte und Geschéftspartner (da
man standig in der Angst schwebt, dal ohne das Gehalt des
anderen der Ofen aus ist), als unverbindliche Lover, zuletzt
als Bedarfsgemeinschaften, aber sicher nie als eine Familie
oder Sippe, in der ein Mann Liebe und Hochachtung geniefit,
weil er ganz alleine Frau und Kinder zu versorgen imstande
ist, und wo die Frau mit sanfter Hand »den Laden schmei3t«.

Nein, man soll, wie das Familienministerium mit seinen
familienfeindlichen Verlockungen und Erlassen suggeriert,
aus dem angeblich langst auf Grund liegenden Kahn namens
Familie jederzeit wieder auftauchen, an die Wasseroberflé&-
che und in die Freiheit zurtickkehren kdénnen, wo einen nach
dem ersten befreiten Luftholen nichts anderes als die Odnis
eines einsamen Ozeans erwartet. Nun also arbeiten beide Ge-
schlechter in Eintracht zusammen - und lénger. Das wiederum
beschreibt exakt Manuela Schwesigs »Vision« von »Famili-
enarbeitszeit«, wonach beide Ehepartner drei Jahre lang auf



einer 8o-Prozent-Stelle arbeiten sollen, bei staatlichem Lohn-
ausgleich, was sich natUrlich vor allem gegen die Halbtagsta-
tigkeit vieler Mtter richtet. Bei »Familienarbeitszeit« handelt
es sich um eine absolute Glanzleistung aus dem Repertoire
des familienpolitischen Neusprechs, ist doch genau jene Zeit
gemeint, die Familien jetzt nicht mehr haben, weil die Eltern
insgesamt mehr arbeiten sollen, namlich 64 statt 60 Stunden
pro Woche (zweimal 32 Stunden statt 40 plus 20). Hort sich
ab 17 Uhr im Blro aber groRartig an: »Arbeitest du noch lan-
ge, Liebling?« - »Nein, ich mach Familienarbeitszeit.«

Das Aufteilen von Arbeits- und Familienzeit unter den El-
tern nach der neuen 50:50-DOktrin nennt sich dann »part-
nerschaftlich«, erhdht den Frauenerwerbsanteil und dient
damit nicht etwa dem Bedirfnis des Marktes nach billigen
Arbeitskraften und des gefrafligen Staates nach noch mehr
Steuergeld, sondern selbstredend der Befreiung der Frau.
Gegen die »Teilzeitfalle« hilft Ministerin Schwesig mit dem
»Recht auf Vollzeit«, das Mitter nachweislich nicht selbst
fordern, aber natlrrlich brauchen, um langer arbeiten gehen
zu durfen. Wie sollen sie auch sonst familiér, finanziell und
fiskalisch zu Rande kommen? Immer, wenn die Politik die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordert, meint sie die
Maximierung der Arbeitszeit auf Kosten der Frau und damit
der Familie. Wahrend man friher jedoch tunlichst vermied,
das offen auszusprechen, ist das wording heute deutlicher. Da
sitzen Mitter in der »Kinderfalle« und fristen am Herd ein
elendes, unproduktives Dasein. Wo es doch deutlich befrie-
digender ware, als Tagesmutter fremde Kinder groRRzuziehen
und fremde Menschen gegen Geld zu pflegen, anstatt die ei-
gene Familie zu versorgen. Das wei® man doch inzwischen.
Allein fur den Gebrauch des Wortes »Kinderfalle« mifte
man Politikern nonstop Backpfeifen geben. Mit »Falle« as-
soziiert man automatisch etwas Negatives, Gefangenschaft,
Ausweglosigkeit, Verletzung und Blutverlust. Das in jeder
Kultur verehrte, wenn nicht sogar sakrosante Bild der Mut-
ter, die ihr Kind ernahrt und behitet, wird hierdurch per-
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vertiert, entweiht und ins genaue Gegenteil verkehrt. Das
Kind ist nach dieser Sichtweise eine Art Damon, der wie in
einem schlechten Exorzistenfilm in die Frau hineingefahren
ist, sie qualt und in Gefangenschaft halt. Die slf3en Kleinen
seien in Wahrheit gar nicht so sif3, heif3t das, und ein Segen
erst recht nicht. Wer braucht sie schon, die Geféhrten aus ei-
genem Fleisch und Blut, die so wundersam mit der eigenen
Biographie verwachsen sind, die man im gesetzteren Alter so
schétzt und auf die man irgendwann in jeder Hinsicht, vor
allem aber emotional, angewiesen sein wird? Nein, nach der
familienfeindlichen Denke des Familienministeriums stellen
sie eine besonders katastrophale Karambolage auf der Le-
bensautobahn dar, die unzéhlige Opfer fordert. Wegen der
Kinderfalle kann die Frau nadmlich jetzt nicht mehr morgens
um funf Uhr aus dem Bett springen und zur Arbeit flitzen, um
dort vor lauter »Unabhéngigkeit vom Mann« einen Orgas-
mus zu kriegen. Die nackte Luge, denn in Wahrheit wird die
Zubereitung des Mittagsmahls fir das eigene geliebte Kind
die Rumhockerei im fremden, grauen Arbeitsalltag immer
und allemal aufwiegen. Es hat wirklich etwas Beruhigendes,
dal die neue Generation der Berufspolitiker, die die Reali-
tat nur aus Talkshows kennt, in denen sie selbst auftritt, sich
mehrheitlich nicht mehr fortpflanzt.

Mit dem vom Staat geplinderten Geld der real und hart ar-
beitenden Manner und Frauen sollen nach den Vorstellungen
von Manuela Schwesig, die friher wohl nicht von ungeféhr
das zweifelhafte Metier der Steuerfahndungsprifung ausge-
Ubt hat, das fuck-and-go-Prinzip und die Fruchtbarkeitsex-
plosionen der ausléndischen Macho-Méanner, hauptsachlich
Moslems und Schwarze, bezahlt werden, die niemals finanzi-
ell zu Rechenschaft gezogen werden. Das deutsche Familien-
tier kann deshalb nicht mehr aus eigener Kraft seine Familie
versorgen, weil es dartber hinaus noch die Zeugungswut An-
derer alimentieren muf3. Das schimpft man hierzulande sozi-
al, und die blondgeféarbte Frau Schwesig nickt es auch noch
ab. Schlimmer geht es nicht!
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Der zweite Trick dieses Unstaates, vornenmlich des Famili-
enministeriums, zwecks Abschaffung der traditionellen Fami-
lie, ist im Grunde ein fester Bestandteil des ersten Tricks. Er
ist inzwischen in die Hirne junger Frauen so tief implantiert,
dall dessen Wirkung und Falschheit erst bemerkt wird, wenn
frau (immer ofter kinderlos) auf die Vierzig zugeht oder es
vollends zu spét ist. Eigentlich besteht der Trick aus einem
einzigen Wort: Karriere. In meinen Jugendtagen verwendete
man diesen Begriff fiir den kometenhaften und unglaublichen
Aufstieg von Hollywood-Stars, ganz selten auch fir den von
Seifmade-Millionaren. Unter »Karriere« verstand man zu je-
ner Zeit nicht eine gewohnliche Berufslaufbahn, schon gar
nicht einen UniversitatsabschluR und noch viel die Ausiibung
eines 08/15-Berufs. »Karriere« bezeichnete stets eine auRer-
gewdhnlich steile Laufbahn, und deshalb sagte man auch
halb bewundernd, halb neidisch: »Na, der/die hat vielleicht
eine Karriere gemacht! «

Anfang der 80er Jahre begann man das Wort »Karriere«
hinsichtlich seiner urspriinglichen Bedeutung schleichend zu
banalisieren. Der Begriff wurde entwertet und demokrati-
siert. Jedermann und Jedefrau strebte jetzt um Gottes willen
keinen doofen Beruf oder einen x-beliebigen akademischen
Abschlu3 an, sondern gleich eine Karriere, die eigentlich
schon ihren Gipfelpunkt erreicht hatte, sobald man den er-
sten Arbeitstag antrat. Bel Spiegel online gibt es eine Rubrik
mit dem Titel »Karrierespiegel«, in der allen Ernstes dariber
berichtet wird, in welchen Branchen sich ein Praktikum fir
lau lohnt und wie man den Chef daran hindern kann, den
Mindestlohn zu umgehen. Bald kann sich auch die Klofrau
bei McDonald's einer Karriere rithmen. Da gemaR der Sozi-
aldemokratisierung der Gesellschaft jeder Blédmann ein Star
sein kann, kann folgerichtig auch jeder Blédmann eine Kar-
riere hinlegen. Jedenfalls dem Anschein nach.

Ich kann mich noch genau an diese friheren Jahre erin-
nern, in denen mich die Eltern meiner damaligen Freundin-
nen Uberschwenglich in ihren properen Wohnzimmern emp-
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fingen und wéahrend der Gesprache bei Kaffee und Kuchen
mit gehdkeltem.Deckchen auf dem Tisch den Stolz Uber ihre
Tochter kaum verhehlen konnten, weil die irgendetwas stu-
dierten, egal was es war. Dabei handelte sich ausnahmslos um
Eltern, die ihre Kinder innerhalb eines traditionellen Famili-
enmodells gezeugt und aufgezogen hatten, in dem die Mutter
hdchstens gelegentlich irgendwo als Aushilfe arbeitete. Diese
einfachen Leute konnten sich vor Freude kaum einkriegen ob
der Aussicht, dal} aus ihren Tdchtern »etwas Besseres« wir-
de, etwas Angeseheneres als sie selbst, eine »Studierte«, wie
man damals in ehrfurchtsvollem Ton von weiblichen Akade-
mikern sprach. Aber auch die jungen Damen, die einen nur
Ausbildungsberuf erlernten, sorgten dafir, daf ihre Mutter
vor Stolz méchtig anschwollen, denn viele Nachkriegsfrauen
verbrachten ihr Arbeitsleben »lediglich« als Gattinnen und
Mtter. Nichtsdestoweniger besal3en sie, wie sich spater her-
ausstellte, zwei Talente, die ihren Tochtern vollig abgingen:
Sie wufdten ndmlich, wie man eine Ehe ein Leben lang erhalt
und waren versiert darin, das Familienvermégen auf kluge
Weise zu mehren, so dal man sie in geselliger Runde nicht
von Ungeféahr halb witzelnd, halb neidvoll die »Schatzmei-
sterin« oder »Finanzministerin« nannte. Und genau aus die-
sem Grund erben heutzutage die in die Jahre gekommenen
Tochter, deren sexuelle Biographien so Fifty-Shades-of-Grey-
maRig daherkommen wie die von Pornodarstellerinnen, von
ihren »Alten«, den Muttern, die den Lebensabend im Senio-
renstift verbringen, ein kleines Vermégen, wéhrend sie ihren
eigenen Tochtern lediglich eine Kiste voller Foto-CDs von
fuck buddies vererben werden, auf denen irgendwelche Idi-
oten in Stretch-Badehosen auf Mykonos zu sehen sind. Man
kann nicht alles haben. Und ich kenne mittlerweile keine ein-
zige Frau meines Alters mehr, die keine Antidepressiva nimmt
oder noch keine genommen hat.

Doch zurick in die Vergangenheit, auf deren Illusionen
unsere Gegenwart basiert. All die Eltern von damals, die
der Tochterveredlung huldigten, bedachten eine Kleinigkeit
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nicht. Sie gingen ndmlich wie selbstverstandlich von der pro-
blemlosen Uberlappung zweier weiblicher Lebensentwiirfe
aus - und das tut die deutsche Politik in verbissener Realitéts-
verkennung heute noch. Sie glaubten, die Karriere-Tochter
wirden nun, da sie den tollen Job oder den akademischen
Titel nebst einem Uppigen Gehalt in der Tasche hatten, von
einem beruflichen Erfolg zum néchsten eilen, aber dann ad
hock und ganz easy auf das traditionelle Modell umswitchen,
wenn ihre weiblichen Bedirfnisse und Sehnstichte sie heim-
suchten. Ein Paradoxon, an dem man staatlicherseits bis heu-
te mehr schlecht, als recht herumlaboriert und dem man mit
viel Gleichberechtigungsverrenkungen und Abermilliarden
Steuerkohle Herr zu werden versucht. Oder Frau. Doch ver-
gebens. Denn dies ist ein eisernes, evolutionéares Naturgesetz:
Der durchschnittliche Mann tut alles, um erfolgreich zu sein
und erfolgreich zu bleiben (Spermienkonkurrenz). Er kénnte
hierfir anderen Méannern die Fresse polieren, Heere befehli-
gen, rauben und vergewaltigen, doch viel ungefahrlicher, vor
allem jedoch bequemer und fir alle Beteiligten segensreicher
geht das Uber die Arbeit, meinetwegen mittels einer »Karrie-
re«. Der Mann hat dabei nichts zu verlieren, er kann theore-
tisch noch mit achtzig Nachwuchs zeugen und so seine Gene
weitergeben, ohne sich dabei existentiellen gesundheitlichen
Risiken auszusetzen. AuRRer vielleicht dem Herztod bei Aus-
Ubung der »Offenen Blite« (Kamasutra, Nr. 12) nach Ein-
nahme einer Viagra zu erliegen. Aber was kann's schodneres
geben?

Eine Frau dagegen zieht hinsichtlich der Fortpflanzung
bereits mit funfunddreiBig die Arschkarte. Je dlter eine Frau
ist, desto haufiger endet eine Schwangerschaft mit einer Fehl-
geburt. Einer der Grinde: Die Eizellen unterliegen wie der
gesamte Korper dem natirlichen Alterungsprozefd. Bis zum
30. Lebensjahr enden zehn Prozent der Schwangerschaften
im ersten Drittel mit spontanen Fehlgeburten, die Gefahr
steigt ab dem 35. Lebensjahr deutlich an. Mit Anfang 40 en-
det schon fast jede dritte Schwangerschaft mit einer Fehige-
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burt, mit 45 sogar jede zweite. Doch nicht nur, dal die Frau
mit zunehmendem Alter immer mehr ihre Fruchtbarkeit ver-
liert, auch die Wahrscheinlichkeit, ein behindertes Kind zur
Welt zu bringen, steigt immens. Ein Beispiel: Die allgemeine
Wahrscheinlichkeit fur eine Frau im Alter von finfundzwan-
zig Jahren mit einem Kind mit Down-Syndrom schwanger
zu werden, liegt bei weniger als 0,1 Prozent, im Alter von
funfunddreiRig Jahren bei 0,3 Prozent, im Alter von vierzig
Jahren bei 1 Prozent und mit sechsundvierzig Jahren bei flnf
Prozent.

Mit jedem weiteren Jahr, in dem die Frau mit fruchtbarem
Schol3 sich den Méannerkram in selbstbewuf3t scheinemanzi-
patorischer Weise freiwillig aufhalst, buf3t sie an Fortpflan-
zungschancen ein. Mit Mannerkram meine ich den monetéa-
ren, emotionalen und besonders den zeitlichen Schutzraum,
den der Mann der Frau in ihren fruchtbaren Jahren durch
eine stabile Beziehung zur Verfigung stellen muf3. Der Mann
muf fur Frau und die Kinder die Kohle ranschaffen, wenn er
die Bezeichnung Mann fur sich beanspruchen will. Erst dann
ist er ein richtiger Mann, egal ob einsfinfundsechzig grof3
oder Alkoholiker oder eine Pfeife. Tut er es nicht, kommt
es zu Deformationen im Verhéltnis der Geschlechter, noch
schlimmer, zu ihrer Gleichheit, was den Tod der bipolaren se-
xuellen Anziehungskraft bedeutet. Das wird jetzt viele Eman-
zen und Gender-Verwirrte schocken, aber die Uberwaltigende
Mehrheit der Frauen steht auf dominante M&nner. Anderseits
ist nichts schwieriger zu faken, als mannliche Dominanz. Die
Frau durchschaut relativ rasch, ob es sich um etwas Substan-
zielles handelt oder blo3 um doofes Getue. Sie finden meine
Worte antiquiert? DaR Sie sich da mal nicht irren. Uber kein
anderes Thema streiten sich Paare so héufig und erbittert wie
Uber das Geld. Fruher, als in der Regel der Mann die ganze
Familienparty bezahlte, lag man sich bestimmt nicht weni-
ger in den Haaren, wenn auch zumeist aus anderen Griinden,
doch fihrten diese Explosionen nur selten zur Sprengung der
ganzen Familie wie heutzutage.
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Aus der Retrospektive des hohen Alters erkennt man leich-
ter das Wichtigste, das einen Menschen im Kern erfullt. Es
ist nicht sein Vermdgen, die Anzahl der absolvierten heif3en
Sexnéchte, volles Haar und Top-Body noch mit Sechzig, auch
nicht Urlaub auf tausendundeiner tropischen Insel. Nein, es
sind die wunderhiibschen jungen Gesichter um einen herum,
die man selber erschaffen hat. Ganz gleich, ob sie im »Alten«
den Senilen sehen oder die Peinlichkeitsgranate, ganz gleich,
ob sie sich im Laufe der Jahre immer mehr von uns entfernen,
so weit, dal sie uns irgendwann nur noch besuchen. Sie blei-
ben doch in unseren Képfen unsere Kinder, ein ewiges innerli-
ches Bild, das wir immer mit uns tragen, gezeugt von unseren
Lenden und geboren aus unseren Schoflen. Wie sie ihre ersten
Schritte taten, wie sie lachten und weinten, wie sie zum ersten
Mal ohne Stutzrader Fahrrad fuhren, wie sie sich auf Weih-
nachten freuten, als kame tatsachlich der Heiland hernieder,
wie sie wegen ihres ersten Liebeskummers litten und wie sie
ihre Triumphe feierten, weil sie es allen gezeigt hatten ... Ein
Mensch, der keine Kinder mag, ist zu bemitleiden. Auch das
ist keine spinnerte Theorie von mir, weil namlich samt und
sonders alle, die in ihrer jugendlichen oder auch nicht mehr
so jugendlichen Lebensphase Kinder ablehnten, im Alter hin-
gegen ihre ungeborenen Kinder umso schmerzhafter vermis-
sen. Und ob ihres Kardinalfehlers bitterlich weinen. Denn es
gibt einen Tod schon vor dem Tod, doch den »im Dunkeln
sieht man nicht«: Dying inside.

Noch einmal: Ein Mann, der seine Fortpflanzungschan-
cen, die Versorgung seiner Lieben und den damit verbunde-
nen Kampf einer Organisation namens Staat Uberantwortet,
bei dem es sich auch Versager, Heuchler, Perverse, Faule,
Schmarotzer und Geschwétzwissenschaftler wie Maden im
Speck gut gehen lassen, ist kein richtiger Mann. Okay, man-
che liegen schon am Boden und k&nnen nicht mehr anders.
Ich gehe aber jede Wette ein, dall 90 Prozent der Méanner
nicht so hoch verschuldet oder sogar total pleite waren, wenn
dieser gefraRige Staat ihnen nicht alles weggenommen hét-
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te. Sie seien entschuldigt - wenn auch nur unter Vorbehalt.
Das ist inzwischen auch exakt die Agenda einer jeden Par-
tei in Deutschland, die in Wahrheit so deutsch ist, wie eine
Hure eine Jungfrau ist: die Fusilierung des deutschen Volkes
und sein Austausch durch ein anderes. Dazu bedarf es nicht
einmal eines ErschieBungskommandos. Das Finanzamt und
vergleichbare staatliche Inkassounternehmen erledigen die
Arbeit ohne groRRes Aufheben und leiten unsere Kohle an die
Richtigen weiter. Schreit da jemand wieder »Nazi« ? Ach was,
schon heute bewirkt in der Bundesrepublik jeder Migrant -
unter Einbezug auch der Infrastruktur- und Bildungskosten
etc. - ein jahrliches fiskalisches Minus von durchschnittlich
1800Euro.Rechnen Siedasmal zusammen.

Irgendwann kam auch eine psychologische Komponente
hinzu. Mit Karl Marx, der bei allen seinen Offenbarungen
so ziemlich daneben lag, wissen wir, dal er zumindest ein-
mal den Nagel auf den Kopf getroffen hat, als er postulierte:
Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewulf3tsein. All die
damaligen gut ausgebildeten jungen Frauen entwickelten so-
wohl hohe Anspriiche an sich selbst als auch an ihre poten-
tiellen Geschlechtspartner. Einerseits wollten sie wie Manner
ihrem Freiheits- und Erlebnisdrang frénen, insbesondere in
sexuellen Dingen, und ihnen auch im beruflichen Wettbewerb
in nichts nachstehen, anderseits verlangten sie von ihren Part-
nern unterschwellig, sich peu & peu zu verweiblichen. Diese
sollten ihren altmodischen Eifersuchtskomplexen abschwo-
ren und die Frau der freien Liebe wegen ohne zu murren ein-
fach ziehen lassen, wenn sie Bock auf einen anderen Mann
hatte. SchlieBlich ist die Frau kein Besitztum, obgleich die
Praxis des Scheidungsrechts immer noch so aussieht, daB3 die
Frau auch noch dreilig Jahre nach der Scheidung auf das
Eigentum des Mannes zugreifen kann. Kinderaufzucht und
Hausarbeit will sie sich Uberdies mit ihm teilen, was einen
Mann praktisch kastriert, da es ihn von dem wohlstands-
schaffenden (Spermien-)Konkurrenzkampf unter Seinesglei-
chen ablenkt. Und dann soll er auch noch die harmonische
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Bussi-Bussi-Denke der Frau Ubernehmen, die seine Mann-
lichkeit bis zur Unkenntlichkeit verwassert. Ein Problem die-
ser Umwandlung: Im Bett soll er trotzdem den Stier mimen.

Ist die sogenannte Gleichberechtigung von Mann und Frau
seit den Achtzigern durch zweifelhafte Gesetze wie »Verge-
waltigung in der Ehe« und »Elternzeit« und dank der Dauer-
propaganda der dem Feminismus huldigenden Mainstream-
medien so weit gediehen, dal} die Geschlechter sich nun end-
lich ebenbiirtig gegeniberstehen, wie genormte Kldtzchen
aus ein und demselben GuR? Ja - und zwar zu Lasten der
Frau! Wobei allerdings der Mann, ohne es zu merken, wei-
terhin fir die Frau zahlt, sogar wesentlich mehr als friher.
Hort sich paradox und kompliziert an, aber ich will es gern
erkléaren.

Wie oben schon beschrieben, spielt der Mann nunmehr den
Modernen, der wie von Politik und Gesellschaft erwiinscht
ganz generds die Frau sowohl jobmaRig als als auch in al-
len anderen Lebensbelangen ihr eigenes Ding machen |aft.
Niemand nimmt es ihm krumm, im Gegenteil. Eine Frau,
die heutzutage offen sage: »Mein Mann/Freund sorgt fir
mich«, wirde man angucken, als hatte sie nicht alle Tassen
im Schrank. Noch vor drei8ig Jahren, da selbst der einfache
Arbeiter diese Konstellation nicht nur gewahrleisten, son-
dern dartber hinaus manchmal noch ein hibsches Hauschen
fir die ganze Familie bauen konnte, galt das namliche Ein-
gestandnis einer Frau noch als ein Anlal3 zur Bewunderung
und schelmischem Augenzwinkern, dal ausgerechnet sie es
geschafft hatte, so eine gute Partie zu machen. Der Satz geht
namlich noch weiter: »... weil ich im Gegenzug dies und das
far ihn tue und die Familie stets auf Betriebstemperatur hal-
te«. Apropos Zwinkern und Blinzeln: Laut einer Studie blin-
zeln Frauen nicht nur schneller als Manner, sondern mit etwa
19 gegeniiber 11 Lidschlagen pro Minute auch ofter. Altere
Frauen blinzeln zudem haufiger als junge. Was das mit dem
Thema zu tun hat? Gar nix. Wollte es nur loswerden. Wegen
Geschlechtsunterschieden und so.



Ich weil3, das alles hort sich an wie »Frauen gehéren an
den Herd«. Allerdings dirfen Sie nicht vergessen, daf} die-
sen der Diffamierung des Mannes und der Vertreibung der
Frau aus dem Haus dienenden Spruch in Wahrheit keine Par-
tei Bibeltreuer Christen wahlende Spiefler hinterm Jagerzaun
erfunden haben (z. B. mufdten Frauen in landwirtschaftlich
gepragten Regionen schon von je her harte Mannerarbeit
verrichten), sondern linksdrehende Feministinnen mit dem
Aussehen Leonid lljitsch Breschnews (Bild bitte googeln). Die
sind in der Regel lesbisch und besitzen weder von der Lebens-
wirklichkeit einer normalen Frau noch von der Funktionswei-
se eines modernen Herdes einen Schimmer, ganz zu schwei-
gen von einer Familie. Und wenn die Frau auf gar keinen Fall
in die Nahe eines Herdes darf, so kann sie sich wenigstens bei
ihrer 6den Tatigkeit als Verkauferin von Nasenhaartrimmern
und T-Shirts fur 3 Euro 80 mit solch einem Managersprech
trosten: »Brainsharing mit dem Customer kénnte die Topics,
Key Points und Top Issues der High-Level-Performer doch
ein wenig easier targeten, um einen Standstill am Point of
Sale zu evaden, was stattdessen das Produci asapst wieder
monetizen wirde«. Mit diesem hirnlosen Blabla im Business-
Kostim kann sich frau ihr selbstgewdhltes und enorm lang-
weiliges Sklavendasein im Namen der Unabhangigkeit vom
Mann im wahrsten Sinne des Wortes schénreden. Dafur ver-
dient sie ihr eigenes Geld, kdnnte man argumentieren. Ja klar,
und zwar meistens so viel, daR sie ihr Business-Kostim bei
H&M selbst kaufen muR.

Aber das Ganze funktioniert auch in der Hardcore-Vari-
ante. Okay, jetzt Ubertreibe ich ein bi3chen, aber Sie werden
schnell merken, worauf ich hinaus will. Vor einiger Zeit sah
ich spat abends eine Dokumentation Uber Escort-Damen
im Fernsehen, die von solventen Herren lber Agenturen als
»Begleitung« fir den Abend gebucht werden, um nach dem
feinen Essen im Hotelrestaurant als »Nachtisch« zu dienen.
Upper class-Prostitution sozusagen. Es handelte sich um jene
Art von Privatsender-Dokus, die eine aufregende Investigati-
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on und knallharte Authentizitat vorgaukeln, aber in Wahrheit
nur dazu gedacht sind, das mehrheitliche Prekariatspublikum
mit geilem Untenrum-Zeug zu stimulieren. Die meisten dieser
Luxushuren (die Luxus mit einer Hermes-Tasche im Werte
von 7950 Euro verwechseln, obwohl sie mit der Summe die
Jahresmiete fir eine anstéandige Wohnung aufbringen kénn-
ten) waren jung und wollten das Geld.

Doch bei aller Verirrung, die Sehnsuchte, Ziele und
Glucksvorstellungen sind offenkundig noch die gleichen wie
vor tausend Jahren, wenn es vielleicht auch nur noch Reste
sind. Immer noch zieht es einen Mann zu einer Frau und
umgekehrt, sie wollen sowohl emotional als auch sexuell als
auch in ihrem Alltag eine Einheit bilden. Und beide schét-
zen mehrheitlich ein uraltes, doch unverwistliches Modell,
namlich das der Familie. Erst recht, wenn der Nachwuchs an
die Tur klopft. Das Bild wird abgerundet durch ein Zuhause,
ein Haus, eine Wohnung, jedenfalls einen abgeschirmten Ort,
wo nur »wir« sind und nicht die anderen, wo wir es uns mit
unseresgleichen gemditlich und heimelig (dies ist wohl eines
der schonsten deutschen Worter) machen und wo wir selig
werden mit unserem »Blut von unserem Blute«. Von wegen
»Familie ist da, wo ein Kihlschrank steht«! Das mag Ma-
nuela Schwesig nicht schmecken, aber Familie ist stets etwas
Trennendes, und nicht die besinnungslose Umarmung eines
jeden Knallkopfs, der gerade durch den Hausflur latscht.

Verandert hat sich allerdings das Fundament des Modells
so radikal, dad sich kein Statiker fur die Sicherheit des Trag-
werks verburgen wirde. Heutzutage fahrt Papa Mama mor-
gens in der Frihe zur Arbeit, damit die Eigentumswohnung
endlich in greifbare Nahe rickt, vielleicht auch nur der Billi-
gurlaub auf Malle. Aber eben auch und immer haufiger, um
die Familie zu ernahren, weil selbst unter Akademikern ein
Gehalt oft nicht mehr ausreicht. Dies liegt nicht selten daran,
dal Mann und Frau zugunsten von Abermillionen Transfer-
geld-Empféngern vom Staat gepliindert werden, anderseits
das Wirtschaftsleben, besonders wenn es den Mann betrifft,
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vom Staat durch Quoten und Verordnungen gebremst und
gegangelt wird. Doch der Staat ist sinister und gibt dem
Mann gleich ein Argument an die Hand, damit sein Gewissen
Erleichterung erfahre. Das Argument lautet: Frauen unter-
scheiden sich nicht von Mé&nnern, allenfalls bei der Schuh-
groRe. Geht man nach den Zauberlehren der Gender-Main-
stream-Apologeten, nicht einmal da. Demnach reif3t sich die
Frau fir Arbeit aulRerhalb der Familie genauso enthusiastisch
den Arsch auf wie ein Mann.

Wissen wir es nicht schon langst? Familie ist sowieso nur
eine lllusion von kurzer Dauer. Schlul? mit Familie! Familidre
Treuepflichten, die ausschliefllich auf geschlechtlichen Rol-
lenzuordnungen beruhen kénnen, sind obsolet. Alle trennen
sich, weil das wahre Glick immer nur in der Zukunft liegt.
Die Frau ist jetzt immerfort auf der Suche nach Mr. Right,
der, wenn er ihr schon nicht die Burde des unweiblichen
Selbstversorgerdaseins abnehmen mag, so doch den Knuddel-
bar mit erlesenem Modegeschmack markieren und das beste
Brunch-Bistro fur den kommenden Sonntag kennen soll. Und
der Mann ist jetzt immerfort auf der Suche nach dem néch-
sten Schuf3, als ob nach dem Sex mit der Neuen irgendetwas
besser wurde. Scheif3 auf die Kinder! Noch nie gab es so viele
Unterhaltspreller in diesem Anytbing goes wrong-Land, was
aufs Ganze gesehen natirlich auf Gegenseitigkeit beruht, und
niemals zuvor muflte der Staat fur die Schutzbedurftigsten
der Gesellschaft in einem so gigantischen Ausmalfi finanziell
in die Bresche springen. Und ScheilR auf das Alter! Das exi-
stiert eh nicht mehr, wo wir doch in den Medien nur noch
von »Best Ager«, »Generation Gold«, »Generation 5oplus,
»Silver Ager«, »Golden Ager«, »Third Ager«, »Mid-Ager,
»Master Consumer«, »Mature Consumer«, »Senior Citi-
zens« lesen, die noch mit Finfundachtzig am New York City
Marathon teilnehmen und beim Fotofinish mit zum Triumph
gereckten Armen ihre verkorksten Familienverhaltnisse und
ihre Alterseinsamkeit weglacheln, wéhrend uns in der Ful3-
gangerzone nur achzende Greise mit Depressionsfratzen ent-



gegenhumpeln. Wer begleitet uns auf unserem letzten Weg,
wenn nicht unsere Kinder, die uns lieben werden, bis eines
Tages schliefllich das groRe Schwarze kommt? Und vielleicht
noch dariber hinaus.

Ist es da ein Wunder, dal3 fur die Frau »Karriere« mittler-
weile in Wahrheit nichts anderes als eine schabige Notldsung
bedeutet? Die sogenannten Karriere-Frauen sind zu bedauern.
Das bestétigt sogar die Wissenschaft. In der Pressemitteilung
zu der von Bund und Lé&ndern finanzierten und unter 25 000
Befragten in knapp 15 000 Haushalten gefiihrten Langstudie
»Der sozialstrukturelle Kontext der zunehmenden Partner-
losigkeit in Deutschland« von 2014 heif3t es unter anderem
(Hervorhebungen von mir):

»Auch gesellschaftliche und kulturelle Veranderungen be-
glinstigen das Singleleben. Ein Beispiel hierfur ist die zu-
nehmende Erwerbstéatigkeit von Frauen. >Durch das eigene
Einkommen der Frauen verliert die traditionelle Versor-
gungsfunktion einer Beziehung an Bedeutungs sagt Jan
Eckhard (der Studienleiter, A. P.). »Beziehungen, die nicht
funktionieren, werden nicht mehr wie in der Vergangenheit
aus rein finanziellen Grinden aufrecht erhaltene Das weit
verbreitete Bild, daf} vor allem beruflich erfolgreiche »Kar-
rierefrauen« ohne Partner leben, wiirden die Daten jedoch
nicht bestatigen. Jan Eckhard: »Die Entscheidung fir ein
Singledasein ist unabhangig von der beruflichen Position
der Frauen. Ausschlaggebend ist viel mehr, ob die Frauen
Uberhaupt ein eigenes Einkommen haben.<«

und:

»Dald Frauen immer ofter ohne Partner leben, liegt teilwei-
se auch an der immer haufigeren Erfahrung, als Kind einer
allein erziehenden Mutter aufzuwachsen. Eckhard erklért
diesen Unterschied durch den sogenannten »Transmissions-
effekt<. Darunter versteht man in der Familiensoziologie,
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dal3 die Frauen Verhaltensmuster und Bewadltigungsstrate-
gien ihrer allein lebenden Mutter lernen kénnen und somit
gut auf ein Leben ohne Partner vorbereitet sind.«

Ja super, die Frauen sind »gut auf ein Leben ohne Partner
vorbereitet«! Und die Manner bestimmt auch auf ein Leben
ohne eine Partnerin. Und die Kinder? Da wird's etwas eng,
kénnte man meinen. Aber auch hier weil3 der Menschen-
freund, also der deutsche Politiker Rat. Man kénnte ja schon
mal die ganz kleinen Kinder auf ihr zukinftiges Leben als
Freaks vorbereiten. Je jinger, desto besser. Dann verinnerli-
chen sie die Halluzination, daR die Welt ein einziges Mutan-
tenkarussell sei und Mama und Papa so austauschbar wie
Gluhbirnen, oder zeitgem&R, wie Energiesparlampen. Ab nun
sollen die Grundschiler die wirklich wichtigen Basics ler-
nen. Das Land Schleswig-Holstein geht mit gutem Beispiel
voran und verwendet jetzt als Lehrmaterial, Fach Deutsch
(dritte bis vierte Klasse), die Broschire »Echte Vielfalt un-
ter dem Regenbogen. Methodenschatz fir Grundschulen zu
Lebens- und Liebesweisen«. Sie basiert auf einem Beschlu3
der Landesregierung (SPD, Griine, SSW). Fur deren Erarbei-
tung beauftragte das Sozialministerium unter der Sozialde-
mokratin Kristin Alheit wie es sich gehért den Lesben- und
Schwulenverband Schleswig-Holstein. Wohlgemerkt, bei die-
sem Machwerk, auf dessen Cover ulkigerweise auch ein be-
kopftuchtes Moslemmadchen zu sehen ist und das mit vielen
Ubungen aufwartet, durch die die sexuelle Verwirrung in den
Kinderkdpfen so richtig zementiert werden soll, soll es sich
um Lehrmaterial zum Thema »Familie«x handeln - oder was
man so dafur halt. Denn die Sache scheint komplizierter zu
sein, als man denkt. Es geht schon gut los:

»Manchmal gibt es zwei Mamas oder zwei Papas. Gelegent-
lich gibt es einen Papa, der friher einmal eine Frau war oder
eine Mama, die friher einmal ein Mann war. Bei leshischen
Mamas, schwulen Papas oder Eltern, die ihr Geschlecht &n-
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dem, sprechen wir von einer Regenbogenfamilie. Eigentlich
ist es egal, wer mit wem wie genau verwandt ist.«

Total egal! Ich zum Beispiel dachte immer, mein Onkel sei
der Bruder meines Vaters, bis sich herausstellte, dal er in
Wirklichkeit die Schwester meiner Oma war. Héatte ich mir
auch gleich denken kénnen, wo doch dieser Homunkulus alle
drei Tage sein Geschlecht wechselte. Familienbande und Ver-
wandtschaft sind sowieso oberscheilRe, weil sie fir ein Kind
immer noch voll naziméRig Geborgenheit und Sicherheit dar-
stellen und Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sippe assozi-
ieren. FUr den zuklnftig Orientierungslosen, der sich stets auf
den Staat oder besser noch auf Mario Draghis Notenpresse
verlassen soll, ist es vollig wurscht, aus welchem Loch er ge-
krochen ist. Das sieht Jona dhnlich:

»Wir sind finf Kinder und leben mit unseren beiden V&
tern und Opa Mika zusammen. Wir haben drei Mamas.«

Du hast die Eselin Erika im Stall vergessen, Jona, die Opa
Mika regelméaBig zu bespringen pflegt. Und ob du mal mit
den drei Mamas wirklich hinkommst? Zahl doch sicherheits-
halber nochmal nach.

»Marian erklart: >Meine Mama Loris kommt aus Déane-
mark und hat dort Samenzellen von einem netten Mann
bekommen. Dann bin ich in ihrem Bauch gewachsen. In
Deutschland hat mich dann meine Mama Dani adoptierte«

Die Schilderung der zugegebenermalen etwas vertrackten Fa-
milienverhadltnisse Marians ging noch weiter, wurde aber des
besseren Verstandnisses halber verkiurzt. Der »nette Mann,
der die Samenzellen gespendet hat, hiel3 namlich Ogundu und
hat hauptberuflich als Tierpfleger Elefanten in der Savanne
gewaschen. Und dieser Papa ... nee, Mama ... Mist, komme
ganz durcheinander bei der Geschichte hier! ... Also diese
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Loris oder wie die hiel3, war eine staatlich gepriufte Animier-
dame in einem Amsterdamer Etablissement.

»Dilan berichtet: Zusétzlich zu meinen Eltern gibt es in
meiner Familie noch Robin und Noa. Robin ist die Lieb-
ste meines Papas und Noa ist die beste Freundin meiner
Mama.<«

Aufpassen, Dilan, aufpassen! Sei bei so viel Liebe in der Fa-
milie besser mal auf der Hut, sonst wirst Du noch zum Ob-
jekt dieser starken Gellste. Ach so, du bist ein Junge - naja,
macht auch keinen Unterschied.

»Kay sagt: >Mein Vater ist jetzt eine Frau. Sie meint, sie war
irgendwie immer schon eine Frau. Ich finde, wir sind eine
coole Familie.<«

Das ist nicht nur cool, sondern obercool, Kay. Und praktisch.
Dein nachstes Geschwisterchen wird dadurch namlich nicht
geboren, sondern kommt per Luftpost im versiegelten Be-
cherchen aus der Samenbank. So stellt man sich in Schleswig-
Holstein eine Familie vor, besser gesagt, man hat wohl keine
Vorstellungen mehr und ist véllig ahnungslos.

Wenn da bloR3 nicht diese lastige Sache mit dem Austausch
von Korperfllussigkeiten wéare - und die Sehnsucht der Ge-
schlechter nach einander, ihr Wunsch, unbedingt eine ganz
normale Familie zu sein. Aber das kriegen wir mit absoluter
Sicherheit auch noch in den Griff, ganz nach den Vorstellun-
gen solcher Lehrmaterialien. Die Frauen kénnen ja schliefdlich
ihre Eier neuerdings einfrieren lassen und die Kinder dann
Uber eine »Spende« bekommen, wenn sie mit 67 in Rente
gehen. Das biRchen Familienzugehdrigkeit holt man sich bei
Facebook. Woflr sonst hat man dort so viele »Freunde«?

Aber es gibt noch Widerstandsnester. Doch doch, die gibt
es. Und gar nicht mal so wenige. Wenn man die Lage scharf-
sichtig sondiert, offenbart sich unter dem von Feministen ge-



webten Kinderfalle-und-Recht-auf-Vollzeit-Teppich Marke
Manuela Schwesig eine vollig andere Frauenwelt, eine gehei-
me, aber vielleicht ist das Partizip »verleugnete« das passen-
dere. So Uber den Daumen gepeilt sind es etwa flinzig Prozent
der in diesem Land lebenden erwachsenen Frauen, meiner
bescheidenen Meinung nach sogar um die neunzig Prozent.
Genau so viele trauen sich namlich nicht, die politisch inkor-
rekte Wahrheit zu sagen und die Sehnsucht nach einem an-
standigen mannlichen Versorger zuzugeben (unter einander
tun sie es doch; es herrscht die nackte Panik unter ihnen, vor
allem unter jungen Frauen).

Ja, sie haben richtig gehért. Haben sie im Ernst geglaubt,
ich stelle mich hier hin und lasse mich mit faulen Tomaten
und Eiern bewerfen, ohne etwas in der Hand zu haben? Nur
weil die grun-links versifften Medienschimpansen, aber auch
die hirngewaschenen Mannlein »von der Strafle« der von
oben angeordneten Doktrin huldigen, die besagt, dal die
Frau entgegen meinen Opa-Ansichten nichts lieber tut, als
mannhaft und wie bléde, vor allem aus freien Stiicken einer
Erwerbstéatigkeit nachzugehen, muf3 das ja nicht stimmen.
Das sage nicht ich, sondern Anna Papathanasiou.

Wer das ist? Tja, das weifl3 ich auch nicht so genau. Je-
denfalls veroffentlichte die bal} erstaunte Autorin am 27. De-
zember 2014 einen Artikel auf Zeit online, der eigentlich die
Grundfesten der deutschen Familienpolitik hatte nicht nur er-
schittern, sondern in sich zusammenbrechen lassen missen,
was er aber nicht tat, weil man es so genau gar nicht wissen
wollte. Das liegt daran, daf unsere Politpfeifen nur das lesen,
was ihnen ihre Lakaien vorsetzen, also nur das, was sie héren
wollen. Schon gar nicht hat diesen Artikel unsere Ministerin
Manuela Schwesig unter die Lupe genommen, der unter der
Uberschrift »Ach du Schreck, so viele Schneewittchen!« den
folgenden Untertitel beinhaltet:

»Friuher war unserer Autorin ihre feministische Mutter
peinlich. Jetzt hat sie selbst zwei kleine Kinder, mdchte be-
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rufstatig sein und fihlt sich umgeben von gut ausgebilde-
ten Frauen, die lieber zu Hause bleiben ...«

»Grundgitiger!« mdchte man da ausrufen wie anno dunne-
mals vornehme Damen sich dergestalt zu echauffieren pfleg-
ten. Hat doch die Anna schon zwei Kinder (mit dem dritten
ist sie wieder schwanger, wie der Text verrét), versteht aber
jetzt die Welt nicht mehr. Dabei bleibt es recht réatselhaft,
weshalb sie unbedingt berufstétig sein méchte, obgleich doch
bald die Wehen einsetzen. Vielleicht liegt das an ihrer Mutter,
hat diese doch fur »die Rechte der Frauen« gekampft, also
eine echte Heldin. Obwohl:

»Mit 15 fand ich Feminismus peinlich. Wéhrend meine
Freundinnen shoppen gingen oder in aller Ruhe die Bravo-
Foto-Lovestory lesen konnten, musste ich als Vertreterin
der nachsten Frauengeneration den Kampf meiner Mutter -
und den ihrer Freundinnen mit den lila Tuchern - unter-
stitzen. «

Die liebe Anna vergif3t allerdings zu erwéhnen, daf der
»Kampf« dieser Mitter mit dem lila Tuch damals in den
Achtzigern keineswegs fur die Forderung stand, daR Frau-
en endlich arbeiten gehen dirfen - das verbot ihnen namlich
niemals jemand. Vielleicht ging es eher um die sehr aggressiv
vorgetragene Forderung nach der Legalisierung von Abtrei-
bung, der auch erstaunlich schnell nachgegeben wurde. Es
existiert inzwischen keine einzige Partei mehr (auch die AfD
weicht dem Thema aus), die eine Diskussion uber die Totung
ungeborenen Lebens wieder aufs Tapet bringen méchte. Und
wer glaubt, daR die knapp drei Millionen Abtreibungen seit
dem Jahr 2000 bis heute nach § 218a Abs. 1 (Fristenldsung
mit Beratungspflicht) auf eine tatséchliche Notsituation der
Frau und nicht meistenfalls auf Bequemlichkeit und Deka-
denz (noch starker bei den sie manipulierenden Méannern) be-
ruht héatten, hat nicht mehr alle Latten am Zaun. Es handelt
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sich vielmehr um einen politisch und juristisch genehmigten
Genozid am eigenen Volk. Haben Sie dartber mal nachge-
dacht, Frau Schwesig? Ach ja, ganz vergessen, Sie sind ja rund
um die Uhr damit beschéaftigt, Anna und ihresgleichen zur
Arbeit zu schicken. Denn was gilt schon das urweibliche Bild
einer kunftigen Mama mit einem Babybauch gegentber dem
einer genervten Frau mit grauem Gesicht, die acht Stunden
hinter der Kasse gesessen und nun noch eine Stunde StraRen-
bahnfahrt bis nach Hause vor sich hat? Wir dricken lhnen
ale fest die Daumen, denn wenn sie und ihre Klone den End-
sieg bewerkstelligt haben, hat sich die Sache mit den (deut-
schen) Kindern erledigt. Aber Annas kluge Mutter gab ihr
auch noch den folgenden Tipp:

»>Mé&dchen, sieh zu, dal? du im Notfall deine Kinder auch
alleine durchbringen kannst.< Im Notfall. Wahrscheinlich
meinte sie den Tod des Vaters, vielleicht sogar eine Schei-
dung (...) Fir meine Tochter wirde ich hinzufiigen: Es ist
angenehm, Kollegen zu haben, den Rhythmus des Arbeits-
tages mit ihnen zu teilen.«

Das mit dem Tod des Vaters soll ja wohl ein Witz sein, wo-
gegen die Gefahr der Scheidung durchaus wie ein Damokles-
schwert Uber der Frau schwebt, allerdings eines, das sie selbst
heraufbeschworen hat, verlaft doch zu drei Viertel aller Félle
die Frau den Mann und nicht umgekehrt. Weil es mit dem
nachsten Kerl ja bestimmt wieder geradewegs in den Rosen-
garten gehen wird. Dann aber kommt der absolute, unfaBli-
che und sich ins Mark bohrende Schock, gerade so, als sei ein
Raumschiff mit AuRerirdischen in Annas Vorgarten gelandet
und sie blicke entgeistert in schleimige Aliengesichter. Ja ist
das denn die possihility ?:

»Anscheinend ist das aber kein Konsens unter jungen Frau-
en unserer Gesellschaft. Ich kenne nicht wenige Frauen, die

nach der Geburt des ersten Kindes dem Arbeitsmarkt den
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Rucken kehren und auch nicht vorhaben, jemals wieder
zuriickzukommen.«

Wie bitte?! Dem Arbeitsmarkt (ich kann mir nicht helfen,
klingt irgendwie nach Viehmarkt) den Ricken kehren? Ja,
sind die denn vdllig verruckt geworden, diese jungen Kon-
terrevolutionarinnen, die den »Konsens« einfach so aufge-
kindigt haben, den uns die lila Ticher und die noch lila-
neren Latzhosen in all den Jahren so mihsam aufgebockt
haben? Es ist wirklich traurig und macht einen ein Stick
weit betroffen, dal die gute Anna nun vor den Trimmern
des Weltenplans ihrer feministischen Trimmerfrau-Mutter
steht:

»Da ware zum Beispiel Moni, studierte Medizinerin.
Gleich nach der Uni lernte sie Alex kennen, der deutlich
alter ist als sie, daflir aber sehr vermdgend. Innerhalb we-
niger Jahre bekamen sie vier ansehnliche Kinderlein. Moni
sieht sehr gut aus, ist klug und eine wunderbare Mutter. Sie
wére bestimmt auch eine groRartige Arztin geworden ...
Uber die Jahre ihres Studiums und die Visionen, die sie
einst damit verband, verliert sie kein Wort.«

Jaja, die Moni und ihre Visionen. Sie wollte einst Menschen
helfen, sie in Mullbinden wickeln, ihnen die Hamorrhoiden
herausoperieren, aber nun das! Geht einfach hin und heiratet
diesen alten Sack, nur weil der vermdgend ist. Bei einem Sozi-
alpddagogen mit 2455 Euro brutto im Monat und angegrau-
tem Vollbart, der ihr die Vermillung der Meere durch Plastik-
titen vor Augen fihrt, ansonsten jedoch stur auf getrennte
Konten besteht, hatte man das ja noch verstanden, aber so ...
und nicht allein das, Moni macht auch noch die Legebatterie
und bekommt gleich vier Kinder. Allerdings hétte Anna auch
durch bloRes Nachdenken hinter dieses so verschlungene Ge-
heimnis kommen kénnen, indem sie den fir alle Welt offen-
sichtlichen Zusammenhang zwischen dem hohen Verdienst
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eines Mannes und seiner dadurch in der Wahrnehmung des
Weibchens gesteigerten Attraktivitat durchschaut.

»Oder Tanja. Mit Mitte 30 wurde sie schwanger und verab-
schiedete sich mit HandkuRR von ihrem Beruf als Bankkauf-
frau. Sie war sowieso nicht mehr gern zur Arbeit gegangen
und freute sich, den l&stigen Job sein zu lassen. Jetzt, finf
Jahre spéter, sind dieses Kind und noch ein weiteres langst
in der Vollzeitbetreuung. Doch Tanja bleibt zu Hause. Bald
bekommt sie ein drittes Kind. Braucht sie noch mehr, um
ihre Existenz als Hausfrau zu rechtfertigen? ...«

NO, eigentlich nicht. Denn Tanja macht genau das, was jede
Frau mit unvernebeltem Verstand tun sollte, Kinder in die
Welt setzen und kopfiber in das Abenteuer Familie hechten,
und zwar schon in sehr jungen Jahren, weil in Wahrheit ge-
nau dieser Weg des Weibes der vorherbestimmte ist - ist mir
vollkommen egal, ob ich fir diese Aussage gekreuzigt und
gevierteilt werde. Sogar Anna mufd das zéhneknirschend zu-
geben:

»lhr Mann muf3 viel arbeiten, um den Verdienstverlust
seiner Frau auszugleichen und den Lebensstandard zu er-
halten. Tanja holt nachmittags ihre Kinder vom Kinder-
garten ab, bringt sie zum Ballett oder spielt mit ihnen in
ihren Kinderzimmern. Das Paar erganzt sich perfekt. Die
Absprachen sind klar, die Familie ist glucklich. Es funk-
tioniert. «

Na also. Dann aber kommen viele Oders:

»Oder Susanne, 15 Jahre lang erfolgreiche Rechtsanwaltin.
Dann wurde sie Mutter und sagt heute: >Ich habe genug ge-
arbeitet. Jetzt moéchte ich ganz Mama sein< (...) Oder Mela-
nie. Sie hat BWL studiert, einen Physiotherapeuten geheira-
tet, zwei Kinder (...) >lch wollte vor allem die Kinder< (...)«



Herr im Himmel, was ist nur mit diesen Frauen los? Muf3
das Familienministerium jetzt Sonderschichten einlegen und
die Propaganda zur Familienpulverisierung und Frauen-
verschickung in die so lustige Arbeitswelt in Dauerschleife
betreiben? Ich sehe Frau Schwesig schon bitterlich weinen,
allerdings lediglich Trénen des Krokodils, denn sie ist ihren
oben erwdahnten Geschlechtsgenossinnen sehr &hnlich und
kdnnte sich jederzeit unvermittelt in den Mutterurlaub ver-
abschieden.

Zunéachst ist Anna verwirrt, sie versteht die Entscheidung
dieser dummen Ganse nicht. Die Frau als solche ist doch die
geborene Managerin und Vorstandsvorsitzende. Auf3erdem
ist doch unléngst das Gesetzt durchgegangen, wonach per
Quote dreilBig Prozent der Aufsichtsrdte in borsennotierten
Unternehmen, in denen zudem die Belegschaft voll mitbe-
stimmungspflichtig ist, weiblich sein missen. Diese Mamas
kénnten doch Ammen, Hausmadchen und Diener beschéaf-
tigen, die die familidre Drecksarbeit erledigen, und nach ge-
taner Arbeit einfach die Beine hochlegen. Dann jedoch deckt
Anna wie nebenbei und ohne es selbst zu merken zwei Un-
geheuerlichkeiten auf, die im Familienministerium eigentlich
die Alarmglocken héatten schrillen lassen missen. Hoért sich
ziemlich pirin9ciesk an, die Sache:

»Diese Frauen sind eine Tatsache. Das Statistische Bun-
desamt hat erhoben, dall 26 Prozent aller Mitter nicht
arbeiten und auch keine Arbeit suchen. Uber die Hélfte
von ihnen gibt als Hauptmotiv dafiir die mangelnde Kin-
derbetreuung an. Doch immerhin gibt es heute deutlich
mehr organisierte Kinderbetreuung, vor allem fur die un-
ter Dreijahrigen, als noch vor 30 Jahren (...) Klar ist, daf3
die nicht erwerbstdtigen Mdtter einem Milieu angehdren,
in dem Frauen Uberhaupt die Wahl 2zwischen Berufstatig-
keit und Vollzeitmutterdasein haben. Sehr viele Familien
in Deutschland sind auf zwei  Gehélter angewiesen.«  (Her-
vorhebung von mir, A. P)
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Nee, echt jetzt?! Sehr viele Familien in Deutschland sind auf
zwei Gehalter angewiesen? Wieso das denn? Ich verrate es dir,
Anna: Weil wir damals mit unserem hart erarbeiteten Geld
nicht die aberwitzige Staatsquote von heute finanzieren muf3-
ten! Da gibt es zunachst den elefantésen Wohlfahrtsstaat, der
beinahe ohne Ausnahme jeden Einzelnen von sich abhéangig
gemacht hat. Von direkten Transfers lebt inzwischen fast je-
der Zehnte in Deutschland. Das ist aber nur ein Bruchteil
dessen, wodurch der Staat die Menschen mit seinem suf3en
Gift siichtig macht. Ob Beamtenschaft, Offentlicher Dienst,
die Sozial- und Migrationsindustrie, Aufstocker, Solarzellen-
Inhaber, und noch viele andere Arten von Subventionshu-
bern, alle werden sie gelockt mit den Banknotenbindeln aus
der Hand des Staates.

Dann kommen die Alten, ob Rentner oder Pensionar oder
Grundsicherungsberechtigter, die zu jener Zeit eben nicht
reaktiondr und spielig genug waren, um ihren Séhnen, ins-
besondere aber ihren Tdéchtern mit der enervierenden Frage
»Wann heiratest du endlich und bekommst Kinder?« Beine
gemacht zu haben. Und weil die Fortpflanzungskette durch
dieses beharrliche Ignorieren sukzessive unterbrochen wurde,
sind Oma- und Opalein jetzt ebenfalls auf Gedeih und Ver-
derb auf den Staat angewiesen, der die Rentenkasse mit bis
zu vierzig Prozent aus dem Steuergeldtopf bezuschufdt. Die
alten Leutchen wissen noch, dall man die Hand, die einen
flttert, nicht beif3t, sie im Gegenteil anbetet und mit Wah-
lerstimmen belohnt. Es folgt das Monstrum namens EU, fur
das Deutschland seit Jahren mit Abstand der grof3te Beitrags-
zahler ist. Nicht zu vergessen, der bizarre Zuwanderer-Kult,
der aus jedem Migranten den »Guten Mensch von Sezuan«
macht. Kurzum, alles hangt am Staat. Siehst du, Anna, das al-
les muB3 ja von irgend jemandem bezahlt werden. Und das ist
der wahre Grund, weshalb »sehr viele Familien in Deutsch-
land auf zwei Gehalter angewiesen« sind.

Selbstverstandlich lauft die Frauenarbeit-Ermunterungsma-
schine am effektivsten mit Hilfe der deutschen Ligenpresse,
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bei der man allerdings nicht weif3, ob ihr die eigenen Lugen
noch auffallen..Ebenfalls in der ZEIT, und zwar am n. Febru-
ar 2015, rasoniert ein Chefreporter namens Stefan Willeke in
einem sechsseitigen Artikel mit dem Titel »Die Kassierer« ber
die deutsche Mittelschicht, also jenen Schlaraffenlandbewoh-
nern, die in steuerlicher Hinsicht die schwersten Lasten zu tra-
gen haben. Zur Veranschaulichung dieser Fabel dient ein Foto
einer sich auf der Designer-Couch limmelnden Familie mit an-
maRend selbstzufriedenem Gehabe. Der Untertitel lautet:

»Eine weit verbreitete Meinung lautet: Die Mittelschicht
wird ausgequetscht. Das ist falsch. Viele Angestellte und
Selbststéandige schimpfen auf den Staat - dabei verwdhnt
er sie, wo er kann.«

Der Chefreporter will den Beweis antreten, daf diese wider-
wartigen Mittelschichtler in Wahrheit gar nicht die eigentli-
chen Stitzen der Gesellschaft sind, sondern selbst Profiteure,
die sich klammheimlich vom Staat Zucker in den Hintern
blasen lassen:

»Uber die Mittelschicht werden pausenlos Maéarchen er-
zahlt. Doch weil nicht nur die Verfasser der Marchen aus
der gesellschaftlichen Mitte stammen, sondern auch dieje-
nigen, die Marchenbicher lesen, féllt ihnen nicht auf, dai
sie sich etwas vormachen.«

Das Seltsame dabei ist, da Willeke erstaunlich wenige Bei-
spiele dafir findet, dal die Mittelschichtler tatsdchlich vom
Staat »verwOhnt« werden. Er zahlt nur die paar Ublichen
Verdachtigen auf, zu allererst natiirlich und stereotyp das
Ehegattensplitting, dessen Abschaffung seit finfhundert
Jahren ein Herzenswunsch der Grinen ist, damit blo3 kein
Allein- oder Besserverdiener (denn dahinter vermuten die
Grinen den Mann) beglnstigt wird, der auf diese Weise die
Institution der Ehe am Laufen halt:
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»Bis zu 15761 Euro Steuern im Jahr - rund 1 300 Euro im
Monat - kann ein Paar sparen, wenn der eine besonders
viel verdient und der andere besonders wenig ... Es ist ein
Modell zur Belohnung des Gehaltsvorsprungs. Rund zwdlf
Millionen Deutsche profitieren davon.«

Ubrigens schweigt sich der Chefreporter dariiber aus, wieviel
ein Paar insgesamt verdienen mifte, um durch das Ehegat-
tensplitting bis zu 15761 Euro SteuerermafRigung zu erhal-
ten, und raunt was von »besonders viel«. Immerhin ist von
i 300 Euro Steuern die Rede, die ohne das Splitting im Monat
fallig waren. Nach meinen Berechnungen mii3ten es 170000
bis 200 000 Euro Jahreseinkommen sein. Das ist aber nicht
die Mittelschicht, sondern die Oberschicht. Von der ersteren
wird namlich laut »Sozio-oekonomischem Panel« bei Singles
mit einem monatlichen Nettogehalt zwischen 983 (Einkom-
mensschwache) und 4095 Euro (einkommensstarke Mitte)
und bei Familien mit zwei Kindern unter 14 Jahren von 2064
bis 8 600 Euro gesprochen. Selbst wenn Mann und Frau sol-
cherlei Gehélter erwirtschaften wirden, kdmen sie zusammen
nicht einmal auf die Halfte der obengenannten Summe. Nach
Willekes Milchmadchenrechnung wirden sie Gberhaupt kei-
ne Steuern mehr zahlen. Statt dessen zahlen sie so viel wie
nie zuvor. Der Spitzensteuersatz von 42 Prozent wurde 1958
beim Zwanzigfachen des Durchschnittseinkommens féllig.
Heute wird schon das 1,6-fache Durchschnittseinkommen
mit dem hdchsten Steuersatz belegt, und das sind Jahresge-
halter ab 52882 Euro. Die Mittelschicht bewegt sich also
schon jetzt knapp unterhalb der Héchstbesteuerung in einem
Bereich, in dem sich Mehrarbeit kaum lohnt, weil der Staat
auf die Steigerungen mit einem flnfzigprozentigen Steuersatz
zugreift. Der Mann macht uns also etwas vor! Dann kippt die
Arie von der verwdhnten Mittelschicht ins Groteske:

»Ein besonders mafloses Geschenk ist das Elterngeld, das
bei denen Uppig ausfallt, die es am wenigsten bendétigen - den
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Gutverdienenden. Bis zu 1800 Euro Uberweist der Staat pro
Monat, wenn eine Mutter oder ein Vater Elternzeit nimmt
oder wenn beide es tun. Das Geld flief3t bis zu 14 Monate
lang. Es ist Steuergeld, und deswegen tragt der Gebaudereini-
ger auch ein wenig zu dem Elterngeld bei, das die Abteilungs-
leiterin erhédlt, sobald sie in Elternzeit geht. Er zahlt dafur
wie fur die Bundeswehr, die Stral3enlaternen und die Polizei.
Ginge aber der Gebaudereiniger in Elternzeit, bekame er viel
weniger ausgezahlt als die Abteilungsleiterin, weil sich diese
Unterstitzung nach dem letzten Nettogehalt richtet.«

Das ist wohl eine starke Ubertreibung. Der Gebaudereiniger
zahlt »fur die Bundeswehr, die Stral’enlaternen und die Poli-
zei« fast nichts bis Uberhaupt nichts, weil er in Wahrheit gar
keine Steuern zahlt und wenn ja nur l&ppische Summen, die
nicht der Rede wert sind. Von dieser Gehaltsklasse werden
lediglich funf Prozent des gesamten Steueraufkommens auf-
gebracht, also beinahe Nullkommanix. Und wenn der Ge-
baudereiniger ein Aufstocker ist, hat sich das mit dem Steu-
ernzahlen auf Krimelniveau ohnehin erledigt. Stefan Willeke
will nicht rechnen. Der Autor versucht es auch auf lustig,
wenn es um den Beweis geht, wie dekadent und wehleidig
der Mittelschichtler ist, aber das will ich uns ersparen.

Am Ende des Artikels fihrt der Klassenkéampfer Willeke
seine Zahlen-Jonglage ad absurdum, indem er all die ver-
meintlichen Verwdhnbemiihungen des Staates gegeniber der
Mittelschicht unfreiwillig als Danaergeschenk enttarnt:

»Danach hat sie (Judith Niehues vom Institut der deut-
schen Wirtschaft, A. P) ermittelt, wie viel Geld der Staat
an die Mittelschicht verteilt - Kindergeld, Elterngeld, Ar-
beitslosengeld, Steuerriickzahlungen, Mutterschaftsgeld,
Erziehungsgeld, Bafdg, Leistungen der Pflegeversicherung,
Berufsausbildungshilfe. Am Ende stellte sich heraus, daR
ein Mittelschichtsbirger im Schnitt 167 Euro im Monat
mehr zahlt, als er einnimmt.«
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Was nichts anderes bedeutet, als dal der Mittelschichtler all
die oben aufgezahlten Leistungen in Wirklichkeit bereits aus
der eigenen Tasche bezahlt hat und eben nicht der Staat und
er noch zusétzich netto 167 Euro im Monat den i +i=3-Re-
chengenies von der Politik einfach so zum Geldverbrennen
hinterherwirft (wenn's mal nicht noch mehr ist). Was wie-
derum bedeutet, dal alle unterhalb der Mittelschicht diese
Leistungen geschenkt bekommen. Uberdies sollte der Ver-
fasser sich vor Augen fihren, was eine Steuerrtickzahlung
und das Arbeitslosengeld mit einem Geschenk zu tun haben.
Bei dem einen handelt es sich um eine rechtmaRige Erstat-
tung zuviel gezahlter Steuern und bei dem anderen um eine
Versicherungsleistung, fur die man jahrelang in Vorleistung
getreten ist. Doch diese Verdrehung ficht ihn nicht an, wenn
er trotzig mit den Worten »Deutschlands dicke Mitte. Sie
gibt dem Staat viel, holt sich von ihm alles unaufféllig zu-
ruck, &Rt sich verhétscheln und begliicken - doch sie hort
nicht auf zu jammern.« Genau, der Staat soll endlich auf-
héren mit dem »Verhatscheln« und »Begliicken« der Mit-
telschicht. Die Gehélter dieser verwdhnten Bagage kdénnen
gleich konfisziert und einfachheitshalber Lebensmittelgut-
scheine verteilt werden.

Kehren wir aber zum Klageweib Anna Papathanasiou zu-
rick, das an der harten Nul® schwer zu knabbern hat, dal
eine nicht geringe Anzahl von Frauen am liebsten zu Hause
bleibt, um Kinder aufzuziehen und sich Gberhaupt um weib-
lich familidare Belange zu kimmern. Auch ahnt die Gute of-
fenbar, dald immer noch die groRe Mehrheit der Frauen die-
sem schandlichen Wunsch nachgdbe, wenn ihnen nicht der
Ausfall des mannlichen Versorgers einen Strich durch die
Rechnung machen wirde. Zunéchst tduscht Frau Papatha-
nasiou Verstdndnis fur die zuriickgebliebenen, armen Ge-
schlechtsgenossinnen vor:

»Auch die dsterreichische Journalistin Angelika Hager hat
dieses Phdnomen bemerkt. Sie nennt es Schneewittchen-
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fieber<. So heif3t ihre Streitschrift. Der Titel ist eine Anspie-
lung auf die .Grimmsche Maéarchenfigur, die den Zwergen
mit Freuden den Haushalt fihrt und dartber hinaus vor
allem umwerfend aussieht (...) Vielmehr beobachte ich,
dal? die Frauen kapitulieren. Sie sehen keinen Sinn darin,
die Strapazen der sogenannten Doppelbelastung auf sich
zu nehmen, und bleiben lieber ganz zu Hause. Dort ma-
chen sie ihre Sache dann perfekt. Sie hegen und pflegen
die Brut, lassen ihr jede erdenkliche Férderung zukommen,
backen ihr Brot selber, planen Kindergeburtstage und Er-
wachsenenpartys und sehen bei alledem auch noch adrett
aus. Selbst wenn sie wollten: Bel diesem Pensum bliebe ih-
nen gar keine Zeit mehr zum Arbeiten. Die Frauen, die so
leben und die ich kenne, wirken zufrieden.«

Zufrieden schon, aber nach Meinung ihrer Kritiker auch
hirnamputiert wie in dem beéngstigenden Science-Fiction-
Thriller Die Frauen von Sepford von Ira Levin aus dem Jahr
1972, in dem Frau Papathanasious Beflrchtungen in unuber-
troffener Weise persifliert werden. Der geneigte Leser sollte
sich zumindest die Verfilmung von 1975 mit der grol3artigen
Katharine Ross zu Gemiute fuhren, und der Abend ist geret-
tet. In der Geschichte geht es um das stadtmude Intellektu-
ellenehepaar Walter und Joanna Eberhart, das mit seinen
Kindern von New York ins landliche Stepford zieht. Walter
findet schnell Anschluf® bei den Mannern des Ortes, wird gar
in den st&adtischen Herrenclub aufgenommen. Die emanzi-
pierte Joanna dagegen fuhlt sich angesichts des Verhaltens
der Stepforder Frauen um hundert Jahre in die Vergangen-
heit versetzt. Sie scheinen allesamt einer patriarchalischen
Mannerphantasie entsprungen zu sein, und als wollten sie
nur die Stereotypie ihres Geschlechts bestatigen, beschéfti-
gen sie sich Tag und Nacht ausschlief3lich mit Weiberkram.
Sie kochen und backen rund um die Uhr, machen sich fir
ihre Mé&nner hibsch, denen sie devot entgegentreten, treffen
sich untereinander alle naselang zu Kaffeekranzchen, kim-



mern sich gluckenhaft um ihre Kinder und warten offenbar
nur auf einen Pfiff ihrer Herren, um ihnen sexuell dienstbar
zu sein. Zum Gluck lernt Joanna bald eine geistesverwandte
Freundin kennen, die dem Hausmitterchen-Theater ebenfalls
nichts abgewinnen kann. Die Versuche der beiden Frauen, die
weibliche Bevolkerung Stepfords fir die Vorziige eigenstan-
digen Denkens zu begeistern, scheinen jedoch von vornherein
zum Scheitern verurteilt. So geht etwa ein von beiden initi-
ierter Gesprachskreis zum Thema »Spezielle Frauenproble-
me« schnell in die Diskussion Uber, welches wohl das besse-
re Spulmittel sei. Die Situation wird erst recht beklemmend,
als Joannas Freundin plétzlich wie umgedreht erscheint und
ebenfalls nur noch Kuchenbacken im Kopf hat. Bevor Joanna
aus der Stadt fliehen kann, wird sie unter einem Vorwand
zum Herrenclub gelockt. Dort wird das Geheimnis um die
Frauen von Stepford gellftet. Sie alle wurden von ihren Ehe-
mannern durch Androiden ersetzt, und Joannas eigener Lieb-
ster Walter, der offenkundig von emanzipierten Frauen eben-
so die Nase voll hat, machte in Sachen »Frauentausch« keine
Ausnahme. Daraufhin wird Joanna von ihrer eigenen Kopie
ermordet, die anschlieRend ihre Stelle einnimmt.

Der Bestsellerautor Ira Levin (1929-2007), der in vier
Jahrzehnten nur sieben Romane schrieb, die jedoch eine Ge-
samtauflage von mehreren Millionen Exemplaren erreichten
und auch in Hollywood grofRen Anklang fanden, war ein ge-
nialer Beobachter des Geschlechterverhaltnisse, insbesondere
der Frauen und ihrer wahren Bedirfnisse, die mit der Mo-
derne kollidieren. Kein anderer Schriftsteller zuvor, schon gar
keine Schriftstellerin, hat die panische Himmelhoch-jauch-
zend-zu-Tode-betribt-Stimmungslage einer Erstgebarenden
zugleich in so unterhaltsamer und erschitternder Weise ge-
zeichnet wie Levin im Roman Rosemaries Baby, das von kei-
nem Geringeren als Roman Polanski mit einer jungen bein-
druckenden Mia Farrow in der Hauptrolle auf die Leinwand
Ubertragen wurde. In beiden Werken wird die Zwickmuhle
gezeigt, in der sich die moderne Frau befindet. Die Méanner
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werden als Teufel ausgemacht, in Rosemaries Baby sogar
leibhaftig, die verfuhren, hinter dem Ricken der Frau kon-
spirieren, sukzessive von ihr Besitz ergreifen und durch ihre
Macht des Etwas-Einpflanzens, namentlich der Zeugung, das
weibliche Konzept der Selbstbestimmung untergraben.

Obgleich man zu jener Zeit Die Frauen von Sepford als
eine »koéstlich makabre Komik« interpretierte, die »das Le-
ben in der stockkonservativen amerikanischen Provinz ver-
spotte« (Cinema), steckt doch wesentlich mehr dahinter.
Und zwar der urfeministische Verdacht, dal Manner eine
Verschwérung anzetteln, um die Frau daran zu hindern, ein
Leben zu fihren, das frei und unabhéngig ist wie das eines
Mannes. Rosemarie, zu Beginn noch Zeitgenossin der Swin-
ging Sixties, wird von Satan hdchstpersonlich vergewaltigt.
So wird der Akt der Zeugung selbst zu etwas Damonischem.
Als sie, zunachst hell entsetzt, ihrem Mutterinstinkt schlieR3-
lich nachgibt, den »Teufelsbraten« austragt und ihn zu lieben
beginnt, hat der Mann sie endgiiltig besiegt und unterworfen,
ihr die letzten emanzipatorischen Flausen ausgetrieben.

Bendtigt der Mann in Rosemaries Baby noch eine echte
Frau aus Fleisch und Blut, um seine schandliche Dominanz
zu demonstrieren, braucht er in Die Frauen von Sepford nur
noch einen Roboter, der sie tduschend echt kopiert. Kuchen-
backen, Vagina, groRBe Titten, Lippenstiftmund, Maulhalten
und dem Gebieter nach Feierabend die Pantoffeln anziehen
reichen vollig aus. Die feministische Verschworungstheorie,
wonach (westliche) Méanner in der Frau lediglich den Ge-
schlechtspartner, die reprasentative hilbsche Puppe, die Ge-
barmaschine, die Hausfrau und die Putze sehen, findet hier
ihre szenische Vollendung, und ob man es glaubt oder nicht,
exakt in diesem Wahn wurzeln sdmtliche staatlichen Gesetze,
Bestimmungen, Quotenregelungen, Antidiskriminierungspa-
ragraphen und Privilegien zugunsten der Frau. Um sie von
sich selbst und ihren ureigenen Bedirfnissen zu befreien.

Das Problem ist ndmlich, dal die Frau sich nicht selbst
befreien kann. Befreite sich der Mann noch mit eigener Kraft
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aus dem Joch der Feudalherrschaft, spater der sogenannten
kapitalistischen Ausbeutung, noch spater von dem Verdacht,
krank und kriminell zu sein, wenn er schwul war, und so-
gar von dem Vorwurf mangelnder Empathie, so ist dies beim
goldenen Kalb »Befreiung der Frau« nicht so ohne weiteres
moglich. Die Frau steckt - wie auch der Mann - in einem
von der Natur vorgegebenen Korsett, das ihr immer wie-
der ein Bein stellt. Nicht dal3 sie pausenlos schwanger waére,
schon gar nicht heutzutage, da die deutsche Frau pro Kopf
nur mehr 1,41 Kinder bekommt (bei Akademikerinnen 0,98).
Vermutlich ist diese Zahl noch ein Euphemismus, weil man
bei der Zahlung keinen Unterschied zwischen den Geburten
mit »Migrationshintergrund« und ohne macht. Es ist eher
das Frausein an sich, das ich am Anfang dieses Buches mit
der These »Die Form folgt der Funktion« beschrieben habe.
Auch wenn Umwelt, Gesellschaft, Politik, Gepflogenheiten
und Wahrnehmungen sich andern, sogar radikal &andern -
das evolutionare Programm bleibt davon letzten Endes vdllig
unberiihrt. Das wufRlte schon der rémische Dichter Horaz:
»Mag man die Natur auch mit der Heugabel austreiben, sie
kehrt stets zuriick.«

Die Crux besteht nun einmal darin, da die durchschnitt-
liche Frau in koérperlicher Hinsicht hauptsachlich fir eine
Funktion geschaffen wurde, namlich um Kinder zur Welt
zu bringen. Sie hat einen kleineren Kehlkopf und kirze-
re Stimmlippen als ein Mann und infolgedessen eine hohe
Stimme, weil Babys und kleine Kinder positiver auf hohe
Stimmen reagieren als auf tiefe. Alle Moden, Kopfgeburten,
Ideologien und staatlichen Eingriffe werden daran nichts
andern, und dber kurz oder lang wird sich ein Frauenle-
ben stets nach dem weiblichen Prinzip richten, selbst wenn
die Frau keine Kinder bekommt, ja, nicht einmal welche
bekommen mdchte. It's the evolution, stupid! Aus diesem
simplen biologischen Grund sind bei der Frau drei wichti-
ge psychomechanische Elemente in wesentlich geringerem
Ausmal als beim Mann vorhanden, die sie aber brauch-
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te, um sich als autarkes Wesen zu behaupten und sich vom
Mann zu emanzipieren. Diese Elemente sind Entdeckungs-
lust (die Triebfeder des Erfindungsgeistes), Aggression und
Abenteuerlust, alles Charakteristika, die gewif3 die Welt
schon mehrmals in den Abgrund gerissen haben, aber ohne
die unser Wohlstand, die hohe Lebenserwartung und ein
Zauberkéastlein wie das Smartphone undenkbar wéren.
Entdeckungslust, Aggression und Abenteuerlust sind ander-
seits wirklich das Allerletzte, das ein Lebewesen, welches
vor allem dafur konstruiert wurde, die Birde der Geburt
und Aufzucht von Nachwuchs auf sich zu nehmen. All
die viel beschworenen »Potenziale« der (meisten) Frauen
sind in Wahrheit aus fiskalischer Sicht so bedeutend, wie
alte Schuhe bei eBay. Ausnahmen bestéatigen die Regel, erst
recht, wenn die Frau ihre eigentliche Bestimmung erfullt
hat. Nochmals: Um Frauen muR Mann sich kiimmern.Anna
Papathanasiou scheint zun&achst mit mir einer Meinung zu
sein:

»Vielleicht ist das Retro-Modell einfach nur die endgilti-
ge Kapitulation vor der Biologie. Die Frauenbewegung hat
ein paar Jahrzehnte nach Kraften versucht, den Primat der
Gebarmutter zu verleugnen, aber jetzt missen wir feststel-
len: Es funktioniert nicht. Frauen und Méanner sind eben
nicht gleich, also lassen wir doch die Mé&anner sich nach
Herzenslust im Job profilieren, und wir Frauen akzeptieren
einfach, dal es nun einmal unsere Aufgabe ist, Kinder zu
bekommen (...)«

Ein Satz spater aber schwingt das Pendel schon wieder zu-
rick, und die hypnotisierende, zur Staatsdoktrin gewordene
femiextremistische Lehre ergreift wieder Besitz von Anna Pa-
pathanasiou, die geradezu automatenhaft aufschreit: »Nein.
Natdrlich nicht. Niemals.« Und dann tritt noch ein anderer
Grund fir die Erwerbstéatigkeit der Frau zutage, ein Grund,
der duRerst skurill ist:
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»Aus eigener Erfahrung weifl? ich, dall ich an meinem Ar-
beitsplatz einen anderen Teil von mir zeige als zu Hause.
Die Kollegen kennen eine Seite an mir, die meinem Mann
und meinen Kindern wahrscheinlich unbekannt ist. Es tut
gut, etwas fir sich zu haben.«

Frauen und ihre lustigen kleinen Geheimnisse, man kennt das
ja. Friher héatte so eine Schreiberin in diesem Zusammenhang
noch etwas von Steigerung des Selbstwertgefiihls und »eige-
nes Geld verdienen« gefaselt. Aber das traut sich Anna nicht
mehr, weil inzwischen jeder Depp weil3, dal3 die Quélerei im
Job bei einer Frau mit Familie eher Ubelkeit anregt, als ihr
Selbstwertgefiihl, von der Haushaltskasse ganz zu schweigen.
Und von wegen »etwas fur sich haben«: Bitte, wo ware man
mehr far sich, wo ist man naturlicher, als in der eigenen Fa-
milie? Und was kann so erfiillend sein, daR man es vor der
eigenen Familie verbergen will?

»Schneewittchens Entscheidung wird fatale Folgen haben.
Sie macht sich abhéngig von ihrem Mann, davon, daf er
seinen Job behélt, daR ihre Ehe langfristig besteht. Sollte
ihr Mann sich ndmlich gegen das gepflegte Familienidyll
und fur die unverbrauchte Endzwanzigerin entscheiden,
wird sie ihren Lebensstandard drastisch zuriickschrauben
missen (...) Ach, und noch was: Was will sie ihrer Toch-
ter Uber das Leben beibringen? >Madchen, sieh zu, daf® du
dir einen reichen Mann angelst, einen Stall voll Kinder be-
kommst und immer recht hibsch zurechtgemacht bist.<«

Tja, was ist denn dagegen einzuwenden? Habe noch von kei-
ner Frau, die sich einen reichen Mann geangelt, einen Stall
voll Kinder bekommen und sich immer recht hibsch zurecht-
gemacht hat, gehért, dal? sie gesagt hatte: »Am liebsten wiirde
ich Uberstunden im Biiro schieben«. Ist es in Wahrheit nicht
vielmehr so, dal gerade diese mit einem sehr praktischen
Sinn ausgestatteten Frauen von jenen Zukurzgekommenen
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heimlich bewundert werden, wenn sie auch nach AufRen hin
derlei Lebensweise mit aggressivem Spott Uberziehen? Klingt
wie der Fuchs, der nicht an die slfen Trauben herankommt
und sie kurzerhand als sauer deklariert. Und was die unver-
brauchte Endzwanzigerin anbelangt, die in die Parade des
»gepflegten Familienidylls« fahrt und die verwéhnte Mama
zwingt, ihren Lebensstandard drastisch zuruckzuschrauben -
kann passieren, Anna, kann passieren. Aber mach dir mal da
keine allzu groRRe Sorgen, die deutsche Rechtsprechung wird
schon verhindern, daf} sie allzu tief fallt.

»lch habe keinen Lésungsvorschlag fir das Dilemma, das
Frausein bedeutet. Wir wollen einen Beruf haben, der uns
erfallt, und wir wollen Kinder, flr die wir auch da sein kon-
nen. Wir sollten nicht warten, bis Vater vom Gesetzgeber
verpflichtet werden, ein Jahr lang beim Kind zu bleiben,
und Mitter nach der Riuckkehr aus der Babypause auto-
matisch mit einer hoheren Gehaltsstufe belohnt werden.«

Der Gesetzgeber sollte Véater verpflichten, ein Jahr lang
beim Kind zu bleiben? Wieso nicht gleich fur zehn Jahre?
Und wo uberhaupt? Zuhause oder gleich im Geféangnis?
Wie muf3 man sich das konkret vorstellen, etwa derart,
dalR der Frauenarzt eine Meldung beim Familienministeri-
um und beim Arbeitgeber des Erzeugers macht, sobald die
Schwangerschaft der Frau festgestellt wurde, damit vorab
die justitiable Verpflichtung terminiert ist? Wie verfahrt
man bei Féllen von renitenten Vétern, die dem kleinen Ho-
senscheifBer ums Verrecken nicht das Flaschchen geben wol-
len und sich im Biro ihrer Firma verbarrikadieren? Fahrt
dann die Streife vor und befdrdert die nicht mehr resozia-
lisierbaren Workaholics in den Knast? Und wie verhéalt es
sich bei One-Night-Stands, aus denen Kinder hervorgehen?
Werden die Vater dann per Rasterfahndung lokalisiert, mit
Fangnetzen uberwéltigt und ins Kinderzimmer geschleppt?
Sind Ausnahmen bei Fufiball- und Popstars vorgesehen? Ich

45



meine, damit ein fur die Abldsesumme von vierzig Millio-
nen Euro zu FC Bayern Minchen gewechselter Javi Mar-
tinez nicht in die Verlegenheit kommt, dem Trainer sagen
zu mussen: »Lo siento, dieses Jahr spiele ich nur mit Bau-
klotzchen statt mit einem FuBball. Die néchsten vier Jahre
Ubrigens auch, weil ich mir schon immer eine groRe Fami-
lie gewlnscht habe.« Wie viele Kontrolleure missen vom
Staat eingestellt werden, um unangemeldet die Konsistenz
des Babybreis zu messen, den der Papa zubereitet hat, und
bei UngenieRbarkeit GeldbuRen zu verhédngen? Kommen
elektronische FuRfesseln zum Einsatz, die sofort das Spezi-
alkommando aktivieren, wenn der reaktionére Schlawiner
von den staatlich festgelegten Kontrollpunkten Supermarkt,
Kinderarzt, Spielplatz und Stadtpark abweicht und den Weg
zur Kneipe einschlagt? Und die allerwichtigste Frage: Gilt
die Verpflichtung auch fir konservative Moslem-Méanner?
Wenn ja, wird's bestimmt sehr lustig ...

Anna traumt aber noch weiter, ndmlich von einer Beloh-
nung fur Mutter in Gestalt einer automatisch hoheren Ge-
haltsstufe nach ihrer Ruckkehr aus der Babypause. Allerdings
vergif3t sie dabei zu erwahnen (ich nehme an, bewuf3t), wer
ihnen diese Belohnung gewdahren soll. Das ist nicht schwer
zu erraten. Wenn man ein Unternehmen als eine Warmestube
fur Frauen betrachtet und erwartet, daf’ es in erster Linie die
von weltfremden Politversagern verbrochenen marktfeind-
lichen Auflagen erflllt, statt Gewinne zu erzielen und die
Konkurrenz in Schach zu halten, dann ist der Goldesel wohl
der Arbeitgeber. Wirde man diesen Gedanken weiterspinnen,
braucht die Frau eigentlich Uberhaupt nicht mehr arbeiten
zu gehen oder mufite sich nur kurz irgendwo einstellen las-
sen, um danach sofort schwanger zu werden. Wenn sie aus
der Babypause zuruckkame, winkte ja die Belohnung »hohe-
re Gehaltsstufe«. Und so weiter, und so fort. Wenn deutsche
Unternehmen unter solchen Bedingungen Uberhaupt noch
jungere Frauen einstellen wirden, wéaren sie wohl ziemlich
bald zugrunde gerichtet. Das kdénnte auch Anna einleuchten,
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und so liegt der Verdacht nahe, dald Anna eher den Staat und
somit den Steuerzahler in der Pflicht sieht.

Das Elterngeld ist schon einmal ein Schritt in die richtige
Richtung. Der Staat zahlt Leuten eine Weile Geld, damit sie
nicht arbeiten gehen missen, um ihre Familie selbst zu versor-
gen. Welt verkehrt. Was wie eine Familienhilfe daherkommt,
ist in Wahrheit eine exorbitant kostspielige Schmierenko-
modie, erdacht von Sozialingenieuren mit dem Aussehen
Arnold Schwarzeneggers, die es geschafft haben, Politikern
ihre destruktiven Plane unter dem Deckmantel »Selbstver-
wirklichung der Frau durch Schuften« als familiére Fursorge
zu verkaufen. Es geht bei dem Elterngeld-Mist in Wahrheit
nur um den Mann, der, wenn schon nicht mit Gewalt, wenig-
stens durch die Verlockung des Geldes und scheinbares ge-
sellschaftliches Prestige temporéar |&cherlich gemacht werden
soll. Er soll verweiblicht, verschwult und gedemutigt werden,
statt sich seiner Verantwortung als Mann bewuft zu wer-
den und sich spétestens bei der Ankunft des Nachwuchses
fur seine Lieben krumm und buckelig zu arbeiten. Er soll die
Witzfigur mimen und sich mit Babytragetuch um den Bauch
als Galionsfigurlein des gebenedeiten Schwulmann-Kultes
den Mageninhalt des Kleinen aufs Hemd kotzen lassen. Gut,
vielleicht sind einige Manner von Natur aus daran interes-
siert. Allerdings halte ich es fir ausgeschlossen, dal3 Christian
Grey, Sie wissen schon, jener Grey mit seinen nervigen »Fif-
ty Shades«, der gern die Arsche von einundzwanzigjahrigen
Studentinnen zu versohlen pflegt und von dem sich sogar die
meisten Hochschwangeren mit Kabelbindern an Heizungs-
rippen fesseln lassen wirden, diese Baby-Tragetuch-Schmach
auf sich ndhme. Die Romanfigur eines Buches Ubrigens, dafl
vor allem Frauen gekauft haben. Abermillionenfach.

Wie wére es, wenn die Regierung mit dem ganzen Schwin-
del aufhéren und einfach einen noch gréfReren Schwindel auf-
ziehen wirde, und zwar in Form von Potemkinschen Arbeits-
platzen. Man kénnte himmelhohe Glasfassaden errichten,
die den Eindruck vermitteln, dal} dahinter die big deals abge-
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hen. Heerscharen von jungen Frauen in akkurat gebugelten
schwarzen Business-Kostiimen (schmierdlbefleckte Overalls
und Baéackerei-Fachverkauferin-Dirndel passen irgendwie
nicht zur Manuela-Schwesig-Vision) marschieren jeden Mor-
gen durch die imposanten Tore dieser Wirtschaftspal &ste, und
far alle ist damit der Beweis erbracht, dal3 Frauen gleich dem
Manne freudig in der Erwerbsarbeit aufgehen. Es ist jedoch
ein Staatsgeheimnis, daf3 es sich tatsdchlich nur um Fassa-
den handelt, hinter denen sich die Frauen sofort wieder ih-
rer Business-Kostime entledigen, in ihre Handys schnattern,
Uber Yoga und Ayurveda fachsimpeln, intensivst Manikire
und Pedikire betreiben, Kindergeburtstage organisieren und
Uberhaupt sich mit weiblichem Einerlei beschéftigen. Die
weiblichen Arbeitsfassaden dienen der Regierung in Wahr-
heit nur dazu, aus feministisch-ideologischen Grinden dem
zu 80 Prozent mannlichen Steuerzahler, der die ganze Show
bezahlt, vorzugaukeln, dad die Frau durch ihre Arbeit ebenso
wertschopfend wéare wie ihr geschlechtlicher Gegenpart. Mo-
ment mal - sollte mein total frauendiskriminierender Witz
am Ende doch nicht nur ein Kdrnchen, sondern gleich einen
Brocken Wahrheit enthalten? Um diese Frage zu klé&ren, ver-
lassen wir jetzt weinenden Auges die tapfere Anna Papatha-
nasiou, die ihren Artikel pathetisch ausklingen |&63t:

»Es ist auch eine Quelle fir das weibliche Selbstbewusst-
sein, der eigenen Tochter sagen zu koénnen: >Madchen,
nimm dir ein Beispiel an deiner Mutter und such dir einen
schonen Beruf. Halte daran fest, auch wenn du selber Mut-
ter wirst. Es lohnt sich.<«

Sie erinnern sich bestimmt noch daran, mit welchen Worten
ich im ersten Kapitel dieses Thema angeschnitten habe: »Es
gibt naturlich Frauen, die ihr eigenes Geld verdienen, doch
weit weniger, als gedacht ...« Das war ziemlich provokant
von mir, nicht wahr? Doch zur Untermauerung meines Argu-
ments kénnen wir uns ja mal anschauen, als was Frauen so ar-



beiten. Dabei wollen wir uns allerdings nicht auf Proll-Niveau
begeben, denn wie ich oben schon erwéhnte, erwirtschaften
die unteren Einkommen lediglich funf Prozent des Gesamt-
steueraufkommens, und man kann froh sein, wenn bei Frauen
mit derart niedrigem Gehalt am Ende ein Plus-Minus-Null
herauskommt. Berilicksichtigte man némlich in der Rechnung
die Transfers und Leistungen des Staates fir den einzelnen
Unterschichtler, stiinde dort keine Null, sondern ein fettes Mi-
nus. Nein, wir wollen uns auf die Frauen konzentrieren, die
irre emanzipiert ihr eigenes grofles Geld verdienen, ergo ein
Plus erwirtschaften und durch ihre Arbeit ohne Staatskriicken
nicht nur sich selbst unterhalten, sondern dariiber hinaus fast
die Halfte ihres Einkommens leichten Herzens dem gefraRi-
gen deutschen Staatsdrachen in den Rachen werfen kdnnen.
Wenigstens in der Theorie. Am besten kénnen wir das, indem
wir einen Blick auf die junge Generation werfen bzw. auf das,
was sie lernt und studiert. Heutzutage studiert ja jeder etwas,
so dalR man bisweilen den Eindruck gewinnt, selbst fur die
Anstellung als Mullmann brauche es ein Hochschuldiplom.
Zwar haben die Genies von der EU unlangst gerugt, unser
Land bilde immer noch zu wenig Akademiker aus, aber das
gibt sich bestimmt bald. Dabei missen wir jedoch im Sinn be-
halten, daf3 ein durchschnittlicher Studienplatz an einer Uni-
versitét oder Hochschule den Staat rund 600 Euro im Monat
kostet, der Steuerzahler bei 2,5 Millionen Studenten (Winter-
semester 2013/2014) also allein fur diesen Posten jahrlich 18
Milliarden Euro berappen muf3.

Hier haben wir auch schon etwas Hibsches. Exakt zwan-
zig Frauen studieren Byzantinistik (und achtundzwanzig
Ménner). Jetzt denken Sie bestimmt, ich wirde die Fauste
ballen, aufspringen und etwa brillen: »Was soll der schwu-
le ScheiR?! Wo ist da der Mehrwert? Rausgeschmissenes
Geld!« Falsch. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, schon
gar nicht sein Geist. Das, was uns vom Tier unterscheidet,
ist unser Sinn fur Kultur und Geschichte. Tiere besitzen kei-
ne Kultur, noch weniger kénnen sie mit ihrer Geschichte et-
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was anfangen. Sie leben immerdar in der Jetztzeit. Bel uns
ist es anders. Zwischen uns und unseren Toten, und seien sie
auch seit Jahrtausenden schon tot, existiert ein quecksilbriger
Strom der Faszination und der Neugier. Es erfullt uns mit ei-
ner Kombination aus Rihrung, Gansehaut erzeugender Ehr-
furcht und nachdenklicher Freude, wenn wir erkennen und
erfahren, dal} diese toten, Hunderte von Generationen von
uns entfernten Menschen nicht anders waren als wir. Und
wir wissen, daf’ sie uns mit ihrer Geisterstimme zurufen: »lch
war hier! Ich war jung! Und ich habe geliebt!« Géabe es die-
sen magischen Strom zwischen uns und unserer Geschichte
nicht, waren wir selbstvergessen wie die Tiere. Eine Illusion,
vielleicht, aber eine schone.

Es ist eben kein rausgeschmissenes Steuergeld, wenn ei-
nige junge Manner und Frauen sich des untergegangenen
ostromischen Reiches annehmen, dessen Eroberung durch
die osmanischen Tirken fur die Europder das Zeitalter der
Entdeckungen und der Renaissance einleitete, wenn sie seine
Kultur und epochalen Errungenschaften wie die Trinkwas-
serversorgung fur Stadte erforschen und fur die Nachwelt
im kollektiven Gedachtnis bewahren. Ich wiinschte, es gébe
mehr Byzantinisten.

Aber kann mir mal jemand erkl&ren, weshalb 6861 Frau-
en (und 9814 Manner) Philosophie studieren? 200 wirden
doch auch reichen. Sehen wir zu, fur welches Studium sich
Frauen sonst noch entschieden haben:

Agyptologie: 379

Arabisch/Arabistik: 385

Afrikanistik: 961

Orientalistik, Altorientalistik: 1040

I slamwissenschaft: 1480

MedienWissenschaft: 6839
Kulturwissenschaften: 759z
Religionswissenschaft: 8795
Kommunikationswissenschaft/Publizistik: 10996
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Politikwissenschaften: 12729

Geschichte: 2.0352

Sozialwissenschaften: 24563

Padagogik: 41043

Psychologie: 45 398

Sozialwesen: 51 862

Kunst, Kunstwissenschaft: 56448
Erziehungswissenschaften: 56901

Germanistik/Deutsch: 61 394

Sprach- und Kulturwissenschaften: 346317

SchlufRgag Maschinenbau/-wesen: 4 602 - im Gegensatz zu
51128 Mannern.

(Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, WS
2013/2014)

Das sind lediglich ausgesuchte Beispiele. Die Liste der Facher,
deren Studium nur bedingt zum Wohlstand beitragt und un-
ser aller Leben monetar kaum bereichert, ist schier endlos.
Es geht mir nicht darum vorzufihren, da Frauen per se
softe Studiengdnge auswahlen. Das wére eine.Luge. Denn es
gibt auch andere Zahlen, die zeigen, daf3 nicht wenige Frau-
en ebenso vorausschauend studieren wie Manner und ihren
kinftigen Beruf durchaus unter Vernunftaspekten auswéh-
len. Bei den zwanzig am starksten besetzten Studienféchern
sieht der Frauenanteil ein biRchen anders aus:

Betriebswirtschaftslehre: 48,2 %

Rechtswissenschaft: 54,1 %

Medizin (Allgemein-Medizin): 60,8 %

Biologie: 63,6 %

Internationale Betriebswirtschaft/Management: 55,7 %
Und bei Elektrotechnik/Elektronik immerhin: 9,3 %
(Bundeszentrale fir politische Bildung 25.1.2014)

Trotzdem sieht es mehr oder weniger danach aus, dal3 Uber
die Halfte der Frauen die Facher studieren und nach einem
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Abschluf nur fir solche Stellen in Frage kommen, die es ohne
die Kohle eines repressiven Steuerstaates gar nicht oder we-
nigstens nicht in diesem Ausmald gébe. In Wahrheit handelt
sich bei diesem Frauen-Studier-Monopoly um eine Art un-
sichtbares Patriarchat ohne Stimmrecht. Rechnet man nam-
lich die Steuern der staatlich Alimentierten (die selbst von
Steuern leben) und die Plus-Minus-Null-Steuerzahler heraus,
wird dieser Staat zum Uberwiegenden Teil von Mannern fi-
nanziert. Es ist ein Abermilliarden-Luxus, den sich nur eine
Gesellschaft leisten kann, die von feministisch verblendeten
Medien abgerichtet, von Politclowns Uber die weibliche Wirt-
schaftskraft belogen und von lesbischen Aktivisten, die sich
als Gleichberechtigungsengel tarnen, niedergebrillt und auf
Linie gebracht wird, wobei die Gesellschaft insgesamt dabei
immer mehr verarmt. Es handelt sich um eine Massenpsy-
chose par excellence, die nur deshalb zur Staatsdoktrin und
zum medialen Naturgesetz werden konnte, weil die Ideologie
gegen Tatsachen kéampft und man sich einfach nicht eingeste-
hen kann und darf, dal3 die Mehrheit der Frauen dazu gebo-
ren ist, von der Firsorge des Mannes zu leben. Mit einiger
Berechtigung! Denn nur die Frau erschafft neues Leben und
nimmt die dazugehérigen Erschwernisse und Gefahren auf
sich. Blol} kostet die ganze Chose in der dummdreisten Irgen-
deinen-Schei3-Studieren-Variante den Mann das Zigfache, so
dal er sich nicht einmal mehr um seine eigene Frau kiimmern
kann. Wenn er denn noch dirfte.

Das Ganze lauft in Phasen ab und wird nicht einmal ge-
neralstabsmaRig gesteuert. Vielmehr fiigt sich eins zum an-
deren. Es ist, als wirde man gedankenlos uberall im Garten
Fleischstiickchen auslegen und sich dartuber wundern, dafR
am nachsten Tag jede Menge Getier dort herumlungert:

Phase i: Eine unbewiesene, aber sich schlissig anhéren-
de Hypothese, eine politische Richtung, eine soziale Denke,
gegen die niemand etwas haben kann, eine schdngeistige In-
tellektuellenmode, eine von Faulenzern initiierte lachhafte
Schwachsinnsaktion zum Einsacken von lecker Steuergeld
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oder einfach eine falsche Behauptung, die durch mediale
Dauerwiederholung doch noch scheinbare Richtigkeit er-
langt, wird zum gesellschaftlichen Konsens. Zu 99,9 Prozent
handelt es sich dabei um unverké&ufliches Blabla, das niemand
braucht, weil es keinen praktischen Nutzen bringt. Doch ale
beten es nach, weil's (auf den ersten Blick) nix kostet und
Stoff liefert fir Gesprach und Zeitvertreib.

Phase 2: Die mit der Politik verbandelten Bildungseinrich-
tungen, die fast zur Géanze mit Steuergeld unterhalten wer-
den, halten das Blabla fir bare Minze und nehmen sich der
Sache an. Sobald eine kritische Stimme sich dagegen erhebt
und darauf aufmerksam macht, dafd im Wissenschaftsbetrieb,
wo es um Objektivitat und rationale Methoden geht, geistige
Modeerscheinungen oder einfach gut klingende Meinungen
nichts zu suchen héatten, wird sie sofort unter moralischen
Druck gesetzt, wenn nicht zur gesellschaftlichen Achtung
freigegeben. Das beste Beispiel fur diese Vorgehensweise ist
die Soziologie, die einst die empirische und theoretische Er-
forschung des sozialen Verhaltens des Menschen zum Ziel
hatte und sich dazu gern der Statistik bediente, heutzutage je-
doch fast ausschliefllich sozialistische und griine Prosa lehrt.
Deren Umsetzung erfordert in der Realitat eine massive Um-
verteilung von Steuergeldern, ohne dal} ein Nutzen ersicht-
lich wéare, und sobald man nicht mehr en masse Steuergelder
verbrennen kann, bleibt nur eine Existenz auf Schrottniveau
a la DDR ubrig.

Phase 3: Die meisten jungen Frauen verwechseln Studium
und Schule. Die Schule ist fir ein umfangliches Allgemeinwis-
sen zusténdig, damit der heranwachsende Mensch, gleichgul-
tig, was spéater aus ihm wird, nicht auf dem geistigen Niveau
eines Hohlenbewohners verharrt. Wenn alles gutgeht, lernt
man dort ein biflchen Disziplin, selbstandiges Arbeiten, das
Verstandnis von komplizierten Sachverhalten und Leistungs-
ethos, der wiederum mit entsprechenden Noten belohnt wird.
Hierbei schélen sich auch die jeweiligen Interessen des Einzel-
nen heraus, die zwar fir ihn selbst von Bedeutung sein mo-
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gen, aber auf seinem spéateren Lebens- und Berufsweg nicht
unbedingt eine Rolle spielen. Egal, aus welcher Schule man
am Ende herauskommt, man ist danach immer ein bif3chen
kltger als vorher. Idealerweise jedenfalls.

Das Studium ist etwas grundlegend anderes. Wiewohl
vielen Studenten nun die Haschpfeife aus dem Mund fallen
wird: Im Studium erlernt man, weit vertiefter als in der Schu-
le und auf einer Uber dem MittelmaR angesiedelten Abstrak-
tionsebene, jene Kenntnisse und Fertigkeiten, die einen dazu
beféhigen sollen, einen Beruf zu ergreifen (besonders in den
wichtigen Féchern ist der Beruf durch die Studienwahl schon
vorherbestimmt), mit dem man spéater seinen Lebensunter-
halt verdienen kann. Und hier lauft bei den meisten jungen
Frauen, die zum Studium antreten, gewaltig etwas schief. Sie
wahnen sich immer noch auf einem schulischen Experimen-
tierfeld, das ihre Neugier auf einem bestimmten geistigen
Gebiet befriedigen, ihr favorisiertes gesellschaftspolitisches
Interesse stillen oder sogar ihre psychologischen Schrullen zu
einer Profession adeln soll. Diese Geisteshaltung ist auch bei
jungen Mannern anzutreffen, allerdings bei weitem nicht in
demselben Umfang wie bei den Frauen. In Osterreich sind
im Studiengang »Pferdewissenschaften« inzwischen zu 93,9
Prozent Frauen vertreten, im Fach »Musiktheaterregie« so-
gar 100 Prozent.

Zudem handelt es sich bei den Studentinnen in den sof-
ten Fachern nicht um die hellsten Frauenkdpfe. Obgleich
das Geisteswissenschaftliche und die ihm artverwandten
Behauptungs- und Interpretationslehren mit dem Habitus
ungeheuer komplexer Intellektualitét auftreten, basiert alles
auf dem Verinnerlichen primitivster vorgefertigter Textbau-
steine aus dem linken und gutmenschlichen Phrasenkatal og.
Wer z. B. irgendetwas in Richtung Migration oder Femi-
nismus studiert, braucht selbst das nicht, solange er nur re-
gelmaRig die taz oder die Zeit Uberfliegt. Frau braucht sich
nur nach Herzenslust aus dem Bullshit-Bingo »maénnliche
Vorherrschaft«, »Teilhabe«x und »Diskriminierungserfah-
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rung« zu bedienen, alles in einen Zufallsgenerator zu wer-
fen, die unten rauslaufende Textpampe auszudrucken, und
schon erhélt sie eine glatte Eins fir ihre Seminararbeit. In
friheren Zeiten wéren diese jungen Damen mit schlichtem
Gemdit bereits in ihren Zwanzigern von der Heirat und der
darauffolgenden Schwangerschaft daran gehindert worden,
mit ihren vollig nutzlosen und abgedroschenen Elaboraten
irgendwelche Schizos nachzuaffen und finanziellen Scha-
den beim hart arbeitenden Steuerzahler zu verursachen. Die
ganze Geschwatzwissenschaftlerei ist namlich fir derartige
Schlauschnatternde das gleiche wie Stricken fir ihre fri-
heren Geschlechtsgenossinnen mit niedrigem Intellekt. Hat
man einmal den Bogen raus, so kann man monoton Masche
um Masche aneinanderreihen oder wie in der aktuellen Text-
bausteinfabrik des Soziosprech eine vorgestanzte Platitiide
an die andere. Mit dem Unterschied, dal3 friher wenigstens
ein schoner Pullover oder ein Schal dabei herauskam. Mag
sich zwar reaktionar anhoren, ist aber so.

Final tritt ein durchgreifender geistiger Schwund ein. Dazu
hat ironischerweise die von den Achtundsefhzigern ange-
stolRene Akademisierung beigetragen. Junge Leute, die das
Zeug zu fahigen Facharbeitern hatten, drangen seither in die
geisteswissenschaftlichen Fakultaten der Universitaten, wo
das Niveau heruntergeschraubt wird, um die Absolventen-
quote nach oben zu stemmen. Auf diese Weise, schreibt der
Bevdlkerungswissenschaftler Volkmar Weiss in seinem Buch
Die Intelligenz und ihre Feinde, werden »Zehntausende So-
ziologen, Psychologen, Historiker usw. zu »Intellektuellen«
ausgebildet, wahrend in den naturwissenschaftlichen, tech-
nischen und ingenieurswissenschaftlichen Fachern die Zahl
der Studenten sinkt«. Ausgestattet mit Halbwissen, wert-
losen Abschlissen und randstéandigen Professionen, bilden
diese Absolventen ein Intelligenzproletariat und missen, um
der Arbeitslosigkeit zu entgehen, »sich immer neue gesell-
schaftliche Aufgaben ausdenken, mit denen sie den produk-
tiven Sektor knebeln und [ihm] Mittel entziehen«. Stichwort
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Frauenquote. Die Negativauslese fuhrt die Gesellschaft in
eine Abwartsspirale

Phase 4: Quasi unbewuf3t und nach dem Vorbild kom-
munizierender Réhren (s. Kapitel 1) registriert der Staat den
UberschuR an Blédsinn-Studenten. Das sind jedoch keine
Exoten wie Kufer oder Herrgottsschnitzer, deren Arbeit heut-
zutage unter Liebhaberei einzuordnen ist, schon gar nicht in
ihrer Uberwdltigenden Mehrheit. Nein, es sind Akademiker,
also Studierte, die im Gegensatz zum Betonbauer auf gar kei-
nen Fall arbeitslos werden dirfen, da sie ihren Heiligenschein
nicht etwa zum Wohl von so etwas Zweitrangigem wie einer
Betonmischmaschine tragen, sondern selbstredend und auto-
matisch zum Wohl der ganzen Menschheit. Und schon finden
sich clevere Kriegsgewinnler, die die Situation ausnutzen und
»Bewegungen« anleiern, die Institute und Vereine grinden,
sinnlose Postchen im offentlichen Dienst schaffen und all
die Potemkinschen Arbeitsplétze einrichten, die den einzigen
Sinn haben, Leute, die doofes Zeug daherlabern, mit ordent-
lichen Gehdltern und Pensionsanspriichen zu versorgen. Die
Kehrseite der Medaille: Irgendwer muf} fir die Schimérenar-
beiterinnen echte Kohle herbeischaffen.

Was natdrlich nicht vollends gelingen kann, denn so vie-
le Showarbeitsplatze kann selbst ein betonkommunistischer
Staat nicht schaffen. Die bevorzugten Berufsfelder, insbe-
sondere der Absolventinnen, sind die Politik sowie der o©f-
fentliche und halboffentliche Dienst, wo Heerscharen von
Konflikt- und Friedensforschern, Gender-, Gleichstellungs-,
Extremismus-, Vergangenheits- und Straenumbennungs-Ex-
perten nach staatlichen Subventionen haschen. Andere finden
prekare Anstellungen in der Medienbranche. Was im Einzel-
fall eine Negativauslese darstellt, potenziert sich fir die Ge-
sellschaft zur Abwértsspirale, weil es hier um die Arbeit von
Multiplikatoren-Posten geht. Andere harren in einer Endlos-
Warteschleife aus und generieren dabei ein explosives Ge-
misch aus Enttduschung, Frustration und Rachlust, das sich
in der mannlichen Form in Gewalt entléadt (Antifa) und in
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der weiblichen in weinerlichen Selbsterfahrungsberichten auf
Zeit online, woflr man aber héchstens 50 Euro bekommt.
Laut Statistik der Bundesagentur fur Arbeit von 2014 hat fast
jeder zehnte Hartzer, insgesamt 209 884, hohere Bildungsab-
schlusse. Dazu z&hlen 134546 mit Abitur und 75338 mit
Fachhochschulreife. Einen Studienabschluf3 hatten 65921
von ihnen.

Es ist also alles ganz einfach. Dal3 der Staat zu wenig fur
die Bildung ausgibt, ist in Wahrheit Quatsch mit SoRRe. Er gibt
viel zuviel und vollig ziellos Geld fir Bildung aus, die kein
Mensch braucht, vor allem keine Menschin. Dabei nimmt er,
ohne es selbst zu merken, die Rolle des sich um die Frau kim-
mernden Mannes ein, wie es anders auch nicht sein kann,
weil die Steuerkohle zu einem uUberwadltigenden Teil vom
Manne kommt. Durch den staatlich sanktionierten Raub ist
dieser finanziell immer weniger imstande, seine angestamm-
te Rolle zu erfullen und Frau und Familie aus eigener Kraft
zu unterhalten. Was wiederum zweierlei bewirkt. Zum einen
wird die natirliche Bindung der Frau zum Manne gekappt,
die, weil es um Sicherheit geht, evolutionar betrachtet eine
materielle ist. Der »Gottergatte« schrumpft zum »Partner«,
wird degradiert zum Highlight-Aufsetzer fir den Alltag und
zum auswechselbaren Geféhrten, von dem man sich zur Not
auch trotz Kindern ohne groRe Umsténde trennt, sobald die
ersten Problemchen auftauchen und der Sex nicht mehr dem
Weiberklatsch aus der Brigitte oder den total up to date da-
herkommenden Filmen und Romanen entspricht. Zum Ver-
sorger und Ernédhrer taugt der kastrierte Bulle eh nicht mehr.
Zum anderen springt der Staat der Frau sowohl mit gefakten
Bildungsabschliissen zur Seite, die keinen Mehrwert fur die
Gesellschaft generieren, als auch beim Super-GAU, der Schei-
dung und ihren Folgen. Dies wiederum bewirkt, daf3 die Steu-
ern und sonstige Zwangsabgaben fur den Mann stetig steigen
mussen, bis das Spiel wieder von vorne beginnt. Was man fri-
her eine Katze genannt hétte, die sich in den Schwanz beif3t,
nennt sich heute modern, und keiner will sich dem Verdacht
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ausliefern, als unmodern zu gelten. Da sei das heilige Buch
der Gleichberechtigung vor.

Um MiRverstandnissen vorzubeugen, sei betont, daR es
naturlich Frauen gibt, die ihr eigenes Geld mit wohlstands-
schaffender Arbeit verdienen, die Steuern abfuhren wie ein
Mann und die Job, Kinder und Familie locker unter einen
Hut bringen. Bisweilen gibt es unter ihnen sogar erfolgreiche
Unternehmerinnen oder grandiose Kinstlerinnen. Es ist auch
nicht wahr, dal} Frauen dieses Kalibers automatisch lesbisch
veranlagt waren oder die ménnliche Denke mit der Mutter-
milch eingesogen hétten. Und auch in den Schichten darunter
halten viele Frauen Mannern gegentber nicht bei jeder Gele-
genheit die Hand auf. Allein diese Frauen représentieren bei
weitem nicht die Mehrheit. Sie stellen im Gegenteil die weib-
liche Minoritat par excellence. Fir den Grofdteil gilt jedoch
weiterhin das eiserne Naturgesetz der Evolution. Entweder
wird eine Frau von einem Mann versorgt oder von einem
ménnlichen Steuerstaat, auch wenn auf dessen erhabenen
Baikonen als Reklame lauter Frauen sitzen, von denen nicht
wenige ebenfalls irgendwelche Geisteswissenschaften studiert
haben. Die Erkenntnis ist so banal wie simpel: Ein Mann ist
ein Mann, und eine Frau ist eine Frau. Niemand kann aus sei-
ner Haut, und daran wird sich in absehbarer Zeit auch nichts
andern. Deshalb sage ich es zum dritten Mal: Um Frauen
mulR Mann sich kimmern. Und nicht vergessen, fast alle klei-
nen M&adchen geben ihren Pluschtieren instinktiv mannliche
oder wenigstens mannlich klingende Namen.



SEX






Ich war sechzehn, als ich zum ersten Mal mit einer Frau

ins Bett ging. .Es war ein Desaster! Ich bekam keinen hoch.
Dabei hatte ich mir in meinen Onaniertrdumen alles so schon
ausgemalt. Sie war die Freundin meiner Schwester und drei
Jahre @lter als ich. Es ergab sich einfach. Okay, sie war nicht
die Anmutigste unter der Sonne, und, okay, sie hatte etwas
ordinér Prolliges, was mich Feingeistchen, das ich damals
schon war, nicht gerade begeisterte. Aber all das kann in kei-
ner Weise als Entschuldigung dafir herhalten, daf? ich derart
klaglich versagte. Ich hielt mich nicht nur fir eine testoste-
rongeladene Atombombe, sondern rieb auch jedem, der es
horen wollte oder auch nicht, unter die Nase, da ich das
war. Heute glaube ich, die Erklarung dafiir zu kennen. Ich
dachte damals, daf eine Frau ein steriles Gerat zur Erfullung
meiner sexuellen Winsche sei. Naturlich verliebte ich mich
am laufenden Band, aber dieses Verliebtheitsding setzte eher
den Jagdtrieb einer Katze in Gang. Der funktioniert nam-
lich unabhéngig von ihrem Séttigungsgefiihl. Eine Katze jagt
auch, wenn sie pappsatt ist, eine weise SicherheitsmaRnahme
der Natur, damit der Kérper stets in Ubung bleibt und ausrei-
chende Reserven fur Hungerzeiten besitzt.

Das war jetzt vielleicht ein schréger Vergleich. Denn zu je-
ner Zeit wollte mir weder das eine noch das andere gelingen.
Die Zartgliedrigen und Engelsgesichtigen, die ich anschmach-
tete, lielen mich abblitzen, und die Sexbomben, die allein ih-
rer fleischlichen Gellste wegen in Frage kamen, auch. Bis es
zu der oben erwdahnten Situation kam. Was sich in meiner
Phantasie zu einem Himmelreich aus Frauenkdrper und zahl-
losen Orgasmen aufgebléht hatte, endete als beschdmendes
Fiasko.

Hauptséachlich lag es daran, daR ich zum ersten Mal eine
nackte Frau vor mir hatte statt einer glorifizierten geilen Schi-
méare im Kopf, und, welch eine Uberraschung, sie war ein
Mensch! Sie roch wie ein Mensch, sie fihlte sich an wie ein
Mensch, sie besa Offnungen mit entsprechenden Schieim-
hauten und Korperflissigkeiten wie ein Mensch, und sie ge-
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bardete sich in dieser unmittelbaren Nahe, in der sich das
Empfinden und das Verlangen des anderen gleichwohl tele-
pathisch Gbermitteln, wie ein Mensch. Es war ein Schock fur
mich, und ich gebe zu, dal} ich einen Ekel vor der Kdérperlich-
keit dieser Frau empfand, weil ich mir ihren Kdrper in mei-
nen von Vorfreude bestimmten Sexillusionen stets als etwas
Angenehmes aufBerhalb der fleischlichen Realitat vorgestellt
hatte, so paradox das auch klingen mag.

Wieder daheim, erlebte ich den nachsten Schock. Es war,
als hatte mich das Weib mit irgendeiner schlimmen Krankheit
angesteckt. Als héatte das Virus die Dauer des Heimwegs als
Inkubationszeit genutzt, um mich nun total zu »vergiften«.
Dieses Gift betérte alle Sinne. Es war wie in alten Walt-Dis-
ney-Trickfilmen, wenn die Zauberin den magischen Flakon
offnet und daraus in rosa und lila Wirbeln eine Substanz
aufsteigt, die einen hérig macht und einem alle Sinne ver-
nebelt. Denn jetzt arbeiteten die Erinnerungsbilder und der
noch frische Geruch der Dame in meiner Nase unerbittlich
weiter und lielen mich gewahr werden, was mir entgangen
war. Ich hatte einen Riesenfehler gemacht - oder dieses doo-
fe, unzuverléssige Ding zwischen meinen Beinen. Mir wurde
klar, dass Sex kein jenseitiges Ideal war, sondern etwas ganz
Diesseitiges und Animalisches mit feuchten Schleimh&uten
und so. Oder um es mit Woody Allen zu sagen, der auf die
Frage, ob Sex etwas Schmutziges sei, antwortete: »Ja, wenn
man es richtig macht.«

Aber Sex ist auch fur M&nner und Frauen jeweils etwas
vollig anderes. Selbst dann, wenn im Idealfall beide die glei-
che Intensitét verspliren modgen. Ich z. B. hatte in dieser Sa-
che einiges zu lernen. Auf den oben beschriebenen Vor- und
Reinfall folgten mehrere Intermezzi, die ebenfalls nicht das
Gelbe vom Ei waren. Dann verliebte ich mich mit achtzehn in
ein zuckersufRes Wesen in Koln. Sie war einundzwanzig und
studierte Jura. Ich weil3 bis heute nicht, wie und weshalb eine
so attraktive und kluge Frau es mit einem nicht gesellschafts-
féhigen, groRenwahnsinnigen und in Fragen weiblicher Emo-
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tionen damals noch vdllig analphabetischen Irren wie mir
eineinhalb Monate ausgehalten hat. Ich hatte zwar nicht den
blassesten Schimmer, was ein Kitzler ist, aber rammeln konn-
te ich wie ein olympiaverdachtiges Kaninchen. Schon damals
gingen mir zwei elementare Tatsachen hinsichtlich der Ver-
schmelzung von Mann und Frau auf. Bel Frauen kommt es
auf die Stimmung an, was auch immer das bedeuten mag,
denn trotz meines reichhaltigen Erfahrungsschatzes bin ich
im Frauen-Alphabet erst beim Buchstaben D angelangt. Sie
scheinen in dieser Sache gewisse Anwandlungen zu haben, die
sie Uberhaupt erst »rattenscharf« werden lassen. Es gibt eine
Studie, in der Mannern und Frauen mit Fotos konfrontiert
wurden, die ausschliefllich Genitalien des jeweils anderen
Geschlechts zeigten, wobei die Geschlechtsteile der Proban-
den wiederum mit technischen Sensoren bestuckt waren. Wie
erwartet regte sich wahrend der Betrachtung von Penissen
bei Frauen rein gar nichts, wohingegen bei Mé&annern beim
Anblick der Vulva die KompaRRnadel gehauft in eine vollig
andere als die vier bekannten Himmelsrichtungen ausschla-
gen liel3. Schon gar nicht kénnen Frauen dem Gedanken »ich
hatte sie schon alle« etwas abgewinnen und ihre Freundinnen
damit neidisch machen - im Gegensatz zu Mé&nnern, die mit
diesem Spruch gern bei ihren Kumpels hausieren gehen, auch
wenn der von ihrer eigenen Lebenswirklichkeit ebenso weit
entfernt ist wie Neptun von der Sonne.

Der Mann reagiert auf den optischen Reiz, deshalb guckt
er auch so gern Pornos. Es gibt auch Pornos speziell fir Frau-
en, allerdings verschwindend wenige, und deren Macherin-
nen betonen in Interviews stets, dal sie ihren Schwerpunkt
mehr auf die Darstellung von Zéartlichkeit, die Asthetik der
mannlichen Akteure sowie Berthrungen und Massagen (!)
legen. Ach du meine Gite, wo ist da die Vorlauftaste?!

Ich weil3, das alles hort sich nach der gegrunzten Spoéttelei
eines brinstigen Ebers Uber weibliche Erotikschnurren an.
Aber beruhigen Sie sich, meine Damen - oder regen Sie sich
daruber auf -, denn angeblich sind 20 Prozent aller Mé&n-
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ner impotent. Es wird allerdings nie gesagt, in welchem Al-
ter sich die Mehrheit dieser Bemitleidenswerten befindet. Ich
gehe namlich davon aus, dal3 der Leidensdruck bei einem
Funfundsiebzigjahrigen nicht so gravierend sein dirfte. Auch
wird verschwiegen, wie es um die Attraktivitat der Partnerin-
nen dieser Impotenzler steht. Ich wette, eine nackte Scarlett
Johansson konnte Tote zum Leben erwecken. Das ist kein
abgestandener Herrenwitz von mir, sondern ein bizarres Bei-
spiel fur verachtenswerte Menschenversuche in der Medi-
zin, bei dem todgeweihten mannlichen Patienten geile junge
Frauen ins Bett gelegt wurden. Sie lebten tatsachlich langer.

Meist sei die Impotenz »so 'ne Kopfsache«, heifst es. Und
zum Beweis werden in den einschldgigen Berichten stets
Verzweifelte im besten Mannesalter prasentiert, natlrlich
niemals Schwarze oder »Siudlander«. Schlappschwéanze mit
Migrationshintergrund gibt es erklartermaRen nicht. »Tote
Hose« steht von vornherein fir »weiRer Mann«. Ich person-
lich freue mich naturlich Uber die Botschaft: Was soll's, ein
Funftel der Konkurrenz weg! Aber |alt man diesen Zynismus
einmal beiseite, steckt ohne Zweifel viel Leid dahinter. Ich bin
kein Sex- und Orgasmusexperte, aber so wie ich es verstan-
den habe, wollen diese bedauernswerten Manner unbedingt
und schaffen es nicht. Und das ist das, was ich wiederum
nicht begreife. Wenn sie weibliche priméare und sekundare
Geschlechtsmerkmale, Uberhaupt das nackte Weib als sol-
ches unerotisch fanden oder einfach keine Lust auf Sex emp-
fanden, ware es nachvollziehbar. Aber liegen keine handfe-
sten medizinischen Grinde vor, ist es fir mich unvorstellbar,
daB sich der Korper einer attraktiven Frau an ihren Mann
schmiegt, ohne daR sich bei ihm etwas regt unter der Girtel-
linie. Naja, vielleicht belehrt mich ja das Alter eines Besseren.

An diesem Punkt liegt der Hase im Pfeffer. Die auf delikate
Unterleibssensationen spezialisierten Medien picken sich bei
der Berichterstattung Uber die Impotenz vornehmlich Aus-
nahmefalle heraus, mit Vorliebe rare psychische Blockaden,
von denen jedoch weniger als ein Bruchteil der Impotenten



betroffen ist. Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich bei der
»erektilen Dysfunktion« ndmlich um die stinklangweilige
Arterienverkalkung im Genitalbereich oder um eine durch
Krankheiten wie Diabetes oder Prostatakrebs eingetretene
Folgeerkrankung. Deshalb wirkt auch Viagra so wunder-
bar, ndmlich gefaRerweiternd. Im Realleben haben (gesunde)
Manner diesbezuglich das genau entgegengesetzte Problem.
Sie haben nicht zu selten, sondern zu oft einen Harten in der
Hose, finden jedoch keine oder keine ihren Anspriichen ge-
nigende Frau, die sich ihrer erbarmt. Und bei Paaren, die
schon seit einer Ewigkeit zusammen sind und ein gewisses Al-
ter erreicht haben, kénnte man den Spruch »lch kdénnt' schon
wieder!« in »lch will nimma!« abwandeln.

Das sporadisch in den Medien hochkochende hysterische
Gerede Uber Impotenz erinnert mich allzu sehr an das Thema
Magersucht, das in den letzten Jahren ebenfalls hohe Wellen
schlug. Es hatte sogar zur Folge, dal der Modebranche aus
gesundheitlichen Grinden angeblich notwendige Mindest-
standards in Bezug auf das Korpergewicht der weiblichen
Models auferlegt wurden. Der Druck auf die Politik und die
Medien wurde derart grof3, dal’ das Gesundheitsministerium
millionenschwere Sonderpréventionsprogramme auffuhr und
die Frauenzeitschrift Brigitte im Namen aller Hungerhaken
moralschwer darauf verzichtete, professionelle Models fir
ihre Fotostrecken zu verwenden. Die Redaktion verkiindete,
nur noch mit normalgewichtigen Frauen »von der Strafle«
arbeiten zu wollen. Da jedoch bei Brigitte auch das durch-
schnittliche Intelligenzniveau im magersuchtigen Bereich
liegt, hatten die Hirnis vollig vergessen, dal} das Modeln ein
fachméannischer Job von vorselektierten Konner(inne)n ist
und daR diese Vorauswahl viel Geld spart. Die Suche nach
Frauen »von der StraRe«, die die Models ersetzen sollten, er-
wies sich als unfalbar kostspielig, zudem fir das Shooting
immens aufwendig, da man die Amateure furs Posen erst mal
anlernen mufte, so dafll schlielllich das meiste Material fir
die Tonne produziert wurde. Noch schwerer aber wog das
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Problem, dal} selbst die Hobbymodels so blendend aussahen,
dall die gewdhnliche Leserin bei ihrem Anblick depressiv
wurde. Die Kunstlickeit der Magermodels war also gleichsam
ein Schutz der Leserinnen.

Jedenfalls wurde nach und nach klammheimlich doch wie-
der auf professionelle, allerdings weniger bekannte Models
zurlickgegriffen und die politkorrekte Ranschmeif3e an den
blédsinnigen Zeitgeist, die in Wahrheit keiner bestellt hatte,
komplett aufgegeben. Dabei héatte bei der ganzen Mager-
sucht-Hysterie ein einziger Blick auf jene angeblich gesln-
dere Straflenbevdlkerung schon genugt. Dort sieht man eine
M agersiichtige vielleicht einmal im Jahr, dafur aber jeden Tag
und alle naselang ubergewichtige Frauen. Die Frau von heu-
te, auch die junge, ist in Wahrheit in der Regel nicht zu dunn,
sondern eher zu dick. Umgekehrt zur 6ffentlichen Wahrneh-
mung verhdlt es sich auch mit der vermeintlich gréfiten Be-
drohung seit Mannergedenken, der Impotenz. Da fallt mir
ein, es ist in letzter Zeit verdéachtig still geworden um die
Magersucht. Ob die Klappergestelle inzwischen pro Tag ein
Gewuzglrkchen mehr essen?

Ein anderes Phanomen, unter dem Méanner zu leiden ha-
ben, ist wie Impotenz ebenfalls nicht lustig, aber weit davon
entfernt, eine Krankheit zu sein. Ich meine die berihmt-be-
richtigte Ejaculatio praecox oder, fur den deutschen Leser,
den vorzeitigen Samenerguf3. In meinen jungen Jahren litt
ich eine Zeitlang selbst darunter, was wirklich kein Zucker-
schlecken war. Dann verschwand es plétzlich, ohne daR ich
mir den Grund dafir erklaren konnte. Was so viele Manner
in die Praxen von Arzten und Sextherapeuten treibt, ist in
Wahrheit keine sexuelle Stérung im eigentlichen Sinne, son-
dern ein wirklich mieser Trick der Evolution. Bei dem ganzen
Gerede Uber Sex vergif3t man ndmlich bisweilen, wofur dieser
ursprunglich erfunden wurde. Genau, fir die reibungslose
Reproduktion der eigenen Gene! Deshalb ist es der Evolution
auch vollig schnuppe, was in irgendwelchen Trendmagazinen
und Sex-Ratgebern Uber den groRartigsten Geschlechtsver-



kehr ever steht. Schlimmer noch, die Evolution weil3 nicht
einmal, was Vogeln ist, und es interessiert sie ebensowenig,
ob die auf diesem Planeten Kreuchenden und Fleuchenden
Uberglucklich Baume umarmen oder depressiv in der Ecke
liegen. Hauptsache, sie pflanzen sich fort, egal wie und wie
schnell. Danach kdnnen sie sich eigentlich auch eine Kugel in
den Kopf jagen. Nicht vergessen, die ganze Chose wurde an-
fanglich fur Bakterien erdacht. Heif3t fur den Mann: »Bring
die Sache schnell zu Ende!«

Ich will Sie mit den sexuellen Schwéanken aus meiner Ju-
gend nicht weiter langweilen, sondern zur Sache kommen.
Die Quintessenz ist, wie Sie sich denken kénnen, dald die se-
xuelle Begegnung unterschiedlicher Korper eine Frage der Er-
fahrung ist, was aber nicht bedeutet, dal Unerfahrene nicht
auch total geil einen wegstecken kénnen, wenn ich mal so aus
dem Né&hkéastchen plaudern darf. Der beste Sex ist eh nicht
planbar, egal in welchem Alter. Im feuchten Reich ist der Zu-
fall Konig. Er schleicht sich in einer lauen Sommernacht von
hinten heran, wenn man schon alle Hoffnung aufgegeben
hat, und 16st ein unkontrollierbares Feuerwerk aus. Er uUber-
rascht einen in einer bitterkalten Winternacht, nachdem der
Himmel tagsuber nichts als ein deprimierendes Grau gezeigt
hat, und mit einem Mal verwandelt sich die Kéalte in ein In-
ferno. So sind wir Menschen. »Wir Tiere auch«, sagt mein
Kater Valentino.

Nur eins noch: Selbstverstandlich bin ich aus der Sache
mit der einundzwanzigjahrigen Jura-Studentin letzten Endes
als Profiteur herausgekommen, so wie ich mein Leben lang
von Frauen fast nur profitiert habe. Sie verlie3 mich, wie so
viele nach ihr. Ich war untréstlich und vor Trennungsschmerz
dem Selbstmord nahe - oder liebaugelte damit, weil ich mir
in der Pose des selbstmordgefahrdeten Liebeskranken gefiel.
Das hielt mich allerdings nicht davon ab, gleich nach dem
Verlassenwerden mit dem Verfassen meines ersten Romans
zu beginnen, der eben diese meine erste Liebe zum Inhalt hat-
te: Tranen sind immer das Ende. Das Buch kam 1981 heraus,
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wurde zu einem kleinen Bestseller und ich verdiente damit
innerhalb eines Jahres zirka 150000 DM. Der Beginn meiner
Karriere als Autor. Danke fur die Trennung, Hibsche!

Seitdem ist viel Wasser den Rhein hinabgeflossen. Die Be-
deutung der Sexualitat, vor allem die Art und Weise, wie die
beiden Geschlechter damit umgehen und wie die Offentlich-
keit darlber spricht, hat sich merklich veradndert. Am deut-
lichsten bei den Frauen. Hatte man zu friherer Zeit eine Frau
damit aufgezogen (rein hypothetisch), dall sie leider keinen
groRen Bohai um ihr Sexleben mache, ihr Selbstwertgefihl
zu wenig daran hange und sogar unféhig zum Orgasmus
sei, héatte sie entweder mit der Schulter gezuckt oder einem
den Vogel gezeigt. Heutzutage aber gilt es geradezu als eine
der schlimmsten Beleidigungen und Diskriminierungen, eine
Frau zu verdéchtigen, sie habe kein ausgefilltes Sexualleben
oder sei womdglich frigide. O Pardon, jetzt habe ich ein ver-
botenes Wort benutzt. »Frigiditat« existiert némlich im heuti-
gen Sprachgebrauch nicht mehr bzw. ist verpdnt, auch in me-
dizinischen Kreisen. Stattdessen behilft man sich mit einem
englischen Begriff, da man sich im Deutschen davor scheut,
das Phanomen Uberhaupt in Worte zu fassen: »Female sexual
arousal disorder«. Wikipedia erklart:

»Gebrauchlich ist der Begriff (Frigiditat, A. P.) eher in Be-
zug auf Frauen, sprachlogisch ergibt diese Beschrénkung
allerdings keinen Sinn, da Mé&nner dieselbe Symptomatik
aufweisen kdnnen.«

Der Wikipedia-Artikel Uber die elementarste und berihmte-
ste weibliche Wesensart, die seit mehr als einem Jahrhundert
zig Forschungsbetriebe auf Trab hélt, Hunderte von Biblio-
theken mit Abhandlungen fillt und bei betroffenen Paaren zu
gegenseitigem Ausweichen, Schuldzuweisungen, aggressivem
Verhalten und Entfremdung bis hin zur Trennung fihrt, ist
in dem Online-Nachschlagewerk kirzer als der lbers Na-
sebohren. Wenn man es nicht besser wifite, kdnnte man in
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Anbetracht des Textminimalismus annehmen, dal es sich um
eine extrem seltene und recht bizarre Erbkrankheit handelte,
die nur eine verschwindend kleine Minderheit heimsucht und
deshalb nicht vieler Worte bedarf. Die Wikipedia-Autoreri
meinen auch zu wissen, weshalb es zu dieser héchst ausgefal -
lenen Stérung kommt, wo doch die uberwéltigende Mehrzahl
der Frauen mit dem Manne um die Wette bumst.

»Die Ursachen konnen verschiedenartig sein und etwa
in frahkindlichen negativen Erlebnissen oder einer sexu-
alfeindlichen Erziehung liegen. Als Folge kénnen Angste
oder Aversionen vor dem eigenen Korper auftreten.«

Frigiditat ist demnach so ein Psycho-Ding. Vielleicht hilft ja
eine Psychoanalyse, damit es wieder |auft. Sowohl der Artikel
als auch die veroffentlichte und inzwischen auch staatstra-
gende Meinung zum Thema suggerieren, dall die Sexualitéat
der Frau der des Mannes quasi »ebenburtig« sei und daf,
wenn's mal klemmt, auf jeden Fall und unwidersprochen bei-
de Geschlechter im selben MalRe dafir verantwortlich wéaren.
Die Intention ist haargenau dieselbe wie bei jener erstunke-
nen und erlogenen Behauptung, dal3 die Erwerbsarbeit fir die
Frau die identische Bedeutung wie fir den Mann héatte und
ebenfalls ihr Lebensinhalt wéare. Mindfuck in Reinform. Was
daher kommt, dal sich ein Heer von staatlichen Geschwatz-
doédeln mit nix anderem beschéftigt als damit, da Mann und
Frau in jeder Beziehung gleich wéaren. Komisch nur, da das
Publikum dann am lautesten lacht, wenn Comedians erfolg-
reich die krasse Unterschiedlichkeit der Geschlechter aufs
Korn nehmen. Bei so viel Gleich-und-Gleich-Affentheater
stort es natirlich sehr, wenn plétzlich die Arschbombe rein-
platzt: Ein betrachtlicher Anteil der Frauen ist frigide und
wird es auch immer bleiben!

Dazu mufd man einiges wissen. Das Konzept der Frigiditéat
setzt sich aus insgesamt vier Symptomkomplexen zusammen,
die isoliert oder in Verbindung auftreten kénnen:
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- Die sexuelle Erregung fehlt: Im Kopf werden zwar eroti-
sche Phantasien entworfen, aber die Verbindung zu den
Genitalien ist unterbrochen. Die Befeuchtung der Vagina
ist gering.

- Sex fuhrt nie zum Orgasmus: Der Hohepunkt wird un-
terdriickt oder bleibt ganzlich aus.

- Schmerzen: Allgemeine genitale Schmerzen und Schei-
denkrdmpfe machen den Geschlechtsverkehr unmdglich
oder &auflerst schmerzhaft.

- Lustverlust: Es gibt kein Verlangen nach Sex; sexuelle
Phantasien und Gedanken, die das Liebesspiel vorberei-
ten, bleiben aus. Die Frigiditat kann sich bis zur Aversion
gegeniiber jeglichen sexuellen Berlhrungen steigern.

Die Behauptung, sexuell gestorte Frauen litten in Wirklich-
keit unter Problemen in der Partnerschaft oder unter einem
unsensiblen Bettgefahrten, wird indes auch durch ihre standi-
ge Wiederholung nicht richtiger. Dieses Argument wirkt zwar
pfiffiger und verstandnisvoller als der platte Verweis auf die
Biologie, aber auch verfihrerisch plausible Einsichten kon-
nen an der Realitat sehr weit vorbeigehen. An der Medizini-
schen Hochschule Hannover hat die Arbeitsgruppe »Weibli-
che Sexualitat« Frauen mit »eingeschlafenem« Verlangen mit
einhundert sexuell »normal« empfindenden Geschlechtsge-
nossinnen verglichen. Bemerkenswerte Bilanz im Fachblatt
Sexualmedizin: »Als ein eher Uberraschendes Ergebnis stellte
sich die von den Patientinnen als recht gut eingestufte Quali-
tat ihrer Partnerschaft dar.«

Zweifel an den seelischen Ursachen von Sexualstérungen
werden ohnehin immer lauter. Nach Ansicht der renom-
mierten Bostoner Urologin Laura Berman haben hdchstens
20 Prozent der Patientinnen rein psychogene Sexualleiden.
»Meist werden sie aber von organischen Stérungen ausge-
lost.« Der englische Sexologe Martin Cole pflichtet nach
einem Arbeitsleben an der Seelenfront erniichtert bei: »Wir
waren auf dem Holzweg. Die meisten sexuellen Storun-
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gen wurzeln im Korper.« Fir Manner gelte dieses Verdikt
erst recht: »Viagra hat in den ersten funf Jahren, seit seiner
Markteinfihrung 1998, mehr Probleme geldst als die ganze
Psychotherapie in 100 Jahren.«

Kritiker der pharmazeutischen Moderne, die in schein-
bar humaner Pose immer wieder die psychischen Ursachen
von Sexstorungen hochhalten, Ubersehen zudem, dal man
mit dem gleichen Argument in den funfziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts die medikamentése Behandlung von
Schizophrenie und Depression hinauszégerte, die den Betrof-
fenen schliellich betrachtliche Erleichterungen bringen sollte.
Spéter wurden impotente Mé&nner mit denselben Vorurteilen
maltréatiert, &rgert sich der Londoner Arzt Thomas Stutta-
ford: »Oft jagte man den unglucklichen Patienten, die bereits
an einem unerkannten physischen Problem litten, auch noch
Schuldgefuhle ein, indem man ihnen einredete, dall sie sich
im Unterbewufltsein nur an ihren GroRmiuttern, Mittern,
Schwestern, Ehefrauen oder sogar an Vatern rachten.«

Beim Viagra-Hersteller Pfizer kann man die Vorwirfe
ebenfalls nicht nachvollziehen. Die Kritik erweise »all jenen
Frauen einen Bérendienst, die tats&chlich an einer Stérung
ihrer Sexualfunktion leiden«, sagt Pressesprecher Jean-Chri-
stophe Britt. Diese kdnnte man auch nicht UbermaRig me-
dikalisieren. »Wenn einem nichts weh tut, wendet man sich
auch nicht an einen Arzt«, glaubt Britt. Auch die Kulturkriti-
kerin Ellen Willis schlégt sich auf die Seite von Pfizer: »Wenn
ich Kopfschmerzen habe, kann das auch grof3ere soziale Ur-
sachen haben, aber in der Zwischenzeit nehme ich schon ein-
mal ein Aspirin.«

Alle Ergebnisse der Grundlagenforschung wecken grofRle
Zweifel an der Annahme, dal die Schwierigkeiten von Frau-
en, den sexuellen Hohepunkt zu erreichen, generell auf das
Konto von Beziehungskonflikten oder irgendwie abstellba-
ren sozialen Problemen gingen. In allen bisher untersuchten
Kulturen haben Evas Tdchter notorische Schwierigkeiten, das
fragile evolutiondre Potential ihrer Orgasmusfahigkeit nach
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Herzenslust auszuschdpfen. Selbst einfiihlsame und liebe-
volle Traumtypen, die mit allen Wassern des Kamasutra ge-
waschen sind, kénnen ihren Bettgefahrtinnen den Orgasmus
nicht garantieren. Nicht einmal Johnny Depp verflgt in die-
ser Hinsicht Uber einen Zauberstab. Und manche Frauen fin-
den am Ende nur bei einem chauvinistischen Mannerschwein
ihre sexuelle Erfullung.

Die Sache ist in Wahrheit einfacher, als man denkt. Auch
wenn Feministen (die oft leshisch sind und von gewdhnlichen
Frauen so viel Ahnung haben wie die Kuh vom Sonntag),
unfalRbar geile Erfahrungen sammelnde junge Medientan-
ten (die schon in ihren Vierzigern as gescheiterte Existenzen
enden) und die von Gleichberechtigungsfanatikern verwirrte
Politik das Gegenteil behaupten - es gibt in Sachen Sex nur
drei Arten von Frauen. Solche der ersten Art sind dem Manne
in der Tat ebenbirtig. Das heif3t, ihr ganzes Denken kreist in
jungen Jahren Uberwiegend ums Genageltwerden. Sie sind or-
gasmusfahig und nehmen dafur sogar instabile Beziehungen
in Serie und Chaosbiographien mit Kindern von verschiede-
nen Mannern in Kauf, weil sie stets auf der Jagd nach dem
nachsten Stander sind. Diese Frauen machen jedoch eine klit-
zekleine Minderheit aus; mein Bauchgefiihl sagt mir, dal es
sich bei ihnen nicht einmal um ein Promille der erwachse-
nen weiblichen Bevdlkerung handeln dirfte. Ich personlich
bin in meinem ganzen Leben nur einmal einer solchen Frau
begegnet. Dank der internen Hauspost von Freunden und
Bekannten konnte ich die Zahl ihrer Sexualkontakte mit un-
terschiedlichen Mannern auf einige hundert taxieren. Seltsa-
merweise erschien sie mir gerade deswegen fir den fraglichen
Zweck vollig uninteressant. Denn, auch wenn ich mich durch
diese Aussage dem Verdacht der Verklemmtheit und des Ma-
chotums ausliefern mag, ein Mann - Frauen horen jetzt bitte
mal weg - will eine Frau in geschlechtlichen Dingen besitzen.
Hat nix mit Sklavenhaltung zu tun.

Die zweite Frauengruppe, die, wie gesagt, etwa die Halfte
des »geteilten Himmels« ausmacht, ist beim Sex grundlegend
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anders gestrickt als der Mann. Beim Geschlechtsakt empfin-
det sie kein Bedirfnis, sich in eine Ekstase zu steigern und
ihn mit einem Orgasmus abzuschlief3en, wahrend es beim
Mann gar nicht anders geht, wenn er sexuell auf seine Ko-
sten kommen will. Die meisten der betroffenen Frauen legen
jedoch nicht die oben aufgezéhlten AbstoRungsreaktionen an
den Tag, sondern handhaben das Problem ganz praktisch und
unaufgeregt. Sie tduschen dem Mann eine Geilheit vor, die
sie gar nicht fuhlen, und lassen die Sache Uber sich ergehen.
Das ist aber nicht so schlimm, wie man denken kénnte, denn
erstens wollen wir Mé&nner in dieser Beziehung belogen wer-
den (selbst das verlogenste Gestohne der Geliebten ist uns
als Antrieb fur die olle Dampfmaschine willkommen), zwei-
tens spurt das Gros der lustlosen Bettgenossinnen wé&hrend
der Ohh!-und-Ahh!-Show weder psychische noch physische
Schmerzen (vielleicht nervt es sie ein bi3chen), und drittens
ist Sex (was die Deppen von der Gleichmacherei-Religion
nicht kapieren wollen) fur die meisten Frauen vornehmlich
eine soziale Angelegenheit - wie bei den Bonobo-Affen, die
sich um des Friedens und der Harmonie willen nonstop mit
ihrem Unterleib beschaftigen. Das ménnliche Sex-Empfinden
ist das genaue Gegenteil davon. Es will dominieren, in Besitz
nehmen, ja, im wahrsten Sinne des Wortes penetrieren. Das
kommt nicht von ungeféhr, denn die Frau, die einen beim
Sexualakt vor Zartlichkeit zerflieBenden Mann total erotisch
findet, muf’ erst noch geboren werden.

Es ergibt weder einen Sinn, die Frigiditat als eine psychi-
sche, gar heilbare Krankheit einzustufen, noch sie zu verleug-
nen und als nicht existent zu betrachten, weil nach politkor-
rekter Auffassung die Sexualitdt von Mann und Frau gefél-
ligst gleich, am besten gleich geil zu sein habe. Nein, bei der
Frigiditdt handelt es sich in Wahrheit - Uberraschung! - um
eine evolutionar-weibliche Fortpflanzungsstrategie. Klingt
paradox, aber nur im ersten Moment.

Ich habe bereits erwahnt, dal} die Schwangerschaft fur die
Frau tédliche Gefahren birgt. Uberspitzt formuliert kénnte

173



man sagen, daf zu friheren Zeiten jede funfte Frau infolge
von Sex gestorben ist. Kein Wunder, dal3 also das wollustige
Verhalten einer Frau als verdammenswert und strafbar er-
achtet wurde. Denn wenn sich eine Frau in Sexdingen wie
ein Mann gebérdete, starb sie mit groBer Wahrscheinlichkeit
schon wenige Jahre nach ihrer Geschlechtsreife. Deshalb
hat sich durch die natlrliche Auslese mehrheitlich jene Sor-
te Frau durchgesetzt bzw. Uberlebt, die die Sache tendenziell
eher nicht so spallig findet wie ein Mann und Pruderie an den
Tag legt. Ein weiterer biologischer Fakt verstarkt das Phéno-
men. Im Grunde genommen braucht keine einzige Frau beim
Sex irgendetwas zu empfinden. Es reicht vdllig aus, wenn der
Mann in ihr ejakuliert, um die Reproduktion sicherzustellen.
Es ist in diesem Zusammenhang z. B. fraglich, ob Tiere so
etwas wie Sexgenuld haben oder einen Orgasmus empfinden.
Wie es scheint, »Uberkommt« es sie einfach, und sie sind von
der Wucht der Emotion eher uberrascht als befriedigt.

An dieser Stelle entsteht allerdings ein Interessenskonflikt.
Sollte der Mann nadmlich die Angelegenheit ebenfalls als eine
O0de Zeitverschwendung betrachten, so mufite das »Kinder-
machen« auf eine rationale und unzuverlassige Ebene verla-
gert werden, wo man sich mit dem Geschlechtspartner viel-
leicht einmal im Jahr verabredet, um es hinter sich zu brin-
gen. Das ist natirlich ein vollig abwegiges Szenario, denn die
Zeugung und Aufzucht von Kindern ist sowohl beim Homo
sapiens als auch im Tierreich mit ungeheuren Kosten, hohem
Kraftaufwand und der Bereitstellung von Lebenszeit verbun-
den, was zunachst fur niemanden sehr verlockend Kklingt.
Deshalb muf3 ein starker Reiz her, am besten die Aussicht
auf eine unwiderstehliche Belohnung. Das ist beim Mann die
Befriedigung seiner Lust, final der Orgasmus, der ganz zu-
féllig damit einhergeht, dall er im Laufe des Akts mit seinem
Sperma das Ei der Frau befruchtet. Ware das weibliche Ge-
schlecht mit einem ebenso intensiven Reiz ausgestattet, wir-
de es von den unkalkulierbaren Risiken der ganzen Prozedur
Uber kurz oder lang dezimiert werden. Rein spieltheoretisch
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betrachtet ist infolgedessen die optimale Frau jene, die sich
bitten 1aRt, die dem Mann Sex als Belohnung fir Schutz und
Versorgung anbietet und daran hin und wieder auch ein we-
nig Interesse zeigt. Insofern ist die Frigiditat als eine zwar
Ubers Ziel hinausgeschossene, doch im Kern absolut effektive
Vorgehensweise einzuordnen. Es bleibt dabei, daR die Frau
far ihren reproduktiven Zweck keinen Orgasmus braucht, ja,
nicht einmal das geringste Faible fir Sex entwickeln mul3. Sie
hat noch Glick gehabt, wenn sie dem Sex irgendetwas ab-
gewinnen kann. Anders ausgedrickt, wenn der Mann nicht
sexuell angezogen wiirde, wiirrden Manner und Frauen nicht
ein einziges Wort miteinander wechseln. Dafur sind ihre evo-
lutionéren Interessen einfach zu unterschiedlich.

Die dritte Art von Frau kennt jeder von uns. Sie dimpelt so
dahin, was das Schnacksein anbelangt. Je nach Lust und Lau-
ne, je nachdem, ob ein neuer Traumprinz am Horizont auf-
taucht, das Gléaschen Sangria auf Malle ihren Hormonspiegel
anhebt oder ob das Rappeln ihrer biologischen Uhr lauter
wird, kann diese Frau mit dem Durchschnittsmann sexuell
durchaus mithalten, der unter uns gesagt auch nicht gerade
die Qualitaten eines Araberdeckhengstes in der Besamungs-
station hat. Nennen wir sie normal. Allerdings ist auch bei
ihr die Schnackselei lediglich unter Spafigesichtspunkten und
Freizeitgestaltung zu verbuchen. Keineswegs handelt es sich
um etwas Existentielles, bisweilen aggressiv Eruptierendes
wie bei jenem Teil der Menschen, der seine Geschlechtszellen
taglich mittels Masturbation loswerden muf3 (Spermatozyten,
die Vorformen von Spermien, sind nicht mehr zu gebrauchen,
wenn sie drei Tage lang im Hoden verbleiben), weil er sonst
feuchte Trdume hat. Tja, ob man es glaubt oder nicht, Sex ist
mitnichten nur »so 'ne Kopfsache«, sondern Natur. Und die
Natur produziert nicht nur wohlriechende Blumen, sondern
Uberwiegend ziemlich schmutziges Zeug.

Obgleich keine andere Sache der Welt so viel freudige Er-
regung zu erzeugen vermag wie Sex, war er zur keiner Epo-
che nur jauchzendes Trallala. Auch heute nicht, allerdings mit
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einem entscheidenden Unterschied zu damals: Immer mehr
Manner und Frauen der westlichen Welt kommen nur noch
zusammen, um Sex in seiner reinsten Form zu zelebrieren -
und in seiner folgenlosesten. Es gibt dafir zwei Ursachen,
bzw. die eine Ursache gebiert die andere.

Ursache Nummer 1. Wie im vorherigen Kapitel beschrie-
ben, hat der (weil3e) Mann als Versorger, Verantwortungstra-
ger und Beschitzer fir die Frau und fur das aus diesem »anti-
quierten« Modell erwachsende familiére Gebilde ausgedient.
In Angst und Schrecken versetzt von sinistren Politiker mit
ihren schizo-sozialistischen Horrorszenarien, von den Nach-
betern der Ligenpresse und von zahllosen Geschwétzwissen-
schaftlern, ist es fir den modernen Mann, der all seiner Mittel
und Fahigkeiten durch die oben genannten Akteure beraubt
wurde, unvorstellbar geworden, seinen Mann zu stehen, falls
er mal in brenzlige Lebenssituationen kommen sollte. Er
glaubt tatsachlich, dal} der Staat ein Sparschwein fur schlech-
te Zeiten fur ihn aufbewahrt. Er will einfach nicht wahrha-
ben, dal} das Sparschwein langst zertrimmert und sein Inhalt
bis auf den letzten Cent verteilt wurde. Er verachtet und de-
nunziert sogar jene Méanner, die noch Mann geblieben sind
und generts Weib und Kind selber unterhalten, schimpft sie
Spiel3er und reiche Schweine, die enteignet gehdrten, und ver-
langt, daR alle anderen Mé&anner so wie er als Witzfiguren ihr
Dasein fristen. Er leidet unter dem Stockholm-Syndrom, er
hat seine Peiniger zu lieben gelernt.

Es versteht sich von selbst, da ein derart enteigneter, fe-
minisierter und verdruckster Mann einer Frau gegenuber nie-
mals als ganzer Mann auftreten kann. Um dennoch zum Stich
zu kommen, greift er als Argument fur seine Begehrlichkeit
auf den aus allen Kanélen des Staatskartells herausblubbern-
den zeitgeistigen Schwachsinn zuriick, wobei ihm die Main-
stream-Medien als dienstbare Propagandageister zur Seite
stehen. Und dieser Schwachsinn besagt, dall eine Frau einen
Mann deshalb so begehrenswert fénde, weil er halt so ein
toller Mann ist, weil er neuerdings einen Vollbart und selbst
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bei 36 Grad Hitze eine Rasta-Wollmutze trégt und bei jeder
Gelegenheit Frauenversteher-Bullshit daherlabert. Jedenfalls
hat seine Attraktivitat als Mann nichts, aber auch gar nichts
mit seinen Beschiitzer- und Versorgerqualitdten zu tun, was
ja auch wahr ist, denn die hat er l&ngst an den Scheif3staat
delegiert.

An dieser Schnittstelle kommt Ursache Nr. z fur den nach
heutiger Gepflogenheit seelen- und verantwortungslosen
Sex ins Spiel. Bei dem oben Beschriebenen sollte es eigent-
lich noch weniger zum Austausch von Korperflissigkeiten
zwischen den Geschlechtern kommen, weil die Frau, weit
weniger triebgesteuert als der Mann, nun gar keinen Anlal3
mehr sieht, sich darauf einzulassen. Das Bldde ist jedoch,
dal} die Frau heutzutage weder andere Méanner als diese un-
steten Bubchen kennt, noch weil3, was einen echten Mann
Uberhaupt ausmacht. Vermutlich denkt sie, die Mannlichkeit
des XY-Chromosom-Trégers beziehe sich darauf, dal3 er ein
indisches Gemansche zuzubereiten imstande ist, wie sie es oft
in Kochsendungen gesehen hat, und dal3 er das preiswerte-
ste Urlaubsangebot im Internet erschnuppert. Und sollte sie
doch einmal nach einem althergebrachten Geschlechteridyll
schielen, erwartet sie bereits die versammelte Zeitgeist-Hya-
nenmeute, um sie wegen ihrer vermeintlich gestrigen Denke
auszulachen.

Aber das alles ist nicht der Hauptgrund, weshalb die Frau
von heute glaubt, ihr Glick von der Nach&ffung méannlicher
Unterleibsgymnastik abhangig machen zu missen. Der wah-
re Grund ist die traurige Tatsache, dal} sie dem Driss von der
Gleichheit der Geschlechter auf den Leim gegangen ist, daR
sie ihre Sexualitéat féaschlicherweise als genauso pulsierend,
beliebig und lebensnotwendig erachtet wie die mannliche,
dal sie firchtet, etwas zu verpassen, wenn sie als ein Zeichen
ihrer Modernitat und Ebenbirtigkeit dem Manne nicht stén-
dig sexuell hyperaktiv zur Verfiigung steht und schlufzendlich
davon ausgeht, daf der Mann sie abweist, wenn sie signali-
siert, daf’ sie, wie es sich fur eine Dame gehért, den Fick als
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finale Belohnung und Stabilisationsanker in einer Beziehung
betrachtet und nicht als eine prompte und besinnungslose
Genitalorgie, wie die Kerle es gerne hatten. Mit dem letzteren
hat sie natirlich recht. Welcher Mann legt heutzutage noch
einer Frau die Welt zu FuRen fur die Aussicht auf das bi3-
chen Sex? Glaubt er doch, dafl die Chicks selbst alle horny
sind wie Nachbars Lumpi, Nutten sind sie allesamt, sieht er
sie doch standig auf RTL i und im Internet, wo es auf den
Amateur-Seiten gar nicht frih genug losgehen kann.

So begegnen sich Mann und Frau immer 6fter als einsa-
me Trabanten, die nur in der Umlaufbahn des Sexus ihre ge-
genseitige Anziehungskraft spliren. Sex ist dabei nicht mehr
der schdne und selbstverstandliche Teil der Liebe von einst,
kein sufes Geheimnis, dem man ein Leben lang hinterher-
jagt, nicht die Ouvertiire zu einer ganz privaten Genesis von
Lebewesen, sondern ein dreckiges Klosett, wo man ganz ei-
lig seine Notdurft verrichtet und mit einer debilen Wéahrung
namens »Gleichheit der Geschlechter« zahlt, was so viel be-
deutet wie »gar nix«. Der heterosexuelle Sex gleicht immer
mehr dem der Schwulen, auch er wurde unverbindlich, fltuch-
tig und austauschbar, losgeldst von seiner Ursprungsfunk-
tion, den generativen Staffellauf der Ahnen fortzusetzen und
das Lebenslicht weiterzutragen. Dabei verliert er Stick fir
Stuck sein Alleinstellungsmerkmal, die gegenseitige Neugier.
Das Geschlechtliche funktioniert ndmlich nur Uber die bipo-
lare Neugier. Es ist ein altes Spiel, alter als Schach, und fangt
schon mit den Doktorspielen von kleinen Kindern an. Und
ein Mensch ohne Neugier, gleichgultig auf was, ist wie eine
Leiche mit einem prall gefullten Bankkonto.

Eins ist klar. Verschwinden wird der Sex nicht, weder beim
Mann, der sich mittlerweile jeglicher Verantwortung fir die
Frau entzogen hat, noch bei der Frau, die ihr kostbarstes Gut
allzu oft jedem dahergelaufenen Hansel anbietet. Daflir hat
die Evolution in diese Sache viel zu viel und viel zu lange
investiert. Eher andert die Darstellerin im Familienministeri-
um, Manuela Schwesig, ihre Agenda, als da’ bei einem Mann



an einem sonnigen Frihlingstag in Anbetracht einer Mini-
rocktragerin nicht ein ganz bestimmtes Kopfkino begdnne
und eine Frau kein leichtes Zucken an ihrer Gebarmutter
verspurte, wenn ein gepflegter Mann, einen Kopf grofRer als
sie, ihr die Tur aufhalt. Doch vieles, was man anfangs fur
eine Erldsung hielt, ist durch die Hybris und das Irresein des
Menschen schon génzlich deformiert und degeneriert. Zum
Beispiel die Beziehungen von blutsverwandten Menschen, die
einst Familie und Sippe genannt wurden. Von diesem »Mo-
dell« glauben wir uns »befreit«. Doch um welchen Preis? Mit
der Befreiung der Sexualitét sieht es dhnlich aus. Wenn etwas
so Sakrales und Erhabenes zum reinen Dating verkommt,
dann ist es auch nichts anderes als leeres Rumgeficke. M ége
alle, die zu dieser Entwicklung beigetragen haben, ein hart-
nackiges, juckendes Ekzem befallen! An einer Stelle, an der
sie sich nicht kratzen kénnen.
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VI.
GENDER-GELDSTREAMING






as erwarten Sie, verehrte Leser, wenn Sie erfahren, da3

sich 102.Personen, darunter 22 Professorinnen, 6 Pri-
vatdozent_innen, 24 Doktor_innen, 8 designierte Doktorin-
nen (so was gibt's wirklich) und eine Menge Doktorand_innen
und sonstige zu gemeinsamem Tun zusammenfinden? Na klar
doch - wissenschaftliche Spitzenleistungen, auf welche alle
Welt mit Handen an der Hosennaht und angehaltenem Atem
wartet. Leider muf3 ich Sie enttéduschen: Diese Herrschaf...
o Pardon, Frauenschaf... o Pardon, diese Menschen haben
sich neun Jahre lang an dem unergrindlichen Thema »Ge-
schlecht als Wissenskategorie« festgehalten und abgearbeitet,
wurden Uber den gesamten Zeitraum mit Fordermitteln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gemastet und ver-
brauchten alles in allem unzéhlige Millionen Euro fir ihre
sinnlosen, unerkléarlichen Elaborate, die sie dann an die Ka-
pazitaten, die sich Kultusminister nennen, verkauften. Das ist
aber langst nicht alles. Im Laufe der Zeit haben diese Leute
far ihren Schrott fleiBig Pensions- und Rentenanspriiche ge-
sammelt, so dal wir, sollten sie nach ihrer Pensionierung oder
Verrentung noch durchschnittlich 25 Jahre weiterleben, so
Uber den Daumen gepeilt auf eine Summe von ... Ach, lassen
wir das, es wird einem nur schwindelig dabei.

Sie glauben nun bestimmt, ich hatte all diese akademischen
Wirden nur aufsummiert, um Ihnen mit der schieren Menge
ihrer Trager die ungeheure Dimension der landesweiten Steu-
ergeldverbrennung fur den von wirren Propagandisten in die
Welt geblasenen Quatsch namens Gender Mainstreaming vor
Augen zu fihren und Sie in meine folgende Kritik gleich mit
einem richtigen Tusch einzufihren. Ja, das auch, aber der ei-
gentliche Gag ist ein ganz anderer. Diese Personenzahl betrifft
nicht das einschlagige Personal aller deutschen Hochschulen
und Universitaten, sondern das ener einzigen, der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin, genauer: des bereits erwahnten
Graduiertenkollegs »Geschlecht als Wissenskategorie«, das
von Anfang 2005 bis Ende 2013 unter ihrem Dach sein nicht
gerade armliches Dasein genof3.
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Fir alle, die noch nicht mitbekommen haben, was Gender
Mainstreaming oder Gender Studies sind: Der Quatsch mit
SoRe meint mehr oder weniger, dal es keinen Unterschied
zwischen Mannern und Frauen gebe, dall das Vorhandensein
der Zweigeschlechtlichkeit tUberhaupt zweifelhaft sei, viel-
mehr sowohl das geschlechtsspezifische Verhalten als auch
die Physis eines solchen Nicht-Mann-nicht-Frau-Wesens, so-
gar dessen verschiedene Geschlechtsteile im biologischen wie
im gesellschaftlichen Sinne anerzogen seien. In Wahrheit sind
alle Menschen vermutlich so etwas wie Mutanten, und auch
wenn diese omindsen zwei Geschlechter namens »Mann«
und »Frau« gar nicht existieren, gibt es dennoch unendlich
viele andere Geschlechter, fur die wir allerdings noch keine
Namen haben und auch keine Fotos als Beweis ihrer Exi-
stenz. DalR der Mann als solcher nicht existiere, ist allerdings
auch nicht ganz richtig, denn Genderexperten haben bewie-
sen, dal} er noch as »Buh-Mann« vorhanden ist. Darlber
hinaus lauern die Gefahren des Alltags, auf die uns erst Gen-
der-Forscher aufmerksam gemacht haben, zum Beispiel wenn
ein kleines Mé&dchen an einer Ampel ein Mannchen statt ei-
nes Frauchens als Signal erblickt. Das kann zu Traumata fuh-
ren, als ware man gerade Onkel Priklopils Keller entronnen.
Ganz zu schweigen von den Studierenden, die in hetzerischer
Absicht und menschenverachtend als »Studenten« angespro-
chen werden. Und dann diese ekligen Chauvis, die sich Uber-
haupt nicht schamen, auf FuRBganger- statt auf Gehwegen zu
marschieren. Und welch ein Jubel ging durch die Welt, als
Experten endlich Toiletten fir ein drittes Geschlecht einfihr-
ten. Wir danken Gott dafir, dafl? die Genderologen, die Robin
Hoods der sexuell und sprachlich Entrechteten, téglich gegen
diese weltgrofiten Menschheitsverbrechen angehen.

Der Begriff Gender Mainstreaming (GM) wurde erstmals
1985 auf der 3. UN-Weltfrauenkonferenz in Nairobi disku-
tiert und zehn Jahre spater auf der 4. UN-Weltfrauenkonfe-
renz in Peking weiterentwickelt. Seit den Amsterdamer Ver-
trdgen von 1997/1999 ist Gender Mainstreaming ein erklér-
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res Ziel der Europaischen Union. Anfangs jubelte man den
Doofs von der Politik GM as »Gleichstellung von Mann und
Frau« unter, also als das ubliche Emanzenzeug, das sich in
der westlichen Welt allerdings langst Uberlebt hat und sich
heutzutage so modern und fortschrittlich ausnimmt wie der
Walkman von Sony. Die anderes Doofs von der Presse be-
teten diese verpeilte Sichtweise bis in die jungste Zeit nach,
ohne zu recherchieren, was es damit wirklich auf sich hat.
Viele von ihnen tun es immer noch.

Unterrichtet wird die Trickserei des GM in akademisch
verbramter Manier inzwischen an finfzig Unis und Fach-
hochschulen in Deutschland, so da, auch wenn nicht alle
Lehrstiihle und »Kompetenzzentren« so Uppig ausgestattet
sind wie in Berlin, locker eine Summe von mehreren Milli-
arden Euro fir den oben genannten Zeitraum anzusetzen ist.
In Deutschland gibt es inzwischen (Stand Oktober 2014) 196
Genderprofessuren an Universitdten und Fachhochschulen
- mehr als Professuren fur Pharmazie, immerhin ein Fach,
das Leben zu retten hilft, und fast doppelt so viele wie fur
Altphilologie. Fur das Aufbringen dieses Geldes wird andern-
orts kraftig eingespart. Schulen (die so doppelt unter Gen-
der-Forschung zu leiden haben, man erinnere sich nur an die
schon erwahnten Lehrpléne), Polizei, Strallenbau, diese Liste
lielRe sich endlos fortsetzen. Der ganze Gender-Schmu bedient
sich einer pfiffigen und medial mit Wohlwollen begleiteten
Methode, um die Politik dazu zu bringen, unter dem irrefih-
renden Deckmantel der »Gleichstellung der Geschlechter in
allen gesellschaftlichen Bereichen« fiir eine bestimmte Klien-
tel randstandiger sexueller Orientierungen unbegrenzt Steu-
ergelder regnen zu lassen. Wére die Politik dazu nicht bereit,
griffe man prompt zu der altbewéhrten Waffe. Man schreie
einfach ganz laut »Diskrimierung!« und schon 6ffnen sich
Tar und Tor. Hier ein kleines und hubsches Beispiel. In einem
Interview mit der taz antwortet eine Antje Hornscheidt, die
jetzt mit Vornamen »Lann« und anstatt Professorin »Profes-
sx« genannt werden mdchte und die sich die Zuordnung zu
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einem bestimmten Geschlecht rigoros verbittet, auf die Fra-
ge »Warum fihlen sich Leute, wenn es um Geschlecht geht,
schneller angegriffen als bei anderen gesellschaftlichen The-
men?« wie folgt:

»lch sehe gerade eher eine Ahnlichkeit, wie sehr sie sich
bei Geschlechterthemen aufregen und wie stark bei Politik
zu Gefllchteten. Der Aufregfaktor ist besonders hoch bei
Sachen, wo Menschen sich mit ihren eigenen Privilegien
auseinandersetzen muissen. Da spielen Rassismus und Se-
xismus eine extrem grofle Rolle.«

Der gewohnliche Leser mag hier erst einmal nichts Béses ver-
muten. Aber Vorsicht! Gender Mainstreaming wurde in letz-
ter Zeit unter anderem auch durch meine Schriften seines bis-
herigen Geheimlebens beraubt und immer schonungsloser in
die Offentlichkeit getragen. Man kann nicht mehr wie friher
einfach dreist daherliigen, der ganze Kokolores drehe sich um
die altmodische Gleichberechtigung von Mann und Frau, und
mufR schon ein klein wenig eingestehen, dal er lediglich einer
verschwindend kleinen Minderheit dient und die Zerstérung
der traditionellen Familie, die Verherrlichung des Abnorma-
len und die rigorose Verunsicherung der Jugend in ihrem an-
gestammten Geschlechtsbild zum Ziel hat. Der Irrsinn wird
immer offenkundiger sichtbar, und selbst der deutsche Otto
Normaldoof, der daflr die Zeche zahlt, kann inzwischen mit
dem Begriff Gender etwas anfangen. Die Professoren- und
Doktorendarsteller sind in Erklarungsnot und Panik und
wehren sich nun mit Handen und FuRen, indem sie durch ihre
nicht minder wirren Kumpane in den Medien den Politikern
die Botschaft zukommen lassen, dald es sich bei den Gender-
Kritikern um blutsaufende Nazis handeln wirde. In nur zwei
Sétzen schafft es Lann hier, drei der Ganz-ganz-schlimm-
Schliisselbegriffe der grinrot versifften deutschen Tabukultur
unterzubringen. Mit ihnen soll jeder Politiker, der sich ob des
ganzen Gender-Schwachsinns mit den zig Geschlechtern und



dem Fast-Alle-sind-abnormal-veranlagt-Gerede allméhlich
am Kopf zu kratzen beginnt, sofort wieder zuruck ins Glied
gepfiffen werden. Diese drei Begriffe lauten: »Gefliichtete«
(gemeint sind wohl Asylanten), »Rassismus« und »Sexismus«.

Vermittels der genannten Begriffe, aus denen sich in der
offentlichen Gutmenschenmeinung trefflich Hetzmunition
fur Reaktionére produzieren 1&63t, soll jede Art von Kritik an
dieser Hokuspokus-Wissenschaft mit etwas Barbarischem, ja
Mdrderischem assoziiert und jedwedes lautes Zweifeln daran
von vornherein zum Schweigen gebracht werden. Das heif3t:
Wer »Gender ist Blédsinn« sagt, sagt auch »Brennt Asylan-
tenheime nieder!«, wer »Gender ist Blddsinn« sagt, sagt auch
»Neger stinken!«, und wer »Gender ist Blddsinn« sagt, sagt
zu einer Frau auch »Du Fotze!«. Diesen Wink mit dem Zaun-
pfahl versteht der Mensch gewordene Hosenschifd des heuti-
gen deutschen Politikers sofort und halt daraufhin lieber das
Maul.

Etwas nebulds faselt Lann auch etwas von »Der Aufreg-
faktor ist besonders hoch bei Sachen, wo Menschen sich mit
ihren eigenen Privilegien auseinandersetzen missen.« Okay,
die Syntax der »Professorin« bewegt sich hierbei auf dem
gleichen Niveau wie bei besonders eloquenten FuRballpro-
fis, denen »wo« stets dazu dient, etwas Wo-maRiges zu um-
schreiben. Wohlgemerkt: die Profession von das Professx ist
angeblich die Sprache. Aber lassen wir uns nicht ablenken.
Inwiefern ist man privilegiert, wenn man ein bestimmtes und
eindeutiges Geschlecht besitzt? Klingt ein biRchen danach,
dall Normale Abbitte leisten und sich auf einen Ablahandel
einlassen muften. Es klingt auch danach, da? man als norma-
ler Birger um Entschuldigung zu bitten und Entschéadigung
zu entrichten hat bei all jenen, denen diese Normalitat ein
Dorn im Auge ist. Ich werde mich mit dieser Dame, 8hm, mit
diesem Mann, ahm, mit dieser Frau, ahm, mit diesem Lann
spater noch ausfihrlicher beschéftigen.

Hochst faszinierend und ein eigenes Forschungsfach wert
ist auch die Frage, weshalb ausgerechnet Lesben und Schwu-
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le die Begriffsbestimmungen und Wahrnehmungswelten von
Geschlechtern lehren, wo sie doch eben davon gar nichts wis-
sen wollen. Das ist etwa so, wie wenn das Sportstudium in der
Uni ausschliellich von Querschnittsgeléhmten und Siechen
in der Eisernen Lunge gelehrt wird. Haben diese Menschen a
priori und automatisch eine fundiertere Ahnung davon, wie
das untenrum so abl&auft, weil sie keine von der Natur vor-
gegebene Sexualitat praktizieren oder praktizieren wollen?
Seltsam. Und weshalb sind 97,3 Prozent der Bevdlkerung, die
heterosexuell sind, so unwissend, daf} sie tatsachlich glauben,
ihr Konzept von Mann und Frau und alles, was es nach sich
zieht, sei die normalste Sache der Welt, obgleich ihnen doch
auch ohne die therapeutische Betreuung der Gender-Exper-
ten langst aufgefallen sein miufte, daf auf den Straf3en nicht
zwei Arten von Geschlechtern rumstacksen, sondern 4000
oder so, wenn nicht noch mehr?

Hinzu kommt eine hammerharte Inkonsequenz des uni-
versitaren Betriebs, die von Rechts wegen eigentlich verfolgt
werden miRte. Nicht wenige studieren namlich so ein altmo-
disches und von Gender Mainstreaming angeblich langst wi-
derlegtes Fach wie Biologie. In der Biologie geht es um viele
Naturphdnomene, aber hauptsachlich um die Zweigeschlecht-
lichkeit, sowohl im Pflanzen- als auch im Tierreich. Denn das
Spriefen und Knospen und das Kreuchen und Fleuchen, kurz
die Entstehung von Leben auf diesem Planeten ist zum Uber-
waéltigend grofRen Teil und im wahrsten Sinne des Wortes auf
das verfluchte Ding namens Mannlich/Weiblich zuriickzu-
fihren. Dieses Fach wird nicht einfach so tralala studiert wie
Politologie oder Soziologie, in denen Behauptungen, Interpre-
tationen und Meinungen den Beweis ersetzen. Neenee, wenn
man da z. B. nicht explizit erklaren kann, was eine » Zygote«
ist, also eine Zelle, die durch die Verschmelzung zweier ha-
ploider Geschlechtszellen (mé&nnlich/weiblich) entsteht, kriegt
man 'ne glatte Sechs. Jetzt glauben Sie bestimmt, solche fun-
damentalen Fakten bestreiten die Gender-Lesben auch nicht.
Doch, das tun sie! Ich liefere gleich die Beweise dafr.



Bis dahin reicht ein kleiner Vorgeschmack darauf, wie Na-
turgesetze, insbesondere gegeniiber dem Laien, der sich mit
der Materie nur flichtig beschaftigt und selbst hanebiichenen
Schwachsinn fur bare Miinze nimmt, wider besseres Wissen
klammheimlich umgelogen werden. Die Wikipedia-Seke »Ge-
schlechtliche Fortpflanzung« ist zur Zeit blockiert, weil Akti-
visten von der Gender-Fraktion dort fleiBig mitmanipulieren.

Das Drollige an der Sache besteht jedoch darin, da von
den biologischen Lehrstiihlen an den Universitaten kein
Mucks zum Thema GM zu vernehmen ist. Es ist so, wie
wenn das Fach Chemie und die mittelalterliche Alchemie in
einer Lehranstalt nebeneinander existierten, und die Chemie
wollte sich - weil es nicht in die politische Landschaft paf3t
- auf keinen Fall zur Behauptung der Alchemie &uf3ern, dal
man aus ScheiRe Gold herstellen kénne (selbstredend ohne
dafir einen Beweis zu liefern). Allerdings entspricht dieses
Vorgehen nach universitdren Richtlinien in Deutschland
nicht den wissenschaftlichen Standards. Man kann an einer
Universitar nicht in Physik unterrichten, daf auf diesem Pla-
neten infolge der Erdanziehungskraft eine natirliche Schwe-
re herrscht, und parallel in einer anderen Disziplin lehren,
dal Menschen ohne Hilfsmittel einfach so in der Luft
schweben konnen, wie sie lustig sind. Und nicht weniger
fragwurdig ist es, wenn einerseits in einem Universitatsfach
die Unterschiedlichkeit zwischen dem mé&nnlichen und dem
weiblichen Prinzip im Zusammenhang mit physikalisch-bio-
logischen Gegebenheiten und Naturgesetzen gelehrt wird,
wahrend in einem anderen Fach an der gleichen Universitét
verlautbart wird, daR das Prinzip, Menschen nach den Ei-
genschaften »mannlich« und »weiblich« zu unterscheiden,
falsch und rickstéandig sei. Dann ist sie ndmlich keine Uni-
versitat, explizit eine Wissensanstalt, die sich von Evidenz
herleitet, sondern eine gewohnliche Buchhandlung, in der
sich ein wissenschaftlicher Band neben einem Krimi und ein
Atlas neben Esoterikgeschwafel tirmt. Alles stimmt irgend-
wie und irgendwo und Uberhaupt oder auch nicht. Sdmtliche



Universitaten, die Gender Mainstreaming lehren, geraten in
ein wissenschaftliches Zwielicht, es sei denn, die Unis und
Fachhochschulen schaffen in der Konsequenz entweder die
Biologie oder aber Gender Mainstreaming ab. Denn zwei
einander derart grundlegend widersprechende Disziplinen,
von denen die eine ihre Erkenntnisse auf vielfaltigste Weise
experimentell und durch Beobachtung gewonnen hat und
die andere nur in Seancen, bedeutet eine Absage an universi-
tare Standards. Deutschland von Sinnen!

Die zu Beginn des Kapitels erwéahnten 102 »Forscher« ge-
horen, wie wir wissen, dem Graduiertenkolleg »Geschlecht
als Wissenskategorie« der Humboldt-Universitat an, das sich
auf seiner Homepage mit den Worten selbst lobhudelt:

»Besonders nachhaltig waren die methodischen Impul-
se, die vom Kolleg ausgingen (...) Dekonstruktivistische
Gender-Theorien (etwa Judith Butlers) haben essenzialisti-
sche Feminismen abgel6st, postkoloniale Perspektiven ein
Problembewusstsein fir Ethnozentrismus ermdoglicht und
Queer-Theorien unterschiedlicher Ansatze eine normkriti-
sche (Forschungs-)Praxis beférdert.«

Also der ubliche Lesben- und Schwulen-Bullshit, der nicht
einmal die groRe Mehrheit der Lesben und Schwulen inter-
essiert, mit dem aber dennoch Heteros dazu gedrangt wer-
den sollen, die karnevalistische Weltsicht irgendwelcher
Verkleidungskunstler nicht nur zu tolerieren, sondern zu ak-
zeptieren, ja sich selbst zu eigen zu machen. Daher beginnt
die Gehirnwasche in immer mehr Bundeslandern bereits im
Kindergarten. Und zwar per Gesetz! Damit das Ganze wis-
senschaftlich klingt, schwafelt man was von »methodischen
Impulsen« und »Forschung«, als ginge es darum, den Krebs
Zu besiegen. Es wird wie irre »geforscht« auf diesem Gebiet,
weil man ja in den letzten Jahrmillionen vollig Gbersehen hat,
dall nicht nur Frauen menstruieren und Kinder bekommen
konnen, sondern auch Manner.



Sie halten das fir einen Scherz? Gut, dann stelle ich ihnen
Prof. Dr. Heinzjirgen Vol vor. Der bekennende Schwule ist
Sozialwissenschaftler und Biologe, hat eine Professur an der
Hochschule Merseburg mit dem Lehrgebiet »Sexualwissen-
schaft/Sexuelle Bildung etc.« inne und setzt sich insbesondere
mit der Frage von Geschlechterkonstruktion und Geschlech-
terverhaltnissen auseinander. Ich habe in einem Artikel auf
moralisch verwerfliche Art an seinem Verstand gezweifelt,
worauf er mich vor Gericht gezerrt und mich zu einer hohen
Geldstrafe verurteilen lassen hat. Was Kritik angeht, kennt
der Herr Professor offenkundig kein Pardon, selbst wenn je-
mand seine diffusen Thesen nur in satirischer Weise ins L&
cherliche zieht.

Doch einstweilen wollen wir uns auf die Harry-Potter-
Wissenschaft von Prof. Dr. Heinz-Jirgen Vol3 konzentrieren,
die mit Sensationen, wenn nicht sogar mit dem endgultigen
Durchbruch in der Geschlechterforschung aufwartet. In dem
Magazin fluter der Bundeszentrale fir politische Bildung
vom 17. September 2012 gibt Vol3 einer Liz Weidinger, die
offenkundig ihren Vornamen ebenfalls fir einen Zufall halt,
ein denkwirdiges Interview, in dessen Verlauf sie selbst bei
den groteskesten AuRerungen des Interviewten weder nach-
hakt noch in brillendes Gelachter ausbricht. Sie erwahnt
nicht einmal in der Ankindigung, daR es sich bei Vo3 um
einen der streitbarsten Gender-Aktivisten und um einen von
seriosen Naturwissenschaftlern belachelten Forscher handelt,
und stellt ihn schlicht und einfach als »Biologen« dar, der
nicht daran glaubt, »dass es biologische Griinde dafir gibt,
mit welchen Menschen man Sex haben will.« Nein, biolo-
gische Griinde dafir, mit wem man Sex haben méchte, gibt
es in der Tat nicht. Gut, es gibt natlirlich Scharlatane wie
Frauenarzte, die ahnungslosen Frauen auf die Frage, wie sie
an so einen Biohaufen wie ein Kind gelangen kdnnten, den
Tip geben, sie sollten es mit Sex mit einem Mann versuchen.
Vollig gaga, dabei tut's doch ein Labor auch. Und wenn ein
Mann in Anbetracht einer nackten Frau geil wird, hat das
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auch nix mit Hormonen, Uberhaupt mit seiner biologischen
Ausstattung zu tun, sondern damit, was er gerade zu Mittag
gegessen hat. Die Verbindung von Sex mit Biologie ist die
gréfite Verschworungstheorie der Welt, ausgedacht von Frei-
maurern, Bilderbergern und den Illuminaten.

Nach einem Vorgeplankel, was Sex Uberhaupt sei (das weil3
der Normalbirger namlich gar nicht), kommt des Professors
erste bahnbrechende Aussage. Auf die Frage: »Im Alltag aber
hat man scheinbar eindeutig mit Frauen oder Mannern zu
tun. Spricht das nicht gegen lhre These?« antwortet er:

»Die Einteilung in Manner und Frauen hat mit biologi-
schen Eigenschaften wenig zu tun. Viele dieser Eigenschaf-
ten sind im Alltag gar nicht sichtbar. Genitalien zum Bei-
spiel sind die meiste Zeit verdeckt. Vielmehr lernen wir von
klein auf, Personen anhand ihrer Kleidung, Verhaltenswei-
sen oder ihrer Kdrpersprache als Manner oder Frauen zu
identifizieren.«

Jetzt bitte nicht einndssen vor Lachen, sondern diese Worte
ganz entspannt auf der Zunge zergehen lassen. Auffallig ist
zunachst, dafl die Interviewerin auf der gleichen Wellenlange
wie der Interviewpartner funkt. Das zeigt sich daran, daB sie
die Eindeutigkeit von Mann und Frau schon in ihrer Frage
mit dem Zusatz »scheinbar« versieht, was dem Leser nichts
anderes zu verstehen geben soll, als daB es sich bei der Unter-
scheidung von Mann und Frau um Trug handelt. Zugute zu
halten ist dem Mann, daR er Gberhaupt die Existenz von Ge-
nitalien anerkennt, ohne allerdings selbst zu merken, daR er
sich damit argumentativ ein Bein stellt. Genitalien sind nam-
lich geschlechtsspezifisch. Es gibt mannliche, weibliche und
deformierte Genitalien, wobei die letzteren trotz ihrer De-
formation als mannlich oder weiblich zu erkennen sind. Was
es nicht gibt, sind neutrale oder noch »andere« Genitalien.
Das ist, wie ich im ersten Kapitel erlautert habe, biologisch
ausgeschlossen. Oder anders ausgedriickt, das Genital eines



Lebewesens, schon gar eines Saugetieres, ist sein Geschlecht.
Normalerweise Lernt man so was in der 4. Klasse in Bio.

Der Professor hat aber eine schier genialische Erklarung
dafir, weshalb die biologische Unterscheidbarkeit von Mann
und Frau in Wahrheit trotzdem unmoglich sei: »Genitalien
zum Beispiel sind die meiste Zeit verdeckt.« Ja, dann ist ja
alles klar! Folgerichtig existieren die Alpen nicht, weil ich sie
von Bonn aus nicht sehen kann. Ist wie bei kleinen Kindern,
die sich die Augen zuhalten und glauben, dadurch unsicht-
bar geworden zu sein. Heil3t im Umkehrschluf3, man kdnnte
schon zwischen Mannern und Frauen unterscheiden, wenn
sie alle nackt herumlaufen wirden, aber so? So sind wir eben
auf MutmaRungen angewiesen. Wir sind dazu verdammt,
uns notdirftig mit einer ganz abstrusen Methode zu behel-
fen, namlich: »Personen anhand ihrer Kleidung, Verhaltens-
weisen oder ihrer Kdrpersprache als Manner oder Frauen zu
identifizieren.«

M hm, leuchtet ein, auch wenn man die kleinkarierte Fra-
ge stellen kdnnte, wer uns das alles beigebracht hat. Hat die
Mama damals auf jemanden gezeigt und gesagt »Guck mal,
mein Kind, das ist ein Mann«, obwohl der/diejenige in Wahr-
heit eine Frau war oder umgekehrt oder ein geschlechtsloses
Wesen aus dem interstellaren Raum? War Mama berhaupt
eine Frau? Jedenfalls hat das clevere Biest mir nie sein Genital
gezeigt. Wird schon seinen Grund gehabt haben.

Anderseits: Was ist mit der Joggerin, die heute morgen an
mir vorbeilief? Sie trug geschlechtsneutrale Sportkleidung,
verhielt sich absolut geschlechtsunaufféllig, eine Koérperspra-
che war nicht existent, und dennoch identifizierte ich diese
Person im Bruchteil einer Millisekunde als Frau. Abgesehen
davon, dalR der grofte Teil der Menschen in der westlichen
Welt heutzutage vollig geschlechtsneutrale Kleidung wie
Jeans oder T-Shirts tragt. Und weiter gedacht: Wenn M anner
in Récken herumliefen, sich schminkten, affektiert Luft zufa-
chelten und mit einer Fistelstimme spréchen, und wenn Frau-
en Ubertrieben breitbeinig gingen, sich falsche Schnurrbarte
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aufklebten und der Kellnerin im Wirtshaus in die Arschbak-
ke zwickten, bedeutete dies, da3 wir dann gar nicht so recht
wifRten, wer Mann und wer Frau ist? Nein, das wirde nur
bedeuten, dal? wir uns mitten in einer bekloppten Travestie
befanden, in der trotzdem alle Uber das wahre Geschlecht des
anderen im Bilde waren. Man mufR3 erst mal jemanden finden,
der einem solche geistigen Pirouetten abkauft. Das Ganze
geht aber noch weiter:

»Studien zeigen, dall Erwachsene schon auf Neugeborene
ganz unterschiedlich reagieren - je nachdem, ob ihnen das
Kind als Madchen oder Junge vorgestellt wird. Wird das
Baby als Junge vorgestellt, erscheint es stark und frech.
Wird ihnen dasselbe Baby als Mé&dchen vorgestellt, erken-
nen sie es als zart und hibsch. Das zeigt, wie unterschied-
lich mit Madchen und Jungen umgegangen wird.«

Falsch! Und zwar aus zwei Grunden. Erstens: Nicht ein-
mal die Hélfte der Probanden belegte die Babys je nach Ge-
schlecht mit den Attributen »stark und frech« oder »zart und
hibsch«; in der Regel findet man ein Baby einfach nur »sif}
und niedlich«. Es sei denn, der Versuchsleiter bietet im An-
kreuzformular nur die erstgenannten Attribute an und keine
weiteren, was einer Manipulation in Reinform gleichkame.
Zweitens: Das oben Gesagte betrifft lediglich den ersten Teil
der berihmten Studie. Im zweiten Teil wurde den Proban-
den das Geschlecht der S&uglinge nicht mitgeteilt, und, siehe
da, das Ergebnis war fast das gleiche wie im ersten Teil. Die
Erwachsenen errieten instinktiv das Geschlecht des Babys.
Uberhaupt kommen alle diese Baby- und Kleinkind-Experi-
mente ohne Ausnahme zu dem Schluf3, dal das Geschlecht
eines Menschen eben nicht auf irgendeine heimtuckische
»Sozialisation« zurlckzufihren ist, sondern der neue Er-
denbirger bereits nach der Geburt den Eltern Uber spezifi-
sche Korpersignale und LautéauBerungen die Marschrichtung
vorgibt, ob er als méannlich oder weiblich behandelt werden
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mdochte. Jungen schrauben mit Vorliebe Puppen den Kopf ab,
und den groRten Gefallen tut man einem kleinen Madchen,
indem man ihm einen Spielzeugbagger schenkt - wenn es ei-
nen hassen soll.

Das Chaos hat noch nicht seinen Hohepunkt erreicht, aber
beinahe, als Liz wissen will: »Aber es gibt doch eindeutige
korperliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zum
Beispiel in Bezug auf GréfRRe, Gewicht und Korperfettanteil ?«
und der Prof. Dr. mit einer wegwischenden Geste entgegnet:

»Gruppierbar gibt es diese Unterschiede nach Kérpergro-
Re, Fett und Muskulatur nicht. Vielmehr gibt es grof3e Va-
rianzen innerhalb der Gruppen selbst. Es gibt gentgend
sehr starke Frauen, etwa gerade eben bei den Olympischen
Spielen oder den Paralympics, und schwache Manner. Zei-
gen sich beispielsweise bezogen auf die Haufigkeit von viel
Muskeln Unterschiede zwischen den Geschlechtern, ist die
Frage nach den Ursachen zu stellen.«

Es ist einigermafen bizarr und eigentlich eine Steilvorlage fir
die Interviewerin, um an dieser Stelle die kruden Thesen von
Vol aufzudecken, aber sie tut es nicht. Was meint der Typ
explizit mit »Varianzen innerhalb der Gruppen selbst«? Ist
damit die Gruppe der russischen KugelstoRerinnen bei der
Olympiade im Vergleich zu der Gruppe der normalen Frauen
gemeint? Wenn ja, soll das wohl ein Witz sein. Oder handelt
es sich um Varianzen innerhalb der Gruppe der KugelstoRRe-
rinnen? Und wer sind diese »schwachen Manner«, welche
bei den Olympischen Spielen im Vergleich zu den Frauen den
Kirzeren ziehen? Mannliche Olympioniken? Wer das behaup-
tet, hat entweder nie Sportereignissen beigewohnt oder kann
keine Wettkampfergebnisse lesen. Oder ist mit dem »schwa-
chen Mann« ein schméachtiger Hipster aus Berlin gemeint,
der im Wettbewerb mit einer russischen KugelstoBerin keine
Chance hétte? Das kann in der Tat stimmen, nur was sagt
solch ein unsinniger Vergleich tUber die korperliche Verschie-
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denheit von Durchschnittsmann und Durchschnittsfrau aus?
Wie kommt man Uberhaupt auf den obskuren Gedanken, den
Beweis fur die physische Gleichheit von Mannern und Frau-
en ausgerechnet auf dem Feld des Spitzensports anzutreten,
bei einem erlauchten Kreis von Superathleten, die den ganzen
Tag nichts anderes tun, als ihren Korper zu optimieren, um
im Wettkampf eine tausendstel Sekunde mehr herauszuho-
len? Genauso kdénnten Verkehrsplaner Zukunftsprojekte an-
gehen, indem sie sich an der Formel i orientieren. Und wieso,
zum Teufel, sieht FrauenfuBball im Vergleich zu Mannerful3-
ball wie in Zeitlupe aus - und zum Einschlafen langweilig?

Bevor VoR jedoch den Schizo-Vogel abschieft, schaltet er
mehrere Gange zurick und begibt sich auf ein merkwirdi-
ges Niveau. Liz gibt zu bedenken: »Auch biologische Studien
weisen sehr haufig Unterschiede zwischen den Geschlechtern
nach.« Ja, diese Scheif3-Nazi-Biologen wollen doch angeblich
nachgewiesen haben, dal} da tatséchlich Bio-Unterschiede
zwischen den Geschlechtern existieren. Also nicht immer,
aber doch »sehr haufig«. Was wollen die damit bezwecken,
daR die Frau kinftig mit einem Metallring um den Hals im
Keller angekettet wird? Bestimmt! Wer so etwas behauptet,
hétte, wenn die Zeit eine andere gewesen wére, auch im Kz
Vivisektionen an Héftlingen durchgefuhrt. Doch zum Glick
rickt der Professor schnell einiges zurecht:

»Bei einem genauen Blick auf die biologischen Studien
selbst stimmt das keineswegs. Oft zeigen sich auch Gleich-
heiten (... ) Dabei zeigen sich Uberall, also beispielsweise
bei Hormon- und bei Gehirnuntersuchungen meist viel
groRere Unterschiede innerhalb einer Gruppe, also etwa
innerhalb der Gruppe >Ménner<.«

Der genaue Blick entbl6Rt in der Tat den Fehler und zeigt
»0oft auch Gleichheiten« zwischen den Geschlechtern. Zum
Beispiel besitzen sowohl Mannchen wie Weibchen zwei Arme
und zwei Beine, beide sind gezwungen, Nahrung und Flissig-



keit aufzunehmen, um am Leben zu bleiben, sie urinieren und
defékieren, sie brauchen beide hin und wieder Schlaf, werden
krank, sind fluguntauglich, haben bisweilen Kopfschmerzen
und im Alter Schwierigkeiten beim Gehen, mdgen Holly-
wood-Filme, nennen identische innere Organe ihr Eigen, und
am Ende beifRen sowohl Mann als auch Frau ins Gras und
waren nicht mehr gesehen. Unglaublich, oder? Die bhiologi-
schen Gleichheiten, von denen der Professor spricht, sind in
Wahrheit gar keine, weil sie banal und Selbstverstandlichkei-
ten sind, Gber die nicht einmal ein Kind ein Wort verlieren
wirde. Es ist so, als wenn man in der historischen Analyse in
Bezug auf Mohammed Atta, der das erste Flugzeug bei den
Terroranschlagen am n. September 2001 in den Nordturm
des World Trade Center gesteuert hat, lediglich von einem
»Menschen« sprechen wiirde. Natlrlich war er ein Mensch.
Aber was ihn von anderen Menschen unterschied, hat einen
Epochenwechsel ausgeldst. Indem man also auf Gleichheiten
insistiert, beweist man gar nichts, denn biologisch sind wir
tatsachlich mehr oder weniger alle gleich. Wirklich spannend
wird die Sache erst, wenn der kleine Unterschied, der meinet-
wegen nur wenige Prozente des Gesamtorganismus eines Le-
bewesens betragen mag, eine solch berragende Wucht ent-
wickelt und einen derart drastischen Einflu3 auf das jeweilige
Individuum ausiibt, da® man innerhalb ein und derselben Art
noch einmal grundsatzlich unterscheiden kann. Jedenfalls bin
ich in meinem Leben noch keinem Mann begegnet, der sich
wie irre Uber einen Straul3 Baccara-Rosen als Geschenk ge-
freut hatte, aber jeder Menge Frauen, die mich daflr sogar
mit Sex belohnten.

Auch das zweite Argument von VoB ist ein alter und be-
liebter Trick. Er sagt, dall die Unterschiede in einer Grup-
pe, »etwa innerhalb der Gruppe >Manner<« meist viel groRer
seien als die zwischen den Geschlechtern. Das ist zunachst
biologisch betrachtet per se falsch. Er will doch nicht allen
Ernstes behaupten, dal bei der Gesamtheit der Frauen, die
lediglich ein Zehntel des Testosterongehalts der Manner be-
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sitzen, die Hormonunterschiede untereinander so dramatisch
schwanken, daB, sagen wir mal, die Halfte von ihnen unter
diesem Gesichtspunkt mit Mannern mithalten kénnte? Viel-
leicht gibt es tatsdchlich solche Frauen, und zwar weltweit
zirka hunderttausend. Sie sind mit absoluter Sicherheit un-
fruchtbar und besitzen das Aussehen von Jean-Claude Van
Damme. Es sind biologische Unfélle.

Uberhaupt ist das Beispiel mit der Unterschiedlichkeit in-
nerhalb der »Gruppen« véllig daneben. Man kdnnte auch
eine Gleichheit zwischen Wolfen und Loéwen konstruieren,
indem man darauf hinweist, daR beide Arten Fleisch fressen,
und dann auf die groRen Unterschiede zwischen den einzelnen
Tieren innerhalb ihrer Art beharren. Der Prof. unterschlagt
einfach mal so den Hauptunterschied zwischen Mannern und
Frauen, namlich ihr frappantestes Merkmal, das Geschlecht,
und alles weitere, was sich aus diesem Faktum ergibt.

Aber auch der Rest erschliefdt sich einem in der Logik nur,
wenn man in Absurdistan aufgewachsen ist. Ja, die Mitglie-
der in der jeweiligen Gruppe kdnnen sich stark voneinander
unterscheiden. Es gibt dumme und schlaue Méanner, enthalt-
same und promiskuitive Frauen, Manner, die den Arsch nicht
hochkriegen, und Frauen, die Uberflieger sind, voll im Saft
stehende Manner, die angstlicher sind als weibliche Teen-
ager, und Frauen, die mit einem einzigen Karate-Schlag ei-
nen Mann ins Jenseits beférdern kénnen. Nur, was beweist
das? DalR mannlich/weiblich Jacke wie Hose ist? Und was
beweisen die »Gehirnuntersuchungen«? Daf die Uberwalti-
gende Mehrheit der Manner im gleichen MalRe wie Frauen
auch Ostrogene produziert (sie tut es tatséchlich, doch in
solch winziger Dosis, dal’ es nicht der Rede wert ist) und daR
dadurch die Reifung ihrer nichtexistenten Eizellen gefordert,
ihre nichtexistente Gebarmutterschleimhaut gut durchblutet,
ihr nichtexistenter Muttermund gedéffnet und ihr nichtexi-
stenter Eisprung ausgeldst wird? Oder beweisen die Gehirn-
untersuchungen, dal} gutverdienende Frauen mehrheitlich
nun mehr Geringverdiener heiraten, da sie ja hormonell an-



geblich Uber das gleiche geschlechtstypische Verhalten wie
Manner verfiigen und sich nicht mehr hochheiraten miissen?
Naturlich nicht!

Dann erreicht das Interview seinen Hohepunkt und wird
zu einer vollendeten Farce. Nein, mehr noch, der Trieb, die
mihsam aufgebaute Theorie unbedingt und gegen alle Wahr-
scheinlichkeit beweisen zu wollen, bricht sich endgultig Bahn,
und selbst biologische Naturgesetze, an denen nicht einmal
Dreijahrige zweifeln, werden jetzt fiur null und nichtig er-
klért. Man kénnte sich Uber diesen Teil des Interviews schek-
kig lachen, vermutete man nicht, da3 dahinter ein tragisches
Schicksal steckt. Es geht hierbei um eine simple Frage, die
einfacher nicht beantwortet werden kann. Umso unfaRbarer
die Antwort. Wie gesagt, die Frage von Liz Weidinger ist sehr
simpel: »Aber ist es nicht so, da Frauen zum Beispiel Kinder
bekommen kénnen und Manner nicht?«

»Jac - das ist die einzig richtige Antwort auf diese Frage.
Es gibt keine andere. Man kann darauf nicht mit »Nein« oder
mit »Manchmal« oder mit einer anderen Aussage antworten.
Antwortet man nicht mit »Ja«, scheint etwas in kréaftige Ver-
wirrung geraten zu sein. Wohlgemerkt, in der Frage geht es
glasklar um Mé&nner und Frauen, also um den Homo sapiens,
und nicht um irgendwelche exotischen Schalentiere, die bis-
weilen einen Maskenball mit ihrem Geschlecht treiben. Doch
hier, meine Damen und Herren, Mesdames et Messieurs, La-
dies and Gentlemen, folgt die sensationelle Antwort von Prof.
Dr. Heinz-Jirgen Vol3:

»Gegen dieses beliebte Argument der Gebarfahigkeit von
Frauen sprechen mehrere Punkte. Fortpflanzung ist zwar
zur Arterhaltung des Menschen noétig, aber deshalb muf
nicht jede oder jeder Einzelne auf klassischem Weg Kinder
bekommen kénnen.«

Jaja, dieses »beliebte Argument der Gebarfahigkeit von Frau-
en«, es ist zwar beliebt, und aul’er Vo3 & Co. glaubt jeder
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Depp auf der Welt daran, dal} die Fahigkeit zum Gebéren von
Kindern nur dem Weibe eigen ist, und doch ist es, wie sich
jetzt herausstellt, vollig aus der Luft gegriffen. Es sprechen ja
»mehrere Punkte« dagegen. Die Gebarfahigkeit ist also keine
Spezialitdét und Doméne der Frau. Tja, welches andere Ge-
schlecht kénnte dann noch in Frage kommen, ebenfalls Kin-
der zu gebéaren? Ahm, mal nachdenken ... Moment, ich Uber-
lege noch ... ist ja gut, hab's gleich ... Sekiindchen ... Ich weil3
es! Jetzt weild ich es! Auch Manner kdnnen Kinder gebéaren!
Da steht's doch - »jede oder jeder Einzelne«. Was heif3t hier,
das ist nach biologischen, physikalischen und chemischen
GesetzmaRigkeiten ausgeschlossen, weil sie nicht Uber Eier-
stock, Eileiter, Gebarmutter, entsprechende Hormone, uber-
haupt Uber den ganzen Schwangerschafts- und Geburtsappa-
rat verfugen?! Wer sagt denn das? Die Wissenschaftler? Was
wissen die schon! Die Erfahrung der gesamten Menschheit
und aller S&ugetiere seit Jahrmillionen? Klar, friher glaubte
man auch, die Erde sei eine Scheibe. Die Mé&nner selbst? Die
haben eh keine Ahnung von solchen Dingen.

Es ist der absolute Tiefpunkt des deutschen Journalismus,
dafR selbst ein weibliches Mitglied dieser Zunft nicht auf den
ungeheuren Widerspruch zur Realitadt, Normalitat und zum
elementarsten Naturgesetz des menschlichen Seins hinweist,
nicht nachhakt, keinen Mucks sagt, wenn ein nutty Professor
allen Ernstes behauptet, dald gegen die »Gebarfahigkeit von
Frauen mehrere Punkte« spréchen.

Auch der ndchste Satz macht staunen: »Nicht jede oder
jeder Einzelne« musse »auf klassischem Weg Kinder be-
kommen konnen.« Wie denn sonst? Durch Schnitzen eines
Baumstamms? Durch Modellieren von Tonerde? Gesandt
von Amazon? Sollte der Prof. mit der absonderlichen Aus-
sage die Zeugung von Leben in der Petrischale meinen, so
funktioniert der spétere Fortgang dieser Methode ebenfalls
»auf klassischem Weg«, ndmlich indem das befruchtete Ei in
die Gebarmutter einer Frau implantiert wird und sie das Baby
wie ein naturlich gezeugtes austragt. Sollte er damit Adoptiv-
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kinder meinen, so werden auch sie ebenso »auf klassischem
Weg« von einer.Frau geboren. Sollte er damit die Methode
des Klonens meinen, deren Anwendung bei Menschen noch
in weiter Ferne liegt, so klappt auch die nicht ohne eine Frau
und den »klassischen Weg«. Sollte er sogar im Gegensatz
zu uns in der Lage sein, in eine Science-Fiction-Zukunft zu
blicken, und einen synthetischen Uterus und eine von Wis-
senschaftlerhand erschaffene Plazenta im Auge haben, die
die Versorgung des Embryos bzw. Fotus mit Nahrstoffen, die
Entsorgung von Exkretionsprodukten und den Gasaustausch
sicherstellt, so ist in Wahrheit auch da ohne den »klassischen
Weg« und eine Frau nichts zu machen, da dies alles ja blofR3
eine i:i-Imitation der weiblichen Schwangerschaft, also ei-
nes weiblichen Originals, ware und nicht eines mannlichen.
Méanner kénnen namlich gar nicht schwanger werden, Herr
Biologieprofessor, und die »Gebérfahigkeit von Frauen« ist
kein »beliebtes Argument«, sondern eine von keinem, der bei
klarem Verstand ist, zu bestreitende Tatsache. Ich weif3 nicht,
wo und was Sie studiert haben, und noch weniger weifl3 ich,
was die Bundeszentrale fir politische Bildung veranlaf3t hat,
so etwas zu verbreiten.

Dachte man, dafR damit schon der Gipfel erreicht sei, sieht
man sich getduscht, denn der Professor prasentiert im Fol-
genden einen weiteren seltsamen Beweis, weshalb Fickficki
und Kindermachen eigentlich so selten vorkommen wie der
Bananenanbau in Alaska: »Es hat sich gezeigt, daf3 Fortpflan-
zungsfahigkeit beim Menschen nicht so verbreitet ist, wie oft
angenommen. «

Wo hat sich das gezeigt, in Afrika oder bei Dritte-Welt-
und-Moslem-Landern, bei denen die menschliche Fortpflan-
zungsfahigkeit so wenig verbreitet ist, dall sie an totaler
Uberbevodlkerung leiden, ihre Einwohner sich gegenseitig an
die Gurgel gehen und in Heerscharen und unter Todesgefahr
zu uns fliehen? Ach so, das sind ja blof3 Neger und Hottentot-
ten, Affenartige, die nicht uber das Wissen unseres Professors
verfigen. Auch besitzt die Formulierung »nicht so verbrei-
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tet« ein gewisses Geschméackle. Hort sich irgendwie so an,
als sei Fortpflanzung ein Alle-Jubeljahre-Ph&nomen oder eine
seltene Krankheit, die wir in unserer Hysterie und unserem
Unwissen félschlicherweise fiir weitverbreitet, am Ende gar
fur etwas Selbstverstandliches halten. Noch mal zur Erinne-
rung, die urspringliche Frage hie3: »Aber ist es nicht so, daf3
Frauen zum Beispiel Kinder bekommen kénnen und Manner
nicht?« Wo genau also hat sich gezeigt, dal? die »Fortpflan-
zungsfahigkeit beim Menschen nicht so verbreitet ist wie oft
angenommen«? Sie werden es nicht glauben, in Sachsen!

»S0 hat das Bundesland Sachsen die Erstattungsfahigkeit
von MaRnahmen zur kiinstlichen Befruchtung wieder ein-
gefuhrt, weil Studien ergaben, da mindestens 15 Prozent
der heterosexuellen, fortpflanzungswilligen Paare Uber ei-
nen langeren Zeitraum nicht in der Lage waren, Kinder
zu bekommen. Ware Fortpflanzung also wichtig zur Festle-
gung des biologischen Geschlechts, wéren diese 15 Prozent
nicht typisch mannlich oder weiblich. Uber diese organisch
orientierte Frage hinaus ist in die (sie!) Analyse auch der
Wunsch von Menschen zu beriicksichtigen, Kinder zu ha-
ben oder nicht.«

Ich weil3, Sie fragen sich jetzt bestimmt, was diese Informati-
on damit zu tun haben soll, daB nur Frauen Kinder zur Welt
bringen kénnen und nicht Manner. Offen gesagt, weil3 ich
das auch nicht genau. Doch will ich versuchen, fir Sie die
verknoteten Gedanken des Herrn aufzudrdseln, in eine ver-
standliche Sprache zu Ubersetzen und nachvollziehbar zu ma-
chen. Soweit ich ihn verstehe, meint er folgendes:

Im Bundesland Sachsen sind mindestens 15 Prozent der he-
terosexuellen, fortpflanzungswilligen Paare Uber einen »lan-
geren Zeitraum« hinweg nicht in der Lage, Kinder zu bekom-
men. Ist das der durchschlagende Beweis dafiir, daf3 Frauen per
se keine Kinder gebéren kdnnen bzw. dieses Manko ebenso
von Mannern ausgeglichen werden kann? Nein, wahrschein-
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lieh nicht. Aber dafur legt es laut Vo3 den Schlul® nahe, Fort-
pflanzung sei flr die Festlegung des biologischen Geschlechts
nicht wichtig. Nur weil jemand ein Kind bekommt, darf man
deswegen noch lange nicht daraus schlief3en, dal es sich bei
der gebdrenden Person notgedrungen um eine Frau handeln
mufl3. Ist ja klar! Bei Riickfragen wenden sie sich bitte an Prof.
Dr. VoR. Aber der hat heute leider keine Sprechstunde und
reitet auf seinem Einhorn durch den Feenwald.

Fortpflanzung hat also nichts, aber auch gar nichts mit dem
biologischen Geschlecht zu tun. Oder andersherum: DaR ein
Mann ein Mann ist und eine Frau eine Frau, mag vielleicht
mit der Profitgier der Modeindustrie zusammenhangen - ver-
mutlich hat sogar Coco Chanel héchstpersénlich die Zweige-
schlechtlichkeit erfunden -, doch man/frau kdnnte sich auch
einfach so reproduzieren. Logischerweise geht damit auch die
Behauptung vollig fehl, ein Schwulenpaar kdnnte keine Kin-
der zeugen. Doch, das kann es - allerdings nur in dem verzau-
berten Feenwald, in dem der Professor gerade unterwegs ist.
So ist auch die Behauptung falsch, eine Frau und eine Frau
kénnten zusammen keine Kinder zeugen. Selbstverstandlich
kénnen sie das, indem sie zum Beispiel abwechselnd an einer
Mohrribe lecken. Denn hétte Gott gewollt, daf3 es irgendeine
mysteridse Verbindung zwischen Fortpflanzung und Zweige-
schlechtlichkeit existieren soll, hétte er die 15 Prozent un-
fruchtbaren Paare in Sachsen bestimmt nicht zweigeschlecht-
lich gemacht - obwohl es ja so etwas wie Geschlecht gar
nicht gibt, versteht sich. Alles klar soweit?

Bleibt natlrlich die Frage, ob Fortpflanzung Uberhaupt
noch Berldhrungspunkte mit dem Menschen besitzt, der, wie
mir ein Blick aus dem Fenster bestéatigt, frustrierenderweise
immer noch aus Mann und Frau zu bestehen scheint. Viel-
leicht ist ja Fortpflanzung so etwas wie der Yeti, lebt verbor-
gen in einer Hohle in den Bergen, kommt alle neun Monate
ins Tal hinabgestiegen und legt uns in den Vorgarten einen
Korb mit einem S&ugling darin. Klar, diese Vorstellung ist al-
bern. In Wahrheit ist es naturlich der gute alte Klapperstorch.
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Am Schluf? geht dem Professor etwas die Luft aus, und er mé-
andert, daf man auch den Wunsch von Menschen berlicksich-
tigen solle, Kinder zu haben oder nicht. Tja, wer wollte ihm da
widersprechen? Aber wenn wir diese beiden Winsche bertck-
sichtigten, bedeutet es dann einerseits, »dafl} Fortpflanzungsfa-
higkeit beim Menschen nicht so verbreitet ist, wie oft angenom-
men«, und anderseits wieder doch? Fragen Uber Fragen ...

Schliefllich hat man das Gefuhl, da man solch ein Gag-
Feuerwerk in einem einzigen Interview eigentlich gar nicht
abschielRen kann. Doch da hat man die Rechnung ohne VoR}
gemacht, den Herrn der Geschlechterlosigkeit. Er bdumt sich
ein letztes Mal zu alter Stérke auf und setzt noch einen drauf:

»Genetisch werden beispielsweise heute etwa 1000 Gene
als in die Ausbildung des Genitaltraktes involviert be-
schrieben - und nur die wenigsten davon zeigen sich re-
gelméaRig auf dem X- oder dem Y -Chromosom. Stattdessen
finden sie sich breit im Genom verteilt.«

Was der Professor hier als die neueste und heil3este Entdek-
kung proklamiert, ist in Wahrheit ein alter Hut aus den Sieb-
zigern des letzten Jahrhunderts. Selbstverstandlich sind viele
Gene an der Ausbildung eines Geschlechts beteiligt. Er vergift
allerdings zu erwé&hnen, dald sich das Geschlechtschromosom
zu Genen in etwa so verhdlt wie ein Flugzeugtrager zu den
Bombern, die von ihm aus zu ihren Zielen starten. Geschickt
vermittelt er den Eindruck, als seien Chromosomen das glei-
che wie Gene bzw. als fochten diese untereinander einen
Wettkampf um die Bestimmung des Geschlechts aus. Das ist
mitnichten der Fall. Chromosomen sind Makromolekilkom-
plexe, die Gene und somit auch Erbinformationen enthalten.
Sie bestehen aus DNA, die mit vielen Proteinen verpackt ist.
Fiir den Laien: Das Chromosom ist der Beutel, der bestimmt,
welche Friichte in ihn reinkommen, und nicht die Frucht, die
Uber den Beutel bestimmt. Das kann Liz Weidinger natirlich
nicht wissen, weil sie eh nur Bahnhof verstanden hat.

204



Da das Geschlecht chromosomal bestimmt wird, wird es
entsprechend den Mendelschen Regeln vererbt. Diese Form
der Geschlechtsbestimmung ist im Lauf der Evolution bei
verschiedenen Artengruppen unabhangig voneinander ent-
standen. Uber ein XY/XX-System verfiigen Saugetiere, damit
auch Menschen und ein paar andere Tierarten. Bei diesem
System besitzen Weibchen zweimal das gleiche Geschlechts-
chromosom, namlich zwei X-Chromosomen. Sie sind daher
beziglich der Gonosomen homozygot. Mannchen haben da-
gegen ein X-Chromosom und ein Y-Chromosom. Diesen Zu-
stand nennt man hemizygot. Von der Mutter wird also immer
ein X-Chromosom weitergegeben, vom Vater entweder ein
X- oder ein Y-Chromosom. Um es kurz zu machen, der Pro-
fessor sagt, da die vielen Hofschranzen genauso machtig,
wenn nicht sogar machtiger waren wie der Konig und die
Konigin. Lachhaft!

Dann behauptet der Herr Professor wieder etwas, was sich
beim Druberlesen sehr hiibsch anhdrt und das ein verblddeter
Bildungs- oder Kultusminister wohl als gegeben halt, weil er
grad keine Zeit hat, es nachzuprifen: »In Fachkreisen schlagt
man etwa seit den neunziger Jahren solche Sichtweisen vor,
wie ich Sie (sie!) in meinen Forschungen formuliere.«

In welchen Fachkreisen? In Fachkreisen der Biologie?
In Fachkreisen der Sexualbiologie? Mir ist kein Biologe
und Sexualbiologe aufller Vol3 bekannt, der daran zweifelt,
dall Geschlechtschromosomen das Geschlecht eines Men-
schen bestimmen wie Brandzeichen. Oder abermals den
UmkehrschluR bemiuht: Wenn Geschlechtschromosomen
bei der Bestimmung des Geschlechts nix zu vermelden ha-
ben, wo denn dann sonst? Bewirken sie in Wahrheit ledig-
lich das Blihen von Huhneraugen oder den Festigkeitsgrad
von Kot? Doch der Hinweis auf »seit den neunziger Jahren«
entlarvt die Verschleierungsstrategie schnell. Es handelt sich
namlich um jene Dekade, in der die Zaubershow namens
Gender Mainstreaming aufkam. Seitdem schiebt die hohe
Politik Steuergelder in Milliarden-Dimension zu Schwulen-
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und-Lesben-Aktivisten, um sich blof3 nicht dem Verdacht der
Gestrigkeit und am Ende sogar der Rechtslastigkeit auszulie-
fern. Und exakt um diese »Fachkreise« handelt es sich auch,
Uber die Professor Wunderlich unter dem Deckmaéntelchen
der »Forschung« schwadroniert.

Doch VoB ist nicht bléd. Um sich abzusichern, schiefdt er
final noch einen Torpedo ab, der jedoch ohne Camouflage
ebenfalls nicht auskommt:

»Junge Forschende nehmen meine Beschreibungen der
Komplexitat als Selbstverstandlichkeit. Es gibt aber auch
altere, die versuchen, an der »unbeschrankten Herrschaft«
von X- und Y-Chromosom festzuhalten.«

In der Tat ein sehr einpragsames Bild: Hier die »jungen For-
schenden«, aufgeschlossen fir neue und revolutiondre ldeen
a la Vof, Nerd-Brillen und Hipster-Vollbart tragend, sich
gendergerecht nicht Forscher, sondern Forschende titulieren
lassend und von der »Selbstverstandlichkeit« Uberzeugt, daf3
Fortpflanzung nix mit Eizelle und Sperma am Hut hat. Und
dort die Dinos, in einem finsteren, verstaubten Raum voller
Lederbénde aus Darwins Epoche in ihren bauchigen Klubses-
seln ruhend, wo ihnen die ergrauten Képfe am Nachmittag
zu einem unfreiwilligen Nickerchen auf die Brust kippen und
der Sabber aus ihren Mundwinkeln tréufelt, alt und verkalkt,
aber wie das bei Altersstarrsinnigen halt so ist, sich mit ihren
Arthrose-Fingern weiterhin an der »unbeschrankten Herr-
schaft von X- und Y-Chromosom« festklammernd. Das Bild
hat blof3 einen Fehler. Es dreht sich bei dessen Motiv weder
um jung noch alt, nicht einmal um die Forschung selbst. Jun-
ge wie alte Biologen werden einen Teufel tun und sich mit
den Thesen von Vol beschéaftigen, denn ihre Arbeit, die von
Gender Mainstreaming in Frage gestellt wird, hat praktische,
kommerzielle, insbesondere jedoch lebensverlangernde und
-rettende Folgen in der Realitat, in der immer noch zwei Ge-
schlechter mit voneinander abweichenden Naturen herum-
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laufen. Statt sich mit VoR' Halluzinationslehre zu beschéafti-
gen, kénnten se- sich ebenso gut einen Fantasy-Film reinzie-
hen, um zu neuen biologischen Erkenntnissen zu gelangen.
Da héatten sie wenigstens noch ein bifichen Amiisement. Unter
dem Circus-Roncalli-Zelt-groRen Sexuelle-Vielfalt-und-Tole-
ranz-Tuch in Regenbogenfarben wird aus jeder noch so star-
ken Behauptung schwuppdiwupp plétzlich »Wissenschaft«.
David Copperfield hatte es nicht besser hinkriegen kénnen.

Vielleicht fragen Sie sich jetzt, weshalb ich mich so ausgie-
big mit Vol beschéftige. Um zu zeigen, wie man im Deutsch-
land der Jetztzeit sogar mit dem groften Schabernack Pre-
stige und staatliche Férderung erhélt, solange man nur des
Kaisers neue Kleider tréagt. Immerhin hat der Mann bereits
mit seiner Doktorarbeit Making Sex Revisited. Dekonstruk-
tion des Geschlechts aus biologisch-medizinischer  Perspek-
tive den Preis zur Forderung der Ubersetzung geisteswissen-
schaftlicher Werke (»Geisteswissenschaften International«)
der Fritz Thyssen Stiftung, des Borsenvereins des Deutschen
Buchhandels und des Auswéartigen Amtes erhalten. Leider
kam ich nicht in den GenuR, sie zu lesen. Vielleicht steht da
ja drin, daR die Verbindung zwischen Geschlecht und Fort-
pflanzung, Uberhaupt Sex und Kindermachen in Wahrheit auf
Sagen und Mythen des germanischen Gotterwesens beruht?

Das Tollste an Gender Mainstreaming ist, dal3 alle dartber
Bescheid zu wissen scheinen, denn sonst wiirde ja Google
nicht Uber 4 Millionen Klicks ausspucken, wenn man den
Begriff in das Suchfeld eingibt. Insbesondere das Ministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der Bundesrepublik
Deutschland ist offenkundig dariiber bestens im Bilde, wie es
auf ihrer Homepage verlautbart:

»Strategie >Gender Mainstreaming<

Geschlechtergerechtigkeit bedeutet, bei allen gesellschaft-
lichen und politischen Vorhaben die unterschiedlichen Le-
benssituationen und Interessen von Frauen und Mannern
zu berlicksichtigen. Dieses Vorgehen, fir das sich interna-
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tional der Begriff >Gender Mainstreaming< etabliert hat,
basiert auf der Erkenntnis, dass es keine geschlechtsneu-
trale Wirklichkeit gibt, und M&anner und Frauen in sehr un-
terschiedlicher Weise von politischen und administrativen
Entscheidungen betroffen sein kénnen.«

Das ist natdrlich Bullshit, denn Gender Mainstreaming hat
nix, aber auch gar nix mit »Geschlechtergerechtigkeit« ge-
mein, schon gar nicht mit Zweigeschlechtlichkeit, im Gegen-
teil, deren Vorhandensein wird bei dieser Quatsch-Lehre ja
vehement geleugnet. Die Beamten, die in diesem Ministerium
faulenzen, kéduen mit solchen abgedroschenen Textbaustei-
nen lediglich die Gleichberechtigungsgritze aus den 8oern
des letzten Jahrhunderts wieder, vermutlich schreiben sie ihre
phantasielosen Verlautbarungen sogar aus einem vergilbten
Vordruck aus jener Dekade ab. Gegen die Gleichberechti-
gungsgriutze hat Ubrigens kein Mensch hierzulande mehr et-
was, mit Ausnahme eines Hardcore-Moslems, versteht sich,
der seine Frau lieber wieder in das zerstérte Aleppo schickt,
als dal sie auch nur einen Pieps von wegen Gleichberechti-
gung von sich geben kann. Aber auch andere Institutionen
sind in dieser Sache unwissend oder tun zumindest so. Zum
Beispiel die Bundeszentrale fur politische Bildung:

»Gender Mainstreaming bedeutet, dass die Politik, dass
aber auch Organisationen und Institutionen jegliche MaR-
nahmen, die sie ergreifen moéchten, hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und von
Méannern untersuchen und bewerten sowie gegebenenfalls
MaRnahmen zur Gleichstellung ergreifen.«

In diesem Tenor geht es in den Suchergebnissen von Google
schier endlos weiter. Jeder Link verweist auf das gute alte
»Méanner und Frauen sind gleichberechtigt«, das schon mei-
ne Generation in der Grundschule verinnerlicht hat und Uber
das in Wahrheit tberhaupt kein Aufklarungs- und Uberzeu-
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gungsbedarf mehr besteht. Aber selbst die Universitaten, die
das Genderzeug lehren, haben offenkundig keine Ahnung da-
von, was da genau vor sich geht. So erdffnet die Universitéat
Duisburg-Essen ihr Gender-Vorlesungsverzeichnis mit den
Worten:

»Gender Mainstreaming ist eine langfristige Strategie zur
Forderung der Gleichstellung zwischen Frauen und Mén-
nern. Gender Mainstreaming bedeutet, in alle Planungs-
und Entscheidungsprozesse (sic!) von vornherein Gleich-
stellungsaspekte zu beachten und fir deren Umsetzung
Verantwortung zu Ubernehmen.«

Man fragt sich, wozu Uberhaupt diese neue Wortschdpfung
ersonnen wurde und was zum Teufel an dem alten Slogan
»Gleichberechtigung« - man vermischt und verwassert ihn
heutzutage leider allzu gern mit »Gleichstellung« - so falsch
oder unverstandlich war. Auch die Presse schlégt bis auf wenige
Ausnahmen stets in dieselbe Kerbe, wenn sie ihrem Publikum
das Gender-Ding verklickern will. Es ist dann von irgendwel-
chen Quoten, PraventionsmalRinahmen gegen Frauendiskrimi-
nierung und von Girls' Days die Rede, also von der bis zum Er-
brechen bekannten »Frauenférderung« allgemein. Nur ab und
an werden aus der Gender-Schmiede Skurrilitaten bekannt wie
die sattsam bekannten Extra-Klos fir die drei armen Seelen,
die sich nicht entscheiden kdnnen, welchem Geschlecht sie an-
gehoren, oder eben die bereits zu Anfang erwahnte Grolerfin-
dung einer Lann Hornscheidt, wonach bei geschlechtsspezi-
fischen Wortendungen im Dienste einer geschlechtsneutralen
Sprache gefélligst eine »X-Form« zu verwenden sei, damit sich
blof} keiner diskriminiert fihlt. Daraufhin wird allseits viel ge-
lacht, das Ganze boulevardesk unter der Rubrik »Die Welt ist
ein Tollhaus!« abgelegt und schnell wieder vergessen.

Auler aus Blogs, die sich mit den Absurditaten von Gen-
der Mainstreaming meist in beiRend satirischer Form be-
fassen, und aus universitatsbetrieblichen Webseiten, die die
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Studentenschaft tGber Terminliches informieren, erfahrt man
im Grunde gar nichts dariiber. Sdmtliche Gender-Links im In-
ternet entpuppen sich beim néheren Hinsehen als Fakes und
fuihren weder zu den Lehrinhalten noch zu den lachhaften
Theorien und Hypothesen dieser hochbezahlten Professoren.
Das Allerauffélligste ist, daf3 keiner der zum inneren Kreis ge-
hdrenden Strippenzieher im Fernsehen auftritt, weder in Talk-
shows noch in dokumentarischen Formaten. Stattdessen ver-
teidigen dort ihre Stellvertreter in Gestalt von Politikern und
Journalisten die hehre Sache, selbstredend ohne die geringste
Ahnung davon zu haben. Es ist gerade so, als solle nichts nach
aullen dringen. Dies ist umso erstaunlicher, als grof3e Blétter
wie der Spiegel, die Zeit und die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung zumindest in ihren Online-Ausgaben dem universitaren
Leben viel Platz einrdumen und die Wiinsche, Lebensum-
stéande, Jobaussichten und kinftigen Berufsaufstiegschancen
der Studenten recht akribisch und unterhaltend abhandeln.
Nicht wenige dieser Publikationen erscheinen sogar gesam-
melt und regelm&Rig in Form von Sonderheften. Doch auch
darin kommt das Fach Gender Mainstreaming kein einziges
Mal vor, nicht einmal als ein exotischer geisteswissenschaft-
licher Zweig oder in Form einer lustigen Glosse oder einer
aufruttelnden Rechtfertigung, von Kritik erst gar nicht zu re-
den. GM scheint in der Tat eine Geheimwissenschaft zu sein.

Warum ist das so? Woran liegt es, dald selbst investigati-
ve Journalisten an den Lehrinhalten der schillerndsten und,
wenn doch mal ein Leck in der Blackbox ist oder ein GM-
Protagonist sich zu weit aus dem Fenster lehnt, fir Normal-
sterbliche vollig gaga daherkommenden Disziplin nicht inter-
essiert sind? Weil sie denken »Das sind eh alles Bekloppte«?
Oder weil sie den offiziellen Verlautbarungen glauben und
das Verfassen des millionsten Artikels Uber Gleichberechti-
gung nicht so prickelnd empfinden?

Einer wollte allerdings schon genau wissen, was in der
Blackbox gelehrt wird. Der Diplom-Informatiker Hadmut
Danisch, der sich neben seinem Hauptberuf, aber in Zusam-

2.10



menhang damit, seit 1998 als Kritiker intensiv und publizi-
stisch mit Hochschul- und Forschungskriminalitat beschéf-
tigt, ist der Sache nachgegangen. Er wollte das universitare
Lehrmaterial von »Gender Studies« der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin begutachten, was ihm bis heute nicht gelun-
gen ist, und in Erfahrung bringen, wie es Uberhaupt dazu
kommen konnte, daR solch eine Disziplin, die wohl ihre ganz
eigenen wissenschaftlichen Gesetzmafligkeiten hat, als Studi-
enfach in einer der fuhrenden Lehranstalten dieses Landes
Uberhaupt installiert werden konnte. Obgleich vom deut-
schen Presse- und Informationsfreiheitsrecht gedeckt, verwei-
gerte man ihm diese Informationen, was schliefdlich in einer
Klage Danischs gegen die Humboldt-Universitat gipfelte. Ich
konnte diese nicht unbedeutende Wissenschafts- und Hoch-
schulafféare in satirische Happchen verpacken, damit es fir
den Leser etwas unterhaltender wird. Doch die von Danisch
beim Verwaltungsgericht Berlin eingereichte Klageschrift ist
derart kurzweilig, spannend zu lesen und augenéffnend, daR
ich selbst auf die Gefahr hin, den Leser mit Juristendeutsch
zu vergratzen, hier einen langeren Auszug daraus zitieren
mochte. Dabei habe ich der Lesbarkeit halber einige Details
weggelassen, welche allein fir ein Justizverfahren von Belang
sind, und den Text an ein paar Stellen gekurzt:

»Seit April 2012 untersuche ich - davon die ersten 3
Monate ausschliellich und in Vollzeit - das Studienfach
>Gender Studies< (Geschlechterforschung), sowie dessen
politisch-ideologisches Universitats-Umfeld wie Gende-
rismus, Gleichstellungsbeauftragte, Forderrichtlinien,
Frauenquoten, Studieninhalte, politische Einflussnahmen
im Allgemeinen, und den Studiengang bei der Beklagten
(Humboldt-Universitat) im Besonderen. Ebenso untersu-
che ich den Zusammenhang zwischen diesem Studiengang
und der Verfassungsrichterin Susanne Baer, die as Profes-
sorin bei der Beklagten den Studiengang gegriindet hat und
wesentlich betreibt. (...) Dazu recherchiere ich Informatio-
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nen Uber wissenschaftliche Grundlagen des Studiengangs.
Es zeigte sich aber, dass Gender Studies auf Geheimhal-
tung und Geheimniskramerei beruhen und sich aus 6ffent-
lich verfiigbaren Materialien keinerlei Substanz ergibt, die
auch nur eine ganzsemestrige Vorlesung, geschweige denn
ein Bachelor- und Masterstudium flllen oder Uberhaupt
deren Verwendung als Studiengang oder wissenschaftliche
Betatigung rechtfertigen konnte. Im Gegensatz zu anderen
Studiengéngen sind Prifungsordnung und Studienplan nur
mit Undefinierten Phantasie- und Pseudobegriffen gefillt,
hinter denen kein greifbarer Inhalt steht. Es gibt zwar als
>Lehrbiicher< bezeichnete Werke deutscher Gender-Profes-
sorinnen, die inhaltlich aber nichts mit Lehrblchern gemein
haben. Sie weisen weder irgendeine wissenschaftliche Sub-
stanz auf, noch >lehren< sie von Aufbau und Struktur her.
Obwohl ich inzwischen Uber einen umfangreichen Bestand
deutsch- und englischsprachiger Fachliteratur verfige, ist
keine wissenschaftliche Substanz auszumachen. Es sind
Zusammenstellungen plauderhafter Prosa, die letztlich in
verschiedenen Variationen immer wieder die gleichen Aus-
sagen repetieren und zitieren, ohne sie jemals zu struktu-
rieren, klar darzustellen oder nachvollziehbar herzuleiten.
Dafur strotzen die Werke vor erheblichen Denk-, Wissen-
schafts- und Rechenfehlern, Unlogiken, Selbstwiderspriich-
lichkeiten, standigen Begriffsverschiebungen, Unklarheiten,
rhetorischen T&uschungen usw. Sie sind rein esoterisch-
ideologisch-politische Werke. Ein wissenschaftliches Uber-
prufen, konsequentes Nachvollziehen, Darstellen, Bewerten
ist anhand der frei verfigbaren Materialen zu Gender Stu-
dies jedoch nicht méglich - es findet sich schlichtweg keine
Substanz, die eine wissenschaftliche Betrachtung hergeben
wirde. Die Thesen und Ziele der Gender Studies sind - ge-
messen am Stand der Literatur - frei aus der Luft gegriffen
und entbehren jeder Wissenschaftlichkeit.

Erkundigt man sich auferhalb von Universitdten nach
diesen Grundlagen, wird man von Vertreterinnen dieser



feministischen Auffassung an Stelle inhaltlicher Argu-
mente immer, wieder auf die Universitédten und die Gen-
der Studies verwiesen, wo man sich die Argumente holen
misse. Die rhetorische Standardfigur ist, dass das alles so
gut und so umfangreich 'wissenschaftlich belegt' sei, dass
man das nicht kurz zusammenfassen kénnte, sondern die
wissenschaftliche Literatur zu konsultieren sei. Da der
Studiengang bei der Beklagten als der erste und fihren-
de in Deutschland gilt und eben Uber die Professorin und
Verfassungsrichterin Baer die Verbindung zum Bundesver-
fassungsgericht besteht, besteht hier das vorrangige Aus-
kunftsinteresse.

Einfache Anfragen per E-Mail an die Beklagte, auch an
deren Zentrum fir transdisziplinare Geschlechterstudien,
erbrachten keine Antworten, die irgendwie aufschlussreich
gewesen waéren.

Deshalb habe ich im Herbst 2,012, verschiedene Auskunfts-
ersuchen (auch beim Bundestag und dem Bundesfamilien-
ministerium) gestellt, wovon vier fir die vorliegende Klage
relevant sind:

- Am 12.8.2012 habe ich per E-Mail beim Prasidenten
der Beklagten den hier strittigen und klagegegenstand-
lichen Fragenkatalog eingereicht, der zun&chst wohl
wegen Urlaubszeiten nicht bearbeitet wurde und fr
Uber einen Monat liegen blieb.

- Bei der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend
und Wissenschaft habe ich Antrag nach IFG auf Ein-
sicht in die Akkreditierungsunterlagen des Studien-
gangs beantragt. Diese wurde mir gewahrt. Ich habe
am 5.9.2012 personlich in der Senatsverwaltung die
Akten einsehen kdnnen und auszugsweise Kopien er-
stellt. Die Akten stellten sich aber als unvollstandig
heraus, weil ein Teil der Akten laut Senatsverwaltung
bei der Beklagten lagert.



- Ich habe deshalb auch bei der Stabsstelle Qualitats-
sicherung der Beklagten um Einsicht in die Akkre-
ditierungsunterlagen gebeten und mit E-Mail vom
6.9.201z Scans der Unterlagen erhalten. Die Beklagte
hat hierfir 175 Euro in Rechnung gestellt.

- Am 16.9.2012 und am 19.9.2012 habe ich bei der
Unternehmenskommunikation und der Geschafts-
stelle der Charité (Universitatsklinikum der Beklag-
ten) nach Presse- und IFG-Recht zwei Anfragen zur
Haltung der Charité zur Gendertheorie und zur Be-
teiligung von Arzten des Klinikums an den Gender
Studies gestellt, und am 26.9.2012 und am 3.10.2012
daran erinnert.

Grund der Anfrage waren Falschangaben, die sich in
den Akkreditierungsunterlagen fanden.

Beide Anfragen wurden nicht beantwortet. Die Leiterin
der Unternehmenskommunikation hat am 17.9.2012
die Vorlage eines Presseausweises gefordert, worauf
ich geantwortet habe, warum dies aus rechtlichen
Grinden nicht gefordert werden darf. Danach erfolgte
keinerlei Reaktion der Charité mehr (...)

Aus den beiden Auskiinften vom 5.9. und 6.9. auf die bei-
den Auskunftsersuchen zur Akkreditierung des Studien-
gangs ergaben sich bereits dringende Hinweise auf betri-
gerisches Vorgehen seitens der Beklagten und Fehler auf
Seiten des Senats.

Es zeigte sich namlich, dass die Akten geschickt so auf zwei
Stellen - Senatsverwaltung und Stabsstelle Qualitatssiche-
rung - verteilt worden waren, dass die Mangel aus keiner
der beiden Akten allein offenkundig hervorgingen. Erst
durch das Wiederzusammenfiigen der Akten ergaben sich
die Mangel. Der Studiengang héatte durch die Senatsver-
waltung nicht zugelassen werden dirfen:



Bei der Begutachtung wurden AuRerlichkeiten wie aus-
reichende. R&ume betrachtet. Auch finden sich Erwéh-
nungen, dass um ausreichende Versorgung mit Speisen
und Getranken gebeten und dafir gesorgt wurde.

Es findet sich jedoch gar nichts zum Inhalt, der Qua-
litdt, der Wissenschaftlichkeit, der Abdeckung, der
Berufstauglichkeit des Studiengangs. Der Studiengang
selbst wurde gar nicht betrachtet. Das Gutachten
wirde genauso gut (oder genauso schlecht) auf jeden
x-beliebigen Studiengang passen. Es ist ein Blanko-
Gutachten, das sachverstandigenrechtlichen Anforde-
rungen nicht entfernt gentgt.

§ 8a Abs. 2 und § 22 BerlinHG schreiben aber vor,
dass Studiengange in qualitativer Hinsicht zu bewer-
ten sind. § 4 Abs. 1 BerlinHG beauftragt die Universi-
taten mit Wissenschaft und der Vorbereitung auf eine
berufliche Tatigkeit. § 22 Abs. 1 stellt an einen Studi-
engang die Anforderung, berufsqualifizierend zu sein.
Das wurde nicht gepruft.

Gerade weil die Beklagte selbst die Gender Studies
nicht als alleinstehendes Studium, sondern immer nur
in Kombination mit anderen Studiengangen anbietet -
offenbar, weil sie eben gerade keine Qualifikation her-
stellen kann -, stellt sich umso mehr die Frage, womit
Gender Studies diese Anforderung des BerlinHG erfil-
len sollten. Die Akten enthalten dazu nichts. Gender
Studies sind so als Studiengang nicht zulassungsfahig
und nicht zuléssig. Da wurde offenbar massiv politisch
manipuliert und getrickst, denn die Senatsverwaltung
ist ihren Pflichten nicht nachgekommen und hat das
durchgewinkt.

Alle vier Gutachterinnen stehen in unmittelbarer be-
ruflicher Verbindung mit Gender Studies und erzielen
ihr Einkommen damit (bzw. bereiten sich im Fall der
studentischen >Gutachterin< darauf vor). Alle vier sind
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damit befangen und héatten nicht eingesetzt werden
durfen, weil sich alle vier mit Kritik selbst geschadet,
sich selbst der Unwissenschaftlichkeit tberfihrt und
damit den eigenen Ast abgesagt hatten. Alle vier waren
als >Gutachter in eigener Sache< unterwegs und hatten
massive Interessen, jede Kritik und jede Anforderung
zu vermeiden. § 8 a Abs. 2 BerlinHG, aber auch allge-
meines Gutachterrecht setzen voraus, dass Gutachter
unabhangig sind. Das sind sie aber nicht, wenn sie ei-
gene wirtschaftliche und berufliche Interessen mit dem
Ausgang des Gutachtens verbinden.

Es ist nicht erkennbar, nach welchen Kriterien und
MafRstaben begutachtet und akkreditiert wurde. Das
sieht nach Geplauder und Spaziergang aus. Das ist nur
Blabla und hat mit einer Begutachtung oder Akkredi-
tierung nichts zu tun.

Beispielsweise wurde weder bemerkt noch gerlgt,
dass es kein Lehrbuch, kein Skript, keine aussagefahi-
ge Prifungsordnung, keinen inhaltlichen Studienplan
gibt. Weder kdnnte sich ein Student informieren, was
gelehrt und verlangt wird, noch ist eine rechtskonfor-
me Prifung moglich. Es ist iberhaupt nicht erkennbar,
woraus ein Prifer Anforderungen und MaRstébe ent-
nehmen sollte und wonach etwa ein Verwaltungsge-
richt die RechtmaRigkeit einer Prifung nach Prufungs-
recht Gberprifen kdnnen sollte. Ebenso wenig ist fir
einen Arbeitgeber ersichtlich, welche Qualifikation ein
Bewerber mit diesem Abschluss mitbringen soll.
Auffallig ist etwa, dass es kaum festes Lehrpersonal
gibt, sondern interdisziplinar jeder mal vorbeikommt
und irgendetwas erzahlt, was er oder sie schon im-
mer mal erzdhlen wollte und ihm gerade einfallt. Es
ist weder nachvollziehbar, noch reproduzierbar und
folgt keinem greifbaren Plan. Da prift jeder, wie und
zu was er gerade Lust hat, und die Prifungen werden
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zu reinen Gesinnungsprifungen, also nichtig im pri-
fungsrechtlichen Sinne. Wenn aber jeder Jahrgang ir-
gendetwas anderes hort, und es keine persistente Linie
gibt, kann von einem Berufsbhild oder einer Qualifika-
tion keine Rede sein. Dies wurde gar nicht betrachtet.

In den Akten der Stabsstelle der Beklagten fand sich
als dunnes Ergebnis der Begutachtung, dass auch Na-
turwissenschaftler beteiligt werden sollten, obwohl
Gegenstand der Gender Studies das Bestreiten von
Naturwissenschaft und das Abwerten naturwissen-
schaftlicher Aussagen Ublich ist. Das gesamte aufgeli-
stete Lehrpersonal stammte allein von geisteswissen-
schaftlichen Fakultaten. Es war also keinerlei natur-
wissenschaftliche Kompetenz vertreten.

Dies wurde zwar in der Begutachtung gertigt, das war
aber nur in den Akten der Stabsstelle zu finden.

In der Senatsverwaltung dagegen fand sich dazu in
den Unterlagen von 2005 eine undatierte und nicht
unterschriebene Liste des Lehrpersonals, die als Ur-
heber lediglich das Zentrum fir transdisziplindre Ge-
schlechterstudien nennt, in der die drei Charite-Arzte

« Prof. Dr. K. Beier (Sexualmedizin)

«PD Dr. M. RauchfulR (Psychosomatik)

e Prof. Vera Regitz-Zagrosek (Kardiologie, Gender in
Medicine)

als Dozenten gefihrt wurden und die Grundlage der
Zulassung des Studiengangs durch die Senatsverwal-
tung gewesen waren.

Es waren jedoch nicht die geringsten Hinweise zu fin-
den, dass diese drei Arzte jemals in den Studiengang
involviert gewesen wéren. Auch passen deren Téatig-
keitsbeschreibungen uberhaupt nicht zu den Thesen
der Gender Studies.
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Anfragen per E-Mail an die drei Arzte tber ihre Hal-

tung zu Gender Studies wurden von Beier und Rauch-

fuB gar nicht, vom Institut Regitz-Zagroseks am
11.9.2012miteinemkurzen

>Sehr geehrter Herr Danisch,

Frau Prof. Regitz-Zagrosek bedankt sich herzlich
far lhre Anfrage. lhres Erachtens nach ist alles
falsch, da es keine belastbaren Daten gibt. (...)<

beantwortet. Um Missverstandnisse auszuschlieRen,
habe ich riickgefragt, worauf sich das >fadsch< beziehe,
und die Klarstellung erhalten:

>Frau Prof. Regitz-Zagrosek mdéchte lhnen mitteilen,
dass sie ausschlieBlich die Gender-Sichtweise mein-
te.

Eine Arztin, die die Gender-Sichtweise explizit als
falsch einstuft, und zwei Arzte, die eine AuRerung zu
Gender Sudies verweigern, werden in den Akkreditie-
rungss und Zulassungsunterlagen - und nach meinem
Wissensstand nur dort - als die naturwissenschaftli-
chen Dozenten aufgefihrt, obwohl sie nach Lage der
Dinge mit Gender Studies nichts zu tun haben. (...

Nachdem die Charité und die zwei Arzte nicht ant-
worteten, habe ich eine Berliner >Lange Nacht der Wis-
senschaft« genutzt, um die Geburtsklinik der Charité
zu besichtigen und verschiedene Arzte und Hebammen
zu Thesen der Gender Studies zu befragen. Mir wurde
durchgehend und ausnahmslos versichert, dass man
dies fur groben Unfug halte und ganz sicher niemand
vom medizinischen Personal der Charité diesen Unsinn
glauben oder vertreten wirde. Fragwirdig ist auch,
warum die Beklagte im hier strittigen Bescheid vom
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21.9-2012 zu Frage 16 ausfihrt, dass sie erst Biologen
und Naturwissenschaftler hinzuziehen misse, um Fra-
gen beantworten zu kdnnen, obwohl doch vorgeblich
3 ausgebildete Arzte und medizinische Lehrstuhlinha-
ber zum Lehrpersonal gehéren.

Umso mehr stellt sich die Frage, warum die Beklagte
Gender Studies lehrt, wenn sie doch im eigenen Hause
die Expertise hat, dass Gender Studies unwissenschaft-
licher Humbug sind. Die Antwort finden sich in der
Finanzierung und in - verfassungswidrigem - poli-
tischem Druck. Die HU hat vom Bundesfamilienmi-
nisterium seit 2003 mehrere Millionen Euro fir das
Betreiben der Gender Studies erhalten. Und fur Geld
macht die Beklagte anscheinend alles.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass man hier betriige-
risch Leute als Dozenten benannt hat, die davon selbst
nichts wussten, um die Zulassung fir den Studiengang
zu erhalten, und dass man sich darauf verlassen hat,
dass nie wieder jemand diese Akten zu Gesicht bekom-
men und davon erfahren wirde. Faktisch wirde das
bedeuten, dass das Bundesfamilienministerium Wissen-
schaftsbetrug bezahlt und womdglich sogar beauftragt
hat. Jedenfalls jedoch in verfassungswidriger Weise po-
litischen Einfluss auf Inhalte von Forschung und Leh-
re genommen hat. Auftragnehmerin und Beraterin des
Ministeriums war die Professorin Susanne Baer.

Zwar ist anhand der Akten nicht mehr nachweisbar,
wer diese Liste damals erstellt hat, denn sie tragt -
wohl absichtlich - kein Datum, keine Angabe zur Her-
kunft oder zum Verfasser. Die Aufstellung fand sich
aber direkt bei der damaligen Antragskorrespondenz,
die von der Grinderin und Betreiberin der Gender Stu-
dies bei der Beklagten, ndmlich der Rechtsprofessorin
und heutigen Verfassungsrichterin Susanne Baer ge-
fahrt wurde. Die oben erwéhnten zwei Auskunftsersu-
chen an die Charité beziehen sich auf diesen Vorgang.



Seit der Aufdeckung dieses Betrugs in den Zulassungsun-
terlagen blockiert die Beklagte alle Auskiinfte zu den In-
halten der Gender Studies und hat das Auskunftsersuchen
vom 12.8.2.012 weit Uberwiegend abgewiesen. Es werden
nur Auskiinfte zu wenigen formalen Dingen erteilt.

Dies zeigt sich auch am hier strittigen Bescheid vom
21.9.2012, in dem die Beklagte versucht, alle Inhalte der
Gender Studies vor Einblick zu schitzen und dabei zu
Frage 9 einraumt, dass Gender Studies zu keinem greifba-
ren Berufsbild fihren, sondern nur eine nebulds-wolkige,
nicht greifbare Lebenslehre sein sollen. Damit sind sie nach
§ 22 Abs. 1 BerlinHG nicht studiengangsféhig. Es gab also
erhebliche Grinde, die Inhalte vor der Senatsverwaltung
zu verbergen, um die Zulassung zu erhalten. Durch den
gesamten Bescheid zieht sich wie ein roter Faden, dass da
gar nichts von dem ist, was eine Wissenschaft, ein Fach,
einen Studiengang begriindet. Es geht nur darum, dies
vor Licht abzuschotten. Gender Studies sind nur ein vor-
getauschter Studiengang, zu dessen Tauschung es gehort,
jeden Einblick von au’en abzuwehren. Man hat hier Utber
Jahre Abschlisse und Doktorgrade vergeben, denen keine
Prifung im Rechtssinne zugrunde liegt, und die deshalb
nichtig sind.«

Man sieht, daR es bei Gender Mainstreaming weniger um
den Ublichen intellektuell verbramten Schwachsinn als um
eine undurchschaubare Verflechtung von politischer Agenda,
Lobbyismus und Medienpropaganda geht. Uber Danischs
140 Seiten umfassende Klageschrift hat kein einziges Pres-
seorgan berichtet. Im Gegenteil, seit seinem VorstoR3 hat sich
die Genderei noch mehr verbreitet. Wie ich vermute, wird
sich seine brillante Analyse irgendwo in den Justizmihlen
verloren haben.

Es ist mehr as erstaunlich, wenn man sich ansieht, wer
Familien- und Geschlechterpolitik in Deutschland bestimmen
kann, wenn nicht sogar vor sich hertreiben, ohne daf3 die Be-
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volkerung davon je etwas mitgekriegt hatte. Wie hat es dazu
kommen konnen? Ganz einfach: Unter dem Deckmantel von
Frauenemanzipation bzw. Feminismus und durch die starke
EinfluBnahme auf das Familienministerium und die Bildungs-
einrichtungen. Zugleich spielte das von der Presse wohlwol-
lend unterstitzte Aufbléhen der Homosexualitat zu einem
sakralen Popanz eine grof3e Rolle, wobei durch ihre Dauer-
prasenz in den Medien die wirkliche Population von Schwu-
len und Lesben ins Kolossale Gberhdht wurde. In den sieb-
ziger und achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts begann
hierzulande der Siegeszug des Feminismus. Selbstverstandlich
unter Verwendung von dreisten Ligen und Verdrehungen.
Die Mehrheit der Frauen wurde angeblich unterdriuckt, von
ihren Partnern verpriugelt und an ihrem beruflichen Aufstieg
gehindert, natlrlich von Méannern. Von Kindesbeinen wurde
den Frauen beigebracht, sich devot und der Méannerwelt ge-
genuber untertanig zu verhalten. Heiraten und Kinderkriegen
basierten auf eine jahrtausendealten méannlichen Verschwo-
rung, um die Frau kurz und unfrei zu halten, Medien und
Bildung verfestigten ein althergebrachtes Frauenbild (obwohl
der Anteil der Hochschulabsolventinnen stetig stieg), alles
Weibliche war bloRR anerzogen, in Wahrheit wollten die Frau-
en alpenlandisches Fingerhakeln und im Stehen pinkeln, und
der Staat war eigentlich der Oberchauvi voller patriarchali-
scher Arschlocher, weil er das alles nicht unterband und kei-
ne Gesetze beschlofR, um die Geknechtlnnen dieser Erde aus
ihrem Jammertal zu retten. So in etwa.

Schon damals arbeitete man mit einer Technik, die auch
bei heutigen Gender-Aktivisten in ihrem Bestreben, die Ge-
schlechter voneinander zu entfremden, sehr beliebt ist: Es
wird irgendein frei erfundener Quatsch im Zusammenhang
mit Diskriminierung behauptet und fir eminent bedeutsam,
wenn nicht sogar fur das Schicksal der gesamten Mensch-
heit entscheidend erkléart, und sobald ein paar Eierképfe aus
Kultur, Medien und schlielich der Politik darauf reinfallen,
kann er durchgewinkt und in Verordnungen und Gesetze
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gegossen werden. Der eigentliche Trick besteht jedoch darin,
daR die Betroffenen selbst oder besser gesagt die »Opfer,
in deren Namen man zu sprechen vorgibt, niemals befragt
werden durfen, denn dann wirde sich sehr schnell heraus-
stellen, daf} diese von ihrem Opferdasein bisher gar nix
wufiten.

So erging es am 16. Januar 1972 dem »Fraulein«. An
diesem Tag verfiigte das deutsche Bundesinnenministerium
unter Hans-Dietrich Genscher (FDP), daR der Gebrauch des
Wortes »Fréulein« in Bundesbehdrden zu unterlassen sei. Die
Begrindung dafur kam natlrlich von Feministinnen. Das
Diminutiv »Fréaulein« sei wegen der gesellschaftlichen Werte
und Vorstellungen, die darin zum Tragen kédmen, zu unter-
lassen. Es lose, ebenso wie das Wort »Weib«, unerwiinsch-
te Assoziationen aus. Die Moglichkeit der Unterscheidung
zwischen »Fréulein« und »Frau« fordere die Ansicht, eine
weibliche Person gelte erst dann als erwachsene Frau, wenn
sie heirate, wéhrend einem jungen unverheirateten Mann da-
durch, daB man ihn »Herr« nenne, signalisiert werde, daf
man ihn fir einen vollwertigen Mann halte. Der Beginn der
gendergerechten Sprache und das Ende eines der schonsten
deutschen Worter. Seitdem ward das Fraulein nicht mehr ge-
sehen.

Der Fraulein-Kram war in Wahrheit nichts als StuR. Kein
Fraulein, auch kein altes, fihlte sich zu jener Zeit herabge-
setzt, im Beruf benachteiligt, unvollkommen, gar beleidigt,
kurz, diskriminiert, wenn man sie Fraulein nannte. Im Ge-
genteil, das »Fréulein« war fur junge Frauen, noch mehr aber
fir die in die Jahre gekommenen, eine romantische Ehren-
bezeichnung, wie es mit »Mademoiselle« (leider inzwischen
auch gecancelt) im franzdsischen und »Miss« im englisch-
sprachigen Raum der Fall ist, da es jugendliches Aussehen im-
pliziert. Zudem konnte sich auch im damaligen Deutschland
jede Frau selbst aussuchen, mit welchem Geschlechtstitel sie
angesprochen bzw. angeschrieben werden wollte. Niemand
verlangte von ihr dafir eine Heiratsurkunde. Das Ganze war
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nichts weiter als eine kranke Kopfgeburt, wobei das gemeine
Frauenvolk nie danach gefragt wurde, ob es vielleicht doch
nicht forever young und ein Fraulein bleiben wollte. DalR da-
durch eine miR3liche Lucke in der deutschen Sprache entstan-
den ist, merkt man schon daran, wenn man heutzutage eine
Sechzehnjahrige als »Frau« ansprechen soll, ohne dabei einen
Lachkoller zu bekommen. Wie gesagt, es waren die zaghaften
Anfange des Genderterrors.

Einen Bogen von da bis in die heutige Gegenwart ist leicht
zu spannen, wenn wir den weisen Worten der bereits oben
erwahnten professoralen Lann Hornscheidt lauschen, die im
Frihjahr 2015 in einem Spiegel-Interview mannhafte Aus-
kinfte gibt. Sie deckt namlich darin einen Skandal von unge-
heurer Dimension auf:

»Wenn sich Personen zum Beispiel nicht als mannlich oder
weiblich verstehen und durch die tradierte Sprache nicht
angesprochen fihlen. In meine Sprechstunde kommen zum
Beispiel Studierx (gemeint sind Studenten und Studentin-
nen, A. R), die nicht mehr in Lehrveranstaltungen gehen,
weil sie immer als Herr oder Frau Sowieso angesprochen
werden und sich diskriminiert fihlen.«

Ja, gibt's denn so was! Da geht man brav studieren, hat nichts
Bodses im Sinn und wird als Herr oder Frau angesprochen.
Da kann man sich ja gleich in den Deportationsgiterwaggon
setzen. Zum Gluck gibt es ein Lann, das diese zum Himmel
schreiende Menschenrechtsverletzung publik macht. Der ge-
fuhllose Spiegel-Heini hat aber so seine Zweifel: »Sind das
nicht nur Einzelfale?« Von wegen:

»Nein, allein im letzten Semester haben sich zwolf Per-
sonen bei mir gemeldet, die sich diskriminiert fuhlten. Es
wirde schon viel helfen, wenn zu Semesterbeginn gefragt
wirde, wie Personen angesprochen werden wollen - und
dies dann respektiert und nicht hinterfragt wurde.«
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Puhhh, bei soviel Diskriminierung muf3 man erstmal tief
durchatmen ... und schauen, wie viele in der Humboldt-Uni-
versitét zu Berlin gegenwértig studieren, namlich 33 033, al-
lerdings ohne die Charité, sonst waren es knapp 40000. Und
von diesen »Studierenden« haben sich echt zwolf Exemplare
bei Lann gemeldet und sich daruber beschwert, daR sie al-
len Ernstes geschlechtsspezifisch angesprochen worden sind?
Das wéren ja sagenhafte 0,03 Prozent der Studentenschaft. Ja
leck mich am Arsch! Mehr Menschenverachtung geht wohl
nicht. Lann gibt aber nicht preis, ob diese Lannartigen zuvor
auf ihren Geisteszustand untersucht worden sind.

Das ist Ubrigens nicht als plumper Witz gemeint. Es ist zu
vermuten, dald viele, die mit dem Gender-Dingens verbandelt
sind, unter schweren psychischen Stérungen leiden. Anders
kann es gar nicht sein, da sie mit dem Selbstverstandlichsten
hadern, was einem Menschen bereits bei der Zeugung ge-
geben wurde, namlich dem Geschlecht. Es sind bedauerns-
werte Zeitgenossen, die aus ihrer besonderen Verfassung
eine Benimmfibel fur die psychisch gesunde Mehrheit ma-
chen wollen und ihre Schrullen der Gesellschaft als politi-
sche Richtschnur oktroyieren, bei deren Nichtbefolgung in
Schulen und Universitédten schon jetzt Sanktionen folgen.
Fur die Zukunft werden sicher fur alle Birger Strafmaf-
nahmen vorbereitet. Die Behauptung, die Genderisten sei-
en mehrheitlich psychisch krank und ihre Forderungen an
die Gesellschaft entspréangen ihrer wahn- und zwanghaften
Beschéaftigung mit ihrem Leiden, ist natlrlich harter Tobak.
Doch vor mir liegt zuféllig ein aufschluBreiches, um nicht
zu sagen entlarvendes Bichlein, an dem man die grundle-
gende Psychopathologie dieser Spezies gut studieren kann.
Frauen*forscherin  Sommersemester 2014 ist ein »kommen-
tiertes Vorlesungsverzeichnis zu Feministischen Theorien,
Queer- und Genderstudies«, herausgegeben vom »Kollektiv
Frauen*referat« der »Osterreichischen Hochschiilerinnen-
schaft«. Die Mitgliedschaft bei letzterer ist fir jeden Studen-
ten in Osterreich obligat; sie ist in fester Hand von Links-



extremisten der grébsten und verbohrtesten Sorte, die aus
ihrer selbstauferlegten Mission als Blirgerkriegspartei keinen
Hehl machen. Fir deutsche Hochschulen ist &nliches zu be-
furchten.

Dieses »Vorlesungsverzeichnis« ist nach allem niichternen
Ermessen nicht nur in psychiatrischer Hinsicht hanebiichen.
Finanziell gefordert wird es nichtsdestotrotz unter anderem
von der Medizinischen Universitat Wien, der Universitat fir
Musik und darstellende Kunst und der Universitat fir Bo-
denkultur Wien, die inzwischen allesamt ihre zustandigen
Stellen und Arbeitskreise fiir »Gleichbehandlung«, »Gender
Studies« und ahnliches besitzen.

Am saftigsten ist der mit Prosa und Lyrik angereicherte
Textteil. Der ware allerdings auch fir einen Kabarettabend
gut geeignet. Da gibt es etwa ein Requiem auf eine wegen
ihrer uniblichen Léange teilamputierte »Superklit«, deren
»intersexuelle« Besitzerin nun reumitig Uber ihre Fehlent-
scheidung meditiert:

»0 du mein genital / du kleiner schwanz / du groRRe klit /
du schwellkdrper meiner lenden / du lustspender in meiner
mitte... opfer wurdest du / geopfert / der heiligen norm /
der grof3en binaritat / dem fragwirdigen / ideal«

Oder eine Ode auf die »Tabu«-themen »Yoni und Menstrua-
tion« (Fehler auch im Text, A. P.):

»Ich bin, jaich bin.

Ich bin vollkommen. Ich brauch nicht anders zu sein, als
so wie ich bin.

Heute bin ich sehr voll, quill heraus und ich bin die Off-
nung, die Offnung fir... fir alles was herauskommen will.
Ohne mich gibt es kein auskommen. (...) Warum ich heute
voll bin, ist dass, mich die Freunde aus der Gebarmutter
besuchen. Sie miissen an mir vorbei. Sie haben keine ande-
re Wahl. Héatten sie eine, dann wirden sie trotzdem mich



wahlen. Die Freunde, sie sind alle rot, so ein wunderscho-
nes rot. (...) Sie erfallen mich mit ihrer Farbe, Wéarme, Zu-
neigung und Liebe.«

Nicht »immer total okay« sind inzwischen andere Dinge:

»In der sexualpadagogischen Arbeit werden oft noch im-
mer die Jugendlichen in Madchen*'- und Jungs*gruppen
geteilt. Da dies auch Uberwiegend meinen Arbeitserfahrun-
gen entspricht, findet sich in meinem Artikel auch die Ein-
teilung in Madchen*- und Jungen"'gruppen. Dies ist nicht
unproblematisch, u.a. da Jugendliche, die nicht in das di-
chotome Mann-Frau-Schema passen (wollen), zwangsl&u-
fig zugeordnet werden.«

Das Sternchen soll signalisieren, dal die Autorin die ge-
schlechterbinéren Begriffe nur unter dem Vorbehalt benutzt,
daR es sich hierbei um vorlaufige »Konstrukte« handelt. All
dies wird allen Ernstes in einem Rahmen mit akademischem,
politischem und feministischem Selbstverstéandnis publiziert.
Was haben uberzuckerte Selbstbespiegelungen und Thera-
peutenschleim dieser Art aber noch mit »Politik« oder gar
Geisteswissenschaften zu tun? Es ist ein infantiles Planschen
in der Ursuppe des Unterleibs, der den wackeren Autorinnen
offenbar doch mehr Peinlichkeiten bereitet, als sie es zugeben
wollen. Wer wirklich mit seinem Koérper und dessen Funk-
tionen im Reinen ist, wird es kaum nétig haben, seitenlange
Elogen darlber zu verfassen. Wer etwas stdndig betont, tut es
nicht, weil er es hat, sondern weil er es nétig hat. NarziBmus
und Selbsthal? treten immer als Zwillingspaar auf.

Es ist keine Schande, krank zu sein, auch wenn viele Men-
schen Krankheit und HaRlichkeit als eine unerklarliche, bei-
nahe metaphysische Schuld empfinden. Die Dinge verschlim-
mern sich allerdings, wenn man die Krankheit dadurch zu
kurieren sucht, da3 man ihr Vorhandensein leugnet und sie
Gesundheit nennt. Diese Tendenz ist auch im Gender-Milieu
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zu beobachten. Die Betroffenen sehen nicht, da? das Problem
in ihnen selbst, in ihrer Disposition liegt, die sie oft als un-
glucklich empfinden, ohne es zugeben zu kénnen, und darum
brauchen sie die Gesellschaft als HaRventil, als Siindenbock
und Projektionsflache.

Der aufschlufireichste Text aus dem »Vorlesungsverzeich-
nis« stammt von einem russischen Blogger, der sich mit der
Hieroglyphe »feminine Gender-Queer« kennzeichnet (im
Gegensatz zu friher, als er noch eine »queer-trans*-Frau,
und ganz, ganz friher, als er ein »Mann« war). Sein Schwanz
hangt noch unamputiert am Leib, er besitzt weder eine Ge-
barmutter noch eine Vagina. Unter dem Titel »Die Akzeptanz
des eigenen Koérpers« berichtet »Yana Sitnikova« Uber meh-
rere Seiten hinweg von der Unféhigkeit, eben diesen Korper
zu akzeptieren.

Der Text bewegt sich in der ublichen Widerspruchsschlei-
fe des Genres: Einerseits leugnet Sitnikova, dal? Bezeichnun-
gen wie »méannlich« oder »weiblich« einen konkreten und
objektiven Inhalt haben, andererseits berichtet er von seiner
Sehnsucht, »feminin« zu sein, was er mit »schwach«, »fein,
»zierlich«, »weich« und &hnlichem assoziiert. Einerseits will
er erkannt haben, da Geschlechter nichts weiter als »soziale
Konstrukte« seien, andererseits nimmt er »starke Antiandro-
gene« ein, die logischerweise nur wirken kdénnen, wenn das
»Mannliche« und »Weibliche« eine handfeste biologische,
hormonelle Basis haben.

Im Laufe seiner Entwicklung hat Sitnikova niederschmet-
ternde Erfahrungen machen missen. Besessen von dem Ge-
danken, eine Elfe zu werden, tritt er seinem Spiegelbild entge-
gen, das ihm etwas ganz anderes zeigt:

»lch habe Stunden vor dem Spiegel verbracht, habe Haa-
re Uberall, auBer auf dem Kopf abrasiert, sobald sie ge-
wachsen sind. Ich habe probiert, Parfim zu benutzen und
mit geschminkten Lippen rumzulaufen. Die Ostrogene,
die ich anderthalb Jahre genommen habe, haben keine be-



deutenden Resultate gebracht. Enttauscht davon habe ich
entschieden, dass als Frau wahrgenommen zu werden fir
mich wichtiger ist als Kinder zu bekommen, also habe ich
angefangen, starke Antiandrogene zu nehmen. Es hat mich
gefreut, dass mein Gesicht rundliche Zige bekam, meine
Haut weicher wurde und auf meinem Korper erogene Zo-
nen aufgetaucht sind, wo sie vorher nie gewesen sind und
die BrustgrofRRe sich der A-GréRRe genahert hat.

Ungeachtet dieser positiven Verdnderungen habe ich die Il-
lusionen dartiber, dass ich irgendwann eine echte Frau wer-
de, verloren. Die Praparate, die ich nehme, sind die von den
starksten, aber sie haben mich nicht dem stereotypisch-
weiblichen Aussehen ndher gebracht, was ich mir erhofft
habe. Ich wollte nicht nur mithilfe der Schminke einer Frau
ahnlich sein, wie es die Mehrheit der Trans*frauen macht.
Ich wollte, dass ich wie eine Frau wahrgenommen werde,
auch in mannlicher Kleidung und ohne Schminke.«

Und das stellte sich nicht gerade Uberraschend als »Mission
Impossible« heraus:

»lch habe auch friher meinem Korper gegeniiber Hass
empfunden, aber damals, belesen von den Geschichten an-
derer transsexueller Frauen, habe ich Zukunftsillusionen
gehabt, die ich nun verloren habe (...) Ich wurde depressiv,
als ich schéne Frauen gesehen habe, neben welchen ich et-
was Blasses war, was nicht einmal aus der Ferne an eine
Frau erinnern wirde (...) Der Hass meinen Geschlechts-
organen gegeniber - die Dysmophophobie - wurde auch
zum Grund, warum ich mich als Asexuelle angefangen
habe zu positionieren, weil ich den Sex in meiner damali-
gen Konfiguration als abstoRBend empfand.«

So war Yana offenbar von einem klinischen Hal? auf die eige-
ne mannliche Identitdt (und eben nicht nur den ménnlichen
Korper allein) befallen, und das nicht etwa, weil er sich als
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Mann in seinem Mannsein unzuléanglich fuhlte, sondern weil
er sich an dem unmdoglichen, unweigerlich zu schweren Fru-
strationen fihrenden Wunsch nach einer ozeanischen ldenti-
tat mit einem weiblichen »Imago«, wie Freud sagen wiirde,
oder einer »Animag«, wie C. G. Jung sagen wiirde, verzehrte.
Seine Bekenntnisse lesen sich wie eine sexual-bipolare Ach-
terbahn, in der ein schwerbeschadigtes Ich zwischen dem
weiblichen und méannlichen Pol seines Seelengefiiges wie eine
Flipperkugel hin- und hergeschleudert wird. Das alles hat
etwas Tragisches, aber auch Gruseliges an sich. Es kommen
Bilder hoch, etwa das von »Buffalo Bill«, dem transsexuel-
len, geisteskranken Serienkiller aus dem Film Das Schweigen
der Lammer, der mit Make-up, Perlicke und eingeklemmtem
Schwanz vor dem Spiegel tanzt, sich buchstablich nicht wohl-
fuhlt in seiner Haut und sich in den Wahn hineinsteigert, eine
Frau zu sein. Eines Tages wird der Film wohl zum »Jud Suf3«
der Transsexuellen erklart werden.

Ich gehe davon aus, dal} Yana ein harmloser Zeitgenosse
ist, doch seine Bekenntnisse sind bedrickend:

»lch wollte nicht nur ein ultra-feminines Aussehen, ich
wollte das Aussehen einer Frau kopieren, die ich sehr viele
Jahre geliebt habe und deren Aussehen ich fur die Verkor-
perung des Schénheitsideals hielt.«

Yana Uberwand seinen Selbstha schliefflich (halbwegs)
durch das »Studium der feministischen und vor allem der
transfeministischen Theorie«. Weil das Ideal nicht erreichbar
war, mufdte es eben »dekonstruiert« werden:

»Transfeminismus behauptet, dass das, was unsere Zuge-
horigkeit zu den Frauen bestimmt, nicht unser Aussehen
ist, das die Gesellschaft als weiblich gendert, und nicht un-
sere Geschlechtsorgane und andere Korperteile, sondern
unsere weibliche Gender-ldentitét d.h. Identifizierung mit
anderen Frauen.«
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Im Klartext: Frau ist, wer sagt, dal} er/sie eine ist, weil er/sie
sich bewuf3t mit anderen Frauen identifiziert. Nun die Preis-
frage: Woran soll ich denn nun erkennen, ob andere Menschen
»Frauen« sind, wenn weder ihr Korper noch ihr Aussehen
noch ihr sozialer Habitus sie as solche kennzeichnen? Da beif3t
sich die Katze, um nicht zu sagen die Muschi, in den Schwanz.

Und: Wo wére denn unter diesen Umstanden der Witz dar-
an, sich als Frau zu identifizieren, wenn es eben gerade ein
bestimmtes Aussehen und ein sozialer Habitus sind, die als
Identifikationsobjekte begehrt werden? Man kann es drehen
und wenden, wie man will, der Referenzpunkt, zu dem alles
gravitiert, bleibt eben doch immer die angeblich »dekonstru-
ierte, »stereotypische« Norm. Die Geschlechter stehen in
einem polaren, nicht in einem »bindren« Verhaltnis.

Der »transfeministische« clusterfuck mundet schlie3lich in
delirierenden Betrachtungen:

»Es gibt Frauen, die so maskulin aussehen, dass sie mit
Méannern verwechselt werden, auch wenn sie cis-sexuell
(normal, A. P) sind. Es gibt Frauen, die keine grof3e Brust
haben. Und schlielich gibt es Frauen, die einen Penis ha-
ben, aber keine Vagina. Aber nicht alle, die eine Vagina ha-
ben, sind Frauen. Nur weil sie weniger sind, heif3t es nicht,
dass Frauen mit Penissen nicht weniger echt als Frauen mit
Vaginas sind. Weil die einzige Voraussetzung, um eine Frau
zu sein, ist sich als eine zu identifizieren.«

Und hier fangen die Selbstquélereien fir das narzifitisch leicht
krankbare Ego wieder an. Denn es ist, wie gesagt, unmoglich,
alle Welt dazu zu zwingen, in diesem Theaterstiick mitzuspie-
len und so zu tun, als ob - genauso wenig, wie man alle Welt
dazu zwingen kann, zu jeder beliebigen neurotischen Selbst-
inszenierung ja und amen zu sagen.

Ein femininer oder femininisierter Mann, ein genitalver-
stummelter Mann, ein mit Hormonen vollgepumpter Mann,
ein Mann in Frauenkleidern usw. wird eben doch immer ein



Mann bleiben und als ein solcher wahrgenommen werden -
gerade von anderen Mannern. Und ebensowenig kann ich
einsehen, warum ich eine hormonmanipulierte Frau mit einer
Penisprothese als meinesgleichen anerkennen soll. Sie kann
die seelischen und korperlichen Erfahrungen nicht haben, die
ein Mann hat.

Man kann die Schmierenkomddie gegebenenfalls héflich
mitspielen, ja sogar die entsprechende Person schétzen und
respektieren. Aber die besagten Personen diurfen sich nicht
wundern, wenn sich viele Menschen diesem Spiel verweigern
oder wenn es ihnen Unbehagen bereitet, weil sie hierin eine
Show oder eine Luge sehen, zu deren Akzeptanz sie erpref3t
werden. Yana aber fordert ein »Recht« auf eine willkirlich
gewadhlte ldentitdt ein:

»lch will nicht, dass mensch mich Frau nennt, weil ich ei-
ner Frau ahnlich bin oder mich wie eine Frau benehme,
sondern nur weil ich mich als eine identifiziere - darin be-
steht mein Recht auf Identitéat.«

Schén, da bleibt allerdings die Frage offen, warum dieses
»Recht« auf derart reaktiondre Weise beschrankt bleiben
soll. Genauso gut kann ich mich ja auch ad hoc und weil
es mir gerade so geféllt, als Schwarzer, Chinese oder Jude
»identifizieren« und von aller Welt verlangen, dafl} sie mich
rickhaltlos als solchen wahrnimmt, und von den Schwar-
zen, Chinesen und Juden, daf? sie mich als einen der ihren
akzeptieren oder zumindest mein »Recht« anerkennen, ein
Schwarzer, Chinese oder Jude zu sein, wenn ich das wollte.
Warum eigentlich nicht? »Rassen« und Vélker sind doch wie
Geschlechter auch nichts weiter als soziale Konstrukte! Und
dann kdnnte ich auch endlich die Rassismus-Keule gegen alle
schwingen, die gegen mich sind!

Und warum soll man all dies auf kollektive Personengrup-
pen beschrdnken? Warum das »Recht auf Identitat« & la carte
nicht per »transpersonalistischer« Theorie auf Individuen



ausweiten und behaupten, Napoleon, Claudia Schiffer oder
John Lennon zu sein? Und warum zum Teufel soll ich hier
eine speziesistische Grenze ziehen? Warum kann ich mich per
»trans-speziesistischer« Theorie nicht als Murmeltier, Keller-
assel oder Schéaferhund identifizieren (Ansdtze dazu gibt es
schon) und von aller Welt verlangen, mich als solche Tierchen
wahrzunehmen und meine Plasierchen zu respektieren? Ich
will nicht, dal mensch mich einen Schwarzen nennt, weil ich
einem Schwarzen &hnlich bin oder mich wie ein Schwarzer
benehme, sondern nur, weil ich mich als einer identifiziere -
darin besteht mein Recht auf Identitét.

Und so weiter. Vor 36 Jahren, als Monty Python Das Leben
des Brian drehte und sich unter anderem uber linksradikale
Sektiererei lustig machte, war das alles noch ein schreiender
Witz. Wie lange wird man noch dariiber lachen kénnen?
Oder durfen? Wann wird auch dieser Film als »transphob«
verurteilt werden? Man kann heute keine Satire mehr schrei-
ben, so surreal und grotesk sind die Zustande geworden.

Um aber wieder darauf zurickzukommen, wie ausgerech-
net diese (insbesondere lesbische) Lobby das Mirakel voll-
bracht hat, den gesamten Politbetrieb auf Schizo-Linie zu
bringen und nunmehr das ganze Volk mit ihren Ideen zu mal-
tratieren: So paradox es auch klingt, der Grund hierfir war
genau diese ihre geistige Verfalitheit, die sie in der offentli-
chen Wahrnehmung irgendwann zu Unberihrbaren gemacht
hat. Zunéchst sah es so aus, daR sie eben wegen ihrer inner-
lichen wie auReren Beschaffenheit keine politische Karriere
ins Auge fassen konnten. Zudem war ihr Anteil am gesell-
schaftlichen Diskurs auf Beitrdge zur marginalen Sexualitét
beschrénkt. Aber eins beherrschten diese Aktivisten schon
damals aus dem Effeff, namlich die Blutspur des Feminismus
aufzunehmen. Man muf3 dazu wissen, dal} der Feminismus
in Wahrheit zu keiner Zeit eine von der Mehrheit der Frauen
getragene Bewegung war, sondern ein von einer Minderheit
initiiertes Projekt, die von Manner- und MutterhalR besessen
war und ist. Dessen bekanntester Star hierzulande war und
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ist Ubrigens Alice Schwarzer, deren lesbische Orientierung zu
Beginn von den Medien bewuf3t aufen vor gelassen wurde,
um die Hetero-Frauenschaft und die damals noch einigerma-
Ben klar tickende Politik nicht von vornherein abzuschrek-
ken. Aus dieser destruktiv-lesbischen Denke heraus ist auch
der durchschlagendste Erfolg des Feminismus zu konstatie-
ren. Dieser bestand weder in der allgemeinen Sensibilisierung
fur Gleichheitsbestrebungen der Geschlechter noch in irgend-
welchen arbeitsrechtlichen Anderungen zugunsten der Frau,
sondern in der Legalisierung der Abtreibung mithilfe &uRerst
streitbarer Argumente. Die demographische Selbstausl6-
schung der Deutschen rihrt nicht unwesentlich von diesem
millionenfachen Massenmord im Mutterbauch her und hélt
immer noch an. Doch von den Etablierten hért man dazu
keinen Mucks. Dafur fallen alle in einen kollektiven und wo-
chenlangen Weinkrampf, wenn vor Lampedusa ein Boot mit
illegalen Eindringlingen aus Afrika untergeht. Denn Kinder,
die man nicht sieht, haben keine Lobby, schon gar keine deut-
schen Kinder, und dirfen ohne mit der Wimper zu zucken ins
Boot zum Jenseits gesetzt werden.

Sukzessive wurde die feministisch-lesbisch-schwule Gedan-
kenwelt zur Staatsradson. Inzwischen so stahlhart, daR vor ein
paar Monaten alles, was Rang und Namen in der Politik hat,
zum 25-jahrigen Jubildum des »Lesben- und Schwulenver-
bands« in seitenlangen Elogen gratulierte, selbst Bundespra-
sident Joachim Gauck himself, obwohl es sich dabei lediglich
um einen winzigen Verein mit nur 4 000 Mitgliedern handelt,
fur den sich nicht einmal die 2 187000 der in diesem Land le-
benden Homosexuellen interessieren. Da hat der altmodische
Hausfrauenbund das Hundertfache an Mitgliedern aufzubie-
ten. Ob Bundes-Gauck auch offentlich seine Ehrerbietung
zeigt, wenn die mal Geburtstag feiern? Nicht auszuschlieRen,
vorausgesetzt unter ihnen befindet sich ebenfalls ein Arsch
voll »Intersexueller« und »Transgender«.

Als die sexuell Andersartigen nach dem »Marsch durch die
Institutionen« schliefllich die heiligen Hallen des Staates be-
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traten, muf3ten sie sich wohl erst mal kneifen, um sich davon
zu Uberzeugen, dal} dies kein Traum war. Kinder in einem
Bonbonladen ohne Besitzer, so muf3 es ihnen vorgekommen
sein. Man belohnte sie jetzt auch noch mit Uppigen Beamten-
und Professorengehdltern, von denen Normalmalocher nicht
einmal zu trdumen wagen.

Es kam damals aber noch eine wichtig Komponente hinzu,
die diese Entwicklung beschleunigte. Mit dem Ausbruch von
AIDS gerieten Schwule nun in die Rolle von bedauernswerten
Opfern, Uber die quasi ein Tsunami hinwegrollte, also eine
Naturkatastrophe, fir die niemand etwas konnte. Hierdurch
wurden zum einen die Homosexualitat und ihre diversen Art-
verwandten medial in Szene gesetzt, besonders in Filmdra-
men, in denen sie als Spielart menschlichen Seins dargestellt
wurde, die in jeder Familie vorkommt, zum anderen wurde
die abseits liegende Sexualitat jedwelcher Couleur »norma-
lisiert«, sprich ein jeder, dessen sexuelle Praferenz auRBerhalb
der Norm lag, wurde zum netten Nachbarn von nebenan ge-
adelt.

Solcherart gerlstet, gewann die Lesben- und Schwiilen-
Fraktion immer mehr EinfluR auf eine Institution, die die-
sem Geschlechterbrimborium am néchsten stand. Vielleicht
haben es einige schon vergessen, vielleicht wissen es die Jun-
geren nicht mehr, doch noch vor 30 Jahren war das Famili-
enministerium ein Hort des Konservatismus. Zu Recht, denn
mochte man in anderen politischen Feldern experimentieren
und neue gesellschaftliche Wege gehen, am Modell der tra-
ditionellen Familie konnte man nicht so einfach ritteln und
reilen, ohne die Gefahr heraufzubeschwéren, daR irgend-
wann der Wohlstand des Landes zerstort wird und der ganze
Staat in sich zusammenbricht. Denn allein die Zeugung von
Kindern und ihre Erziehung »in geordneten Verhaltnissen,
die per se althergebracht sein mussen, da sie sich uber Ge-
nerationen hinweg bewéhrt haben, garantiert kunftige Indi-
viduen, die in der Lage sind, den Wohlstand eines Staates zu
erhalten und zu mehren. So hart es auch klingt, je mehr die

234



konventionelle Familie mit anderen Lebenskonzepten diffun-
diert, in immer schneller wechselnde Kombinationen zerfa-
sert, je mehr also die »richtige« Familie obsolet wird, umso
»unfruchtbarer« wird ein Staat im wortlichen Sinne und muf3
sich schluRendlich vom Wohlstand und infolgedessen auch
vom Gemeinwohl verabschieden. Instabile Individuen, auf-
gewachsen in instabilen Verhéaltnissen, beschaftigen sich ein
Leben lang mit sich selbst. Da ist kein Platz fir den anderen.

Heute nennt sich das einstige Familienministerium »Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend«.
Das mit »Senioren« und »Jugend« ist nur Reklame, und
»Manner« werden erst gar nicht erwahnt, schon gar nicht
im Zusammenhang mit einer Familie. Das heil3t, manchmal
schon, und zwar wenn sie ihrem Mannsein abschwoéren, zu
Hause bleiben und Babybrei zubereiten. Nicht von ungefahr,
denn das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend ist inzwischen ein merkwirdiger Bunker. Dessen
ganzes Sinnen und Trachten dreht sich, wie wir wissen, dar-
um, die Frau so frih und rigoros wie moglich einer Erwerbs-
arbeit zuzufihren, um sie von all ihren herbeihalluzinierten
Fesseln zu befreien. Hibscher Nebeneffekt: Derart »befreit«,
hat die heutige (westliche) Frau weder die Zeit noch die Lust,
das Modell »traditionelle Familie« zu préferieren. Die kunf-
tige Bundesvision lautet: Jeder ist sich selbst der Nachste -
insbesondere jede. Das Familienministerium ist in Wahrheit
schon langst ein Familienaufldsungsministerium.

Aber der Laden sorgt sich hingebungsvoll auch noch um
andere Frauengruppen. Um Alleinerziehende zum Beispiel,
also um Frauen, die so leichtsinnig waren, sich tatsachlich
auf einen Mann einzulassen. Doch es ist alles noch mal gutge-
gangen, denn die Manner wurden schnell wieder verjagt, falls
diese fur das Familiending Gberhaupt je in Frage kamen. Frau
ist jetzt wieder unter sich - und auf die Zuwendungen des
gottdhnlichen Staates angewiesen. Ist das nicht schén? Die
Heiligsprechung von Alleinerziehenden ist der zweitgrofite
Erfolg des Ministeriums von Lesbos. Wahlweise werden sie
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in der medialen Offentlichkeit entweder als arme Opfer, de-
nen der Staat selbstverstandlich unter die Arme greifen muR,
oder als »stark« bezeichnet. In einem neuen Werbeslogan der
SPD werden sie sogar wonder women genannt, also Superhel-
dinnen, die vermutlich fliegen und durch ihre Augen Feuer-
strahlen abschieffen kénnen. Dal} es hierzulande auch zirka
400000 mannliche Alleinerziehende gibt, wen kimmert's?
Drauf geschissen!

Auch scheint bei der Darstellung der weiblichen Versi-
on des Alleinerziehenden stets eine Art hochmitiger Trotz
durch, so nach dem Motto »lch bin mein eigener Mann!«
Wonach jedoch niemals gefragt wird, ist, wie es Uberhaupt
dazu kommen konnte, dal aus der Frau quasi Uber Nacht
eine Alleinerziehende wurde. Man hat ndmlich Angst vor der
banalen Antwort, welche wohl die Mehrheit dieser Spezies
von sich geben wirde: »lch habe mich mit dem Kerl halt
nicht verstanden.« Das mag sich bei einer Millionérin okay
anhoéren. Aber unter wirtschaftlichen Aspekten kann sich
eine »einfache Frau« mit Kindern einen solchen Luxus nicht
leisten, zumal sie selbst in der Regel weder ein Pin-up noch
eine Stimmungskanone ist, sondern das gleiche 08/15-Modell
wie der aussortierte Stinker. Es ist eine ganz einfache Formel.
In dem Moment, in dem man gewo6hnlichen und gewdhnlich
verdienenden Menschen die gleichen abgehoben dramati-
schen Schicksals- und Familienentscheidungen und die da-
mit verbundene Sprunghaftigkeit von Kiinstlern wie Picasso,
Industriellen wie Onassis oder Lebenskinstlern wie Gunter
Sachs zugesteht, entsteht ein Ungleichgewicht, das der Staat
bzw. der Steuerzahler ausgleichen muB3. Aber was im o6ffent-
lichen Bewufitsein von dem Schwachsinn & la »lch will so
leben, wie ich bin« Ubrigbleibt, ist blof3 das angestrebte Kli-
schee vom unzuverlassigen Mann als dem Oberarschloch. Da
hebt die beamtete Lesbe gern den Daumen zum »Like«, weil
es sie eben nix kostet.

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat jedoch auch noch einen anderen Jahrhun-
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dertkampf zu fihren, nadmlich den fir »Mehr Frauen in
Fuhrungspositionen durch die Quote«, also fur ein Begehr,
mit dem sich jede Kassiererin bei REWE den ganzen Tag wie
bekloppt beschéaftigt. Die renommierte Psychologin Doris
Bischof-K&hler meint in einem Zeit-Magazin-Interview von
9. Juni 2013 dazu Folgendes:

»Die Entstehung der heute beobachtbaren Geschlechtsun-
terschiede liegt etwa 400 Millionen Jahre zuriick. Unse-
re tierischen Vorfahren gingen zum Leben an Land Uber.
Samen und Eizellen wurden nicht mehr, wie bei Fischen,
dem Meer anvertraut. Die Weibchen Gibernahmen die Bur-
de der inneren Befruchtung. Seitdem kdnnen sie erheblich
weniger Nachkommen in die Welt setzen als die Mann-
chen. Das bedingt eine permanente Konkurrenzsituation
zwischen den Letzteren, und die hat einen Selektionsdruck
ausgeiibt, zu dem es beim weiblichen Geschlecht keine
annéhernd gleich starke Entsprechung gibt. Alle wesentli-
chen Geschlechtsunterschiede leiten sich aus dieser Asym-
metrie her. M&annchen, die Risiken eingehen, die Konkur-
renzsituationen nicht nur ertragen, sondern Freude daran
haben, die sich von Misserfolgen nicht entmutigen lassen,
die Rangordnungen etablieren und unter Bildung von Seil-
schaften stressfrei ertragen, bis bessere Bedingungen ein-
treten - solche Mannchen hatten groflere Chancen, ihre
Eigenschaften an ihre S6hne zu vererben, als die weniger
robusten Konkurrenten.

ZEITmagazin: Das ist der Grund, warum Manner oft die
besseren Jobs haben als Frauen?

Bischof-Kohler: Das ist der folgenreichste Geschlechtsun-
terschied. Manner sind in Konkurrenzsituationen im Vor-
teil, weil sie immuner gegen Selbstzweifel sind. Das wird in
der aktuellen Diskussion um Frauen in Fuhrungspositio-
nen viel zu wenig beachtet.«
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Solche Argumente sind den Beamtinnen und Referatsleite-
rinnen im Familiengeddns-Ministerium natirlich scheifRegal.
AuRBerdem ist das Alles-andere-als-Familienministerium in-
tensivst in einen Krieg gegen einen weiteren Feind involviert,
der, gemessen am Propagandaaufwand gegen ihn, tberméch-
tig zu sein scheint. Die grofe Gefahr droht nédmlich von
rechts, also von der neuen Rechten, genauer den Rechtsra-
dikalen, noch genauer von den guten alten Nazis, die es mit
der Parole »Kampf gegen Rechts« und mit rausgeschmis-
sener Staatsknete zu atomisieren gilt. Alle naselang meldet
sich in dieser Sache Chefin Manuela Schwesig zu Wort und
gibt schablonenhaften Alarmismus von sich, als wirden die
Nazi-Zombies schon an den Gartenzaunstdben ihres Amts-
sitzes ritteln. Wenn man schlau wére, kénnte man sich ja die
Frage stellen, weshalb ausgerechnet ein Familienministerium
sich bei dieser Gegen-Rechts-Posse so verbissen engagiert.
Beflrchtet man dort, da die Nazis im Akkord Kinder pro-
duzieren kénnten, um das Ministerium zu argern? Oder ist es
deren reaktionares Familien- und Frauenbild, das nicht mehr
in die Moderne palRt und so das staatliche Programm gefahr-
det? Nun, wenn man noch schlauer ware, konnte man sich
bei dieser Spekulation erst recht die Frage stellen, weshalb
man im Familienministerinnenbunker die Parole dann nicht
einfach und viel realitatsbezogener zu »Kampf-gegen-Islam«
umandert. Von der Ecke ist némlich viel mehr Familienterror
zu erwarten. Ich frag' ja nur.

Aber beschrédnken wir uns nicht allein auf Deutschland.
Der sogenannte Lunacek-Bericht ist ein hervorragendes Bei-
spiel dafiir, wie Gender-Lobbyarbeit funktioniert und wie
erfolgreich sie sein kann. Der Bericht stammt von der lesbi-
schen Griinen-Abgeordneten Ulrike Lunacek aus Osterreich,
die seit 2009 im Européischen Parlament sitzt und seit 2014
dessen Vizeprasidentin ist. Ihr Bericht, der mittlerweile vom
Parlament angenommen worden ist, fordert die vollstandige
Gleichstellung der Homosexualitat in allen 28 Mitglieds-
staaten und suggeriert gleichzeitig eine in Europa grassie-
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rende Homophobie. Um dieser entgegenzuwirken, sollen
der EU Mittel an. die Hand gegeben werden, mit denen sie
gegen vermeintlich diskriminierende Politik vorgehen kann.
Die Freiheitsrechte eines jeden EU-Staates wirden auf diese
Weise massiv beschnitten. Beim Entwurf kunftiger politi-
scher MalRnahmen und Programme sollen Schwule, Lesben
und Anverwandte stets beteiligt werden. lhre Einflunahme
auf politische Prozesse wirde auf diese Weise gesichert wer-
den. Lunacek ist auch Vorsitzende der fraktionsiibergreifen-
den Arbeitsgruppe »Rechte der LGBTI« (Lesbian, Gay, Bi-
sexual, Transgender and Intersexed, also Lesben, Schwule,
Bisexuelle, Transgender und Intersexuelle). Der Inhalt ihres
Berichts kann also keine Uberraschung sein. Uberraschend
aber ist vor diesem Hintergrund umso mehr, dald sich kaum
Widerstand im Parlament regte. Lunacek triumphierte fast
miuhelos, ohne daB die konservativen Parteien ernsthaft Ge-
genwehr leisteten.

Auch angesichts solcher politischen Erfolge bleibt die Fra-
ge, ob Gender Mainstreaming Uberhaupt etwas Sinnvolles
bewirkt hat, nachdem es hinter dem Rucken der Bevdlkerung
von den Ministerien bis zu den Bildungseinrichtungen, ja
sogar bis in die Kindergarten hinein mit immenser Energie
durchgepreft wurde und wird. Lann Hornscheidt, wir erin-
nern uns dieser Professx, sagt unumwunden »Ja«. Kehren
wir zu dieser besonderen Frau zurtlick, die uns in dem bereits
erwdhnten Spiegel-Interview mit solchen Forschungsperlen
beschenkt:

»Auch in der Biologie koénnen Sie keinen eindeutigen
Schnitt machen. Bei welcher korperlichen Auspragung
féangt eine Frau an? Wo ein Mann? Das sind immer soziale
Konstrukte.«

Eben, man kann einfach »keinen eindeutigen Schnitt ma-
chen«. Die »Professorin« kénnte natirlich in ihre Hose rein-

gucken und prifen, ob sich dort etwas wachstumsmafig ver-
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andert hat wahrend ihres epochalen Gender-Gelabers. Aber
was wirde das nitzen? Schon morgen konnte ihre »kérperli-
che Auspragung« wie Ernie aus der Sesamstraf3e aussehen und
Ubermorgen wie »Bernd das Brot«. Ich zum Beispiel kannte
mal ein sehr hilbbsches Madchen, das allerdings sehr kleine Tit-
ten besal. Das hat dem Spaf3, den wir miteinander hatten, kei-
nen Abbruch getan, weil es ansonsten, nun, wie soll ich mich
genderkonform ausdriicken, von seinem »sozialen Konstrukt«
her eher so eine menschliche Daseinsform darstellte, welche
man ganz, ganz friher als weiblich zu bezeichnen pflegte.
Wenn ich mich recht entsinne, am auffalligsten zwischen den
Beinen. Aber jetzt kommt's: Durch meine elende Sauferei sind
mir mittlerweile zwei prachtige Herrentitten gewachsen, die
in Volumen mit denen meiner damaligen Geliebten durchaus
konkurrieren kénnen. Nur unten ist bei mir alles gleich geblie-
ben. Vielleicht bin ich also mehr Frau, als ich es mir zugestehen
will. Gut, ein Kind kann ich wohl nicht mehr gebéaren - wegen
meines fortgeschrittenen Alters. Aber, mal Hand aufs Herz, ist
das nicht der endgultige Beweis fur die Lannsche Jahrtausen-
dentdeckung, daB es sich bei der Sache mit dem Geschlecht
in Wahrheit um eine Erfindung von Papst Bonifatius Ill. um
600 n. Chr. handelt? Und ist das nicht der Beweis, dafl solche
GrofBhirne so unendlich viel zu unserem Wohlstand beitragen,
weil wir jetzt nach Feierabend schnell mal unsere Unterhosen
liften, beim Anblick schon wieder veranderter nackter Tatsa-
chen vor Freude im Sechseck springen und deshalb am néch-
sten Morgen umso besser gelaunt unser Tagewerk aufnehmen?
So sieht sinnvolle Professx-Tatigkeit aus.

Apropos Beweis: Das Lann ist urspriinglich fur ein anderes
Aufgabengebiet zustandig, namlich fir die geschlechterge-
rechte Sprache bzw. die geschlechtsneutrale. Lann sagt zwi-
schendurch auch etwas Verniunftiges, namlich in dem eben-
falls bereits erwahnten taz-Interview:

»Uber sprachliche Veranderungen fangen soziale Verénde-
rungen an. Sie sind kein schmiickendes Beiwerk, sondern



dartber kdénnen Perspektiven verandert und neue Konzep-
te deutlich gemacht werden. Sprachveranderungen sind
immer schon zentral gewesen dafiir, soziale Veranderungen
anzukurbeln.«

In der Tat kann man Uber die Sprache Denkmuster erzeugen,
die sich beim Menschen derart verfestigen, wie es der harte-
ste Beton nicht vermag. Man denke nur an die Sprache der
Unmenschen im Nationalsozialismus, in der Juden oft mit
Insekten verglichen wurden. Behinderte degradierte man kur-
zerhand zu »unwertem Leben« und zu »Ballastexistenzen«.
Doch solcherlei menschenverachtende Sprachmanipulationen
sind mit den sprachlichen Spezifika in bezug auf das Verhaltnis
und die Unterscheidung zwischen Mann und Frau in keiner
Weise zu vergleichen. Die Uberwaltigende Mehrheit beiderlei
Geschlechts fuhlt sich durch geschlechtsspezifische Bezeich-
nungen oder Auslassungen weder beleidigt noch herabgesetzt
noch bevormundet. Es sei denn, man benutzt geschlechtsspe-
zifische Schimpfwdorter, um die Person zu kranken und zu
schmahen. Keine Frau hat etwas dagegen, wenn sie »Dame«
oder gar »gnadige Frau« genannt wird. Im Gegenteil, diese
Anreden l6sen selbst bei einer Siebzehnjahrigen Hochgefiihle
aus, weil sie durch diese altmodisch charmante Anrede au-
genblinzelnd einer erlesenen Frauenschicht zugeordnet wird.
Und kein Mann, auch kein schwuler Mann, empfindet es als
Super-GAU, wenn jemand ihn als »Herr« und »Sir« anspricht,
in Wahrheit ist es der Traum aller Jungen, irgendwann und
endlich so tituliert zu werden. Wer das nicht begreift, lebt viel-
leicht auf dem Jupiter, aber nicht auf diesem Planeten.

Es mag sein, da3 ein paar Homos, sexuelle Neurotiker und
Irre das anders sehen. Nur, wen interessiert das? Ich kann
ja mein Leben, insbesondere meinen Sprachgebrauch, auch
nicht danach ausrichten, was gerade aus der benachbarten
Klapsmiihle verlautbart wird. Fairerweise muf3 allerdings ge-
sagt werden, daf} die Lanns dieser Welt die oben genannten
Geschlechtsausdriicke offiziell gar nicht abgeschafft haben



wollen, jedenfalls nicht im alltéglichen Sprachgebrauch, son-
dern lediglich ihr Zeug noch draufsetzen. Das Motto lautet:
Jedes Individuum hat das Recht, so betitelt zu werden, wie es
sich empfindet, wahrnimmt und vorkommt.

Das klingt grofRartig, ist aber scheinheilig. Denn betrachtet
man den verbissenen Eifer, das humorlos sektiererische Vor-
gehen, die friheren Erfahrungen und Erlasse in der Sache,
vor allem jedoch den gigantdsen finanziellen Aufwand, kann
schlechterdings kaum davon die Rede sein, »iberlieferte Nor-
men in Frage zu stellen, das eigene Sprachhandeln zu hinterfra-
gen und Sprache kreativer zu benutzen« (Antje Hornscheidt).
So locker-flockig ist die Angelegenheit dann doch nicht.

Wir alle kennen inzwischen diesen bekloppten Scheifd mit
den Binde-, Quer- und Unterstrichen, dem Binnen-I und den
neutralen Sprachformen, wenn es darum geht, sowohl in ge-
schriebener als auch miindlicher Sprache die zwei Geschlech-
ter gendergerecht darzustellen, besser noch deren klare Be-
nennung zugunsten eines geschlechtlosen Wesens namens
»Mensch« ganz aus der Sprache verschwinden zu lassen.
Sollte es wirklich jemanden geben, der diese Sprachungeheu-
er noch nicht kennt, hier ein paar Beispiele:

einE Studentin ...

ein*e Studentin

Der/Die Mitarbeiter/in, ein/e Student/in,...

Fir externe Student/-inn/en ...

Mitarbeiterinnen ...

Statt: die/der Hochschulangehdérige - die Hochschulange-
horigen ...

Statt: die Dekanin/der Dekan - das Dekanat...

Statt: Die Studenten sind berechtigt - Wer studiert, ist be-
rechtigt ...

Statt: Die Medizinstudenten missen - Die Medizinstudie-
renden missen ...

Statt: Teilnehmer haben folgende Regeln - Bitte beachten
Sie folgende Regeln ...
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Statt: Wir suchen eine/n erfahrene/n Mitarbeiter/in, die/der
2 Jahre Berufserfahrung ... - Wenn Sie 2 Jahre Berufser-
fahrung haben ...

Statt: Name des Antragstellers - Ihre Unterschrift

Statt: Mannschaft - Team

Statt: Mutterberatung - Elternberatung ...

Ja, Sie haben richtig gelesen, auch das Wort »Mutter« soll
nach dem Willen der Genderologen aus der deutschen Spra-
che verschwinden, zumindest offiziell, benennt es doch den
Atomkern des menschlichen Seins und teilt die lebendige
Welt klar in zwei Geschlechter ein, wie es unmifverstand-
licher nicht geht. Fur manchen Irren mag das natirlich
eine Provokation sondergleichen sein. Inzwischen hat diese
Sprachregelung in Schulen und Universitaten, in die behérd-
liche Kommunikation und teilweise in die Medien Einzug
gehalten und ist auf dem besten Wege, auch die Wirtschaft
zu infiltrieren, bis uns eines schénen Tages ein Sprachpolizist
auf der Straf’e anhalten und uns einen Strafzettel ausstellen
wird, weil wir eine Frau leichtsinnig eine Frau genannt haben
und einen Mann einen Mann. Bis dahin ist wohl auch Lanns
X-Form als Endung durch, so daR den Schiilern der Klasse 1
bereits am ersten Schultag eingetrichtert wird, »der Léwe«
sei als solcher gar nicht existent, sondern lediglich ein Fabel-
wesen namens Lowx. Denn:

»Wie viele E-Mails bekomme ich von Leuten, die gesagt
haben, sie hétten ihr Leben lang ein totales Unwohlsein ge-
habt damit, sich als weiblich oder méannlich sehen zu mus-
sen, das aber noch nicht einmal benennen kénnen. Und
was er6ffnen sich fir diese Personen jetzt fir Moglichkei-
ten etwas so einfach mit Hilfe von Sprachhandlungen in
Frage stellen zu kénnen und nicht mehr hinzunehmen.«

Mit dieser Aussage hat das Lann allerdings einen grof3en
Fehler begangen, der den sprachlichen Affenzirkus auf das



vorziglichste entlarvt: »Wie viele E-Mails bekomme ich von
Leuten, die gesagt haben, sie hatten ihr Leben lang ein totales
Unwohlsein gehabt damit, sich als weiblich oder méannlich
sehen zu missen ...« Okay, Lann, wie viele E-Mails waren es
denn nun genau? Waren es 3 E-Mails oder 30 oder 300 oder
3 000 oder am Ende gar 3 Millionen? Ich meine, das hier
ist kein Spaf}, weilst du. Fir solcherlei Ergisse kassierst du
schliefllich ein opulentes Gehalt plus eine Top-Pension in spe
vom »Papa« Staat. Von dem ganzen Rattenschwanz »wis-
senschaftlicher« Mitarbeiter, den du hinter dir herschleppst,
ganz zu schweigen. Kann man mal diese E-Mails sehen und
etwas Uber ihre Anzahl erfahren? Und ist es klar erkennbar,
daf es sich bei den Absendern nicht um Simulanten handelt?
Wenn nein, dann ware dein Job ja obsolet, und die Mail-
Schreiber wéaren ein Fall fir die Klapse.

Und das ist auch der instabile Nukleus des ganzen Gender-
Komplexes, besonders seines die Sprache betreffenden Teils.
Wo, wann und warum sah der Staat einen Handlungsbedarf?
Was war der Grund dafur, die schéne deutsche Sprache, zu
deren Putz und Pracht gerade die méannliche, weibliche und
die sachliche Form gehdren und die so raffiniert und detail-
liert ausgetiuftelt ist, dal man damit préziser als mit dem
prézisesten chirurgischen Instrument zu arbeiten vermag, zu
vergewaltigen? Was war der AnlaB, diesen aus inkontinenten
Hirnen gespeisten Dinnpfiff zum sprachlichen Staatsideal zu
adeln? Gab es Demonstrationen mit Hunderttausenden von
Frauen und Mannern, die fir ihre geschlechtliche Benennung
skandierend Binde-, Schrédg- und Unterstriche und neutrale
Sprachformen forderten? Bestanden sie unbedingt darauf,
die »Geschlechterdifferenz und/oder die Transgenderdimen-
sion symbolisch zu unterstreichen« und »sprachliche Bilder,
die Klischees und Stereotype bedienen, wie >Mutter-Kind-
Raum<« abzuschaffen? Ist es vielleicht méglich, in die For-
schungsunterlagen hineinzuschauen, in denen einwandfrei
bewiesen ist, daR Frauen, die ein Schild betrachten, auf dem
»Mutter-Kind-Raum« steht, nur noch Haushaltskurse besu-



chen, stricken, hékeln und ihren Korper als Verfligungsmasse
ihres Mannes auffassen? Wo sind die Beweise?

Ich bin 56 Jahre alt, lebe seit 47 Jahren in diesem Land.
Durch meinen Beruf als Schriftsteller und Medienmensch
bin ich viel herumgekommen und habe bis jetzt Tausende
Mé&nner und Frauen, junge wie alte, kennengelernt. Auch
bin ich kein Kind von Traurigkeit und sehr frauenaffin, so
dal} die Gesprache mit diesen géttlichen Wesen in meinem
Gedachtnis Legion sind. Die Damen erzahlten mir im Laufe
der Jahre viel, selbst Pikantes und Intimes. DaR ihre Vagi-
na zu trocken sei zum Beispiel und dal} sie deshalb Hem-
mungen hatten, sich mit einem Mann einzulassen. Dal} sie
schlimme Hamorrhoiden und noch schlimmere Menstruati-
onsbeschwerden hatten und ihre ausladenden Briste ihnen
Riuckenschmerzen verursachten. Dall Manner allesamt ver-
achtenswerte Kreaturen seien und sie sich eher den Strick
nehmen wirden, als sich noch mal mit einem dieser Scheu-
sale einzulassen - was sich eine Woche spéter natirlich ganz
anders anhérte, wenn man sie mit den gorillaartigen Typen
an ihrer Seite sah.

Aber noch niemals, ich schwére beim Augenlicht meines
Sohnes, noch nie ist mir eine Frau untergekommen, die sich
dadurch benachteiligt, beleidigt, manipuliert oder gar als
Opfer einer frauenverachtenden Gesellschaft gefuhlt hétte,
wenn es hiell »Wir suchen einen praxiserfahrenen Mitar-
beiter'« und nicht »Wenn Sie Praxiserfahrung haben, mel-
den Sie sich bei unsl« Und ich habe noch kein einziges Mal
eine Frau getroffen, die sich dariiber beschwert hatte, dal in
einem Formular oder Text keine Binde-, Quer- und Unter-
striche und neutralen Sprachformen berucksichtigt worden
waren.

Wir haben es also hier mit einem Problem zu tun, das in
Wahrheit gar nicht existiert, weder fir Frauen noch fiir Méan-
ner, fir Wahnsinnige vielleicht, das ja, aber die glauben auch,
die CIA, die Mafia und der Mossad waren hinter ihnen her.
Deshalb nochmals die Frage: Wer hat diesen Gendermist mit
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seinen irrwitzigen Folgen bestellt? Mit welchen Argumenten
wurde bewiesen, daR dadurch ein Gewinn fir die Gesell-
schaft entstinde, die Birger ein besseres Leben fuhrten und
deshalb die zig Millarden dafir gut angelegt waren? Und wer
hat argumentiert? Das Lann hier?

»Gerade im Moment kommt die Vorstellung von was
Europa ist (sic!), was Deutschland ist, total ins Schwan-
ken. Und das ist eben auch durch die Infragestellung von
Zweigeschlechtlichkeit sehr stark bedroht, weil diese Ge-
sellschaft darauf basiert, dal? es Zweigeschlechtlichkeit auf
vielen Ebenen gibt.«

Eine Frau, die so wirr daherredet, daR man sie kaum ver-
steht, und in grammatikalisch und stilistisch verunglickten
Sétzen behauptet, dal Zweigeschlechtlichkeit irgendwie und
irgendwo und uberhaupt mit dem Schwanken Deutschlands
und Europas zusammenhinge, aber auch umgekehrt und so.
Wie koénnen sich solche Thesen in Universitdten und Mi-
nisterien etablieren? Und kann es sein, daR in Wirklichkeit
keine Frau und kein Mann sich je Uber eine vermeintlich pa-
triarchalische Sprache und maéannlich dominierte Strukturen
beschwert haben, die vielen behaupteten Geschlechter sich
bei ndherem Hinsehen als ein wirrer Haufen von Phantasma-
gorien entpuppen, die nur in Forscherkdpfen existieren, und
die fabelhaft verdienenden Hauptakteure dieser bulyik bok
(Tarkisch) allesamt selber unzurechnungsféhig sind? Kann
man denn, verdammt nochmal! fir das viele Geld nicht eine
sinnvolle Verwendung finden?

Ich hatte da einen Vorschlag. Es gibt Erbkrankheiten,
die so selten sind, daR von ihnen lediglich ein paar hundert
Menschen betroffen sind, bei einigen noch selteneren Féllen
sogar nur ein paar Dutzend. Da die Herstellung eines Medi-
kaments Milliarden an Entwicklungskosten verschlingt, ist
es den Pharmafirmen aus Kostengrinden nicht zuzumuten,
fur einen so kleinen Patientenkreis eine spezielle Medizin zu
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produzieren. Kdonnte man mit den Abermilliarden, die fur
Gender Mainstreaming, also fur heil3e Luft, rausgeschmis-
sen werden, nicht besser Medikamente fiir diese Leute ent-
wickeln lassen? Sie wirden dadurch langer leben bzw. nicht
schon als Kind sterben missen. Und ich bin mir sicher, dal
es ihnen dann vollkommen schnuppe wére, ob sie mit Bin-
de*, Quer- und Unterstrichen und neutralen Sprachformen
tituliert wirden.

Zum Schluf3 dieses Kapitels wollte ich den ganzen Schwach-
sinn noch mal zusammenfassen. Aber besser, als ich das tun
kdnnte, hat es Hadmut Danisch in seiner Klage niedergelegt:

» - Gender Studies haben keinen wissenschaftlichen Inhalt.
Sie sind eine Mischung aus politischen und weltan-
schaulichen Sichtweisen und Forderungen in religions-
ahnlicher Darreichungsform.

- Es geht nicht um Erkenntnisse, sondern um Verbreiten
willkudrlicher Behauptungen.

Sie sind nicht nur unwissenschaftlich, sondern greifen
auch noch die wissenschaftlichen Arbeitsmethoden an-
derer Féacher mit dem Ziel derer Abschaffung an.

- Gender Studies beruhen nicht nur auf wissenschaftli-
chen Denkfehlern, sondern diese Fehler werden sogar
gelehrt, um sie zur Téuschung und Rhetorik auszunut-
zen. Unwissenschaftlichkeit wird bewuf3t instrumen-
talisiert, um Thesen zu vertreten, die wissenschaftlich
unhaltbar sind.

- Eine Verifikation wird grundséatzlich abgelehnt.
- Nichts ist planmaRig, systematisch oder geordnet. Es

ist keinerlei Struktur, keine Vorgehensweise, keine Pla-
nung erkennbar. Es wird einfach nur wild und konfus



durcheinandergeplappert. Man schafft es nicht einmal,
den >Lehrbtichern< irgendeine Struktur oder Organisa-
tion zu geben, da wird einfach irgendwas zusammenge-
kehrt.

Es gibt nicht nur keine Methodik, die Gender Studies
lehnen es sogar ausdrucklich ab, sich auf eine Metho-
dik festzulegen oder eine zu beschreiben. Als Vorwand
behaupten sie, sie wéaren inter- oder transdisziplinér
und wurden die Methodik des jeweiligen Faches an-
wenden.

Es gibt keinerlei greifbare oder verbindliche Begriffs-
definitionen oder konkret beschriebene Theorien. Jeder
behauptet individuell, wozu er/sie gerade Lust hat, und
jeder verwendet Begriffe nach Tageslaune und Bedarf.
Vieles ist widersprichlich und volatil, bildet >moving
targets<. Es ist kaum moglich, ein inhaltliches Gespréch
zu fuhren, weil man sich nicht auf gemeinsame Begriffe
einigen kann.

Es ist nichts nachprifbar. Die Gender Studies lehnen
jede Art von Uberpriifung oder Qualitatskontrolle als
frauenausgrenzend ab. Auch anhand der Schriften ist
Uberhaupt nichts nachprifbar. Es gibt keine Herleitung,
keine Begrundung, kein Experiment, einfach nichts. Es
ist nicht erkennbar, wie die Gender Studies Uberhaupt
zu ihren Kernthesen kamen und wie sie zu Uberprufen
waren.

Es gibt keinen Disput. Jedem, der Kritik Gbt oder Fra-
gen stellt, wird einfach die Beféahigung und Legitima-
tion abgesprochen, sich zu &uf’ern. So, wie man jedes
Wissen, jede Tatsache, jedes Gegenargument einfach
ausblendet und Ubergeht, macht man es auch mit Per-
sonen, die unerwinschte Fragen stellen oder Einwéande



erheben. Es gibt immer nur rhetorische Angriffe gegen
die Person, nie eine Auseinandersetzung in der Sache.

- Es gibt keine Erkenntnisse. Es gibt ein paar Grundthe-
sen und Schuldzuweisungen, und die werden endlos
immer wieder voneinander, gegenseitig und im Kreis
herum abgeschrieben, immer wieder rezitiert und wie-
derholt, und in leichten Variationen auf jedes x-belie-
bige Thema von Mathematik tUber Walder und Hoch-
wasser oder Elektrizitat »angewandt«. Gender Studies
sind eine Endlosschleife der immer selben unbelegten
Behauptungen.

Erkenntnisse im verfassungsrechtlich-wissenschaftli-
chen Sinne gibt es nicht.«

Damit ist eigentlich alles gesagt. Oder vielleicht doch nicht
ganz: Nach der Abschaffung dieses Jahrhundertbluffs soll na-
tirlich die ganze Staatsknete auf Heller und Pfennig wieder
zuriickgezahlt werden. Und so fordere ich alle Deutschen auf,
Hartmut Danischs Beispiel zu folgen und gegen diesen Irrsinn
Widerstand zu leisten, damit Gender bald da ist, wo es hinge-
hort: im Grolen Lexikon der Wissenschaftsirrtiimer.
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PROPHETIE
EIN SCHLUSSWORT






Um das Ende gleich vorwegzunehmen: Deutschland, wie
wir es kennen, und das deutsche Volk werden unterge-
hen! Es ist schwer bis unmdglich, Voraussagen selbst fur rela-
tiv kurze Zeitabschnitte zu treffen, weil die Welt ein stéandiges
Chaos ist. Und unverhofft kommt oft. AuBerdem kann man
sich leicht I&cherlich machen, wenn sich spéter herausstellt,
dalR man im Grunde eine prophetische Gabe wie mein dama-
liger Klassenlehrer in der Hauptschule besitzt, der mir auf den
Kopf zusagte: »Aus dir wird eh nix!« Selbstverstandlich be-
trifft das nicht alle falschen Propheten. Denkt man z. B. an die
Halleluja-Schreier des sogenannten »Arabischen Frihlings«
zuriick, die im Zusammenbruch der islamischen Diktaturen
bereits Intellektuellen-Paradiese & la Kant und Voltaire mit
Gebetsteppich heraufddmmern sahen, so stehen sie trotz ihrer
grotesken Prognosen heute immer noch ohne Fehl und Tadel
da. Niemand nimmt ihnen ihr Geschwétz von gestern ubel.

Ich will es trotzdem wagen und zum Schluf? die néchsten
zehn Jahre in diesem Land voraussagen. Es mag arrogant
klingen, aber im Prophezeien bin ich ziemlich gut. Reine Er-
fahrungssache. Die Zukunft, von der ich hier spreche, von
heute bis zum Jahr 202.5, wird so oder so von Mannern
bestimmt sein, im Schlechten wie im Guten. Wie ich schon
erklart habe, wird Wohlstand fast ausschlieRlich von Man-
nern generiert und dessen Zerstérung ebenfalls von Mannern
bewerkstelligt. Frauen sind diesbezuglich mehrheitlich im
Mittelfeld zu finden, da ihnen eine noch wichtigere Aufgabe
fur unsere Spezies zukommt: das Gebéren von Kindern. Ich
glaube, das erwéhnte ich schon. Man kann diese Aussage in
Grund und Boden verdammen, aber selbst mein grof3ter Kri-
tiker wird zugestehen missen, dal es zur Schaffung wovon
auch immer Menschen bedarf, die geboren und grof3gezogen
werden mussen. Reif3t die Menschenproduktion ab, gibt es
irgendwann auch kein iPhone 24 mehr.

Naturlich kénnte man jetzt einwenden: Aber missen es
denn unbedingt deutsche Menschen sein? Und schon sind
wir wieder beim Kern unseres Themas, namlich beim Uber-
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flussigwerden des deutschen Mannes, besser gesagt bei seiner
Verschwulung und beim gesellschaftlich gewollten Unfrucht-
barmachen der deutschen Frau. Ich rede hier also von der
angestammten »weilen« Bevolkerung. Im April 2015 gei-
sterte ein Tabubruch durch die Internet-Foren. Den Ausldser
lieferte eine israelische Studie der Soziologin Oma Donath
zu einem gesellschaftlich verpdnten und angeblich wissen-
schaftlich ignorierten Phdnomen: »Regretting Motherhood«.
Auf Deutsch: Das Muttersein bereuen. In der Studie geben
ein paar Mltter zwischen 20 und 70 Jahren in sehr ehrlichen
Interviews zu, dal sie, obwohl sie ihre Kinder lieben, es be-
reuen, jemals Mutter geworden zu sein, und daf sie, kdnnten
sie die Entscheidung noch einmal treffen, sich dagegen ent-
scheiden wurden.

Viele Medien nahmen sich des Themas an und interview-
ten ihrerseits »Betroffene«, die ihren einstigen Schritt zur
Mutterschaft verfluchten. Auch Blogs stiegen in die Diskussi-
on ein, und in der Tageszeitung Die Welt vom 11. April 2015
zitiert die Autorin Alexandra Zykunov unter der Uberschrift
»Seit der Geburt habe ich die Entscheidung bereut« aus ver-
schiedenen Blogs:

»>Das Konzept der Mutterschaft selbst ist, stelle ich nach
knapp sieben Jahren fest, nicht meins<, heift es im Mut-
terblog Herzgespinst. >Ich bin jemand, der das Alleinsein
braucht wie die Luft zum Atmen. Ich hasse es, mich unfrei
zu flihlen oder gar unfrei zu sein, Rechenschaft ablegen
zu muissen, mich sklavisch an Termine halten zu missen.
>Und auch bei den ,Stérenfridas' heil3t es: >Ich erlebe Mut-
terschaft als einen Ké&fig, aus dem ich frihestens in 15 Jah-
ren ausbrechen kann. Nicht selten male ich mir aus, wie es
dann sein wird. Wenn ich endlich wieder ganz allein Uber
mein Leben bestimmen kann.<«

Man kann dariber streiten, ob das Ganze bloRR aufgebausch-
ter Medienkram ist oder nicht, und jeder mag sich seinen ei-



genen Teil dazu denken. Es geht mir nicht darum, Stellung zu
dem Ph&nomen zu beziehen. Ich will an diesem Beispiel nur
zeigen, wie in einem offenkundig stillschweigenden Konsens
ein gesellschaftliches Leitbild, ein kollektives Einverstandnis
in die Kopfe eingepflanzt werden soll. Denn das Auffalligste
an dem medialen Regretting-Motherhood-Hype war nicht
die Sache an sich, sondern die Bebilderung der jeweiligen Ar-
tikel. Ausnahmslos waren ihnen ndmlich Fotos vorangestellt,
die jeweils eine junge weif3e Mutter mit ihrem weif3en Baby
zeigen. In keiner einzigen Publikation gab es das Bild einer
schwarzen Frau mit schwarzem Baby oder einer Kopftuch-
Muslimin mit ihrem Kleinen. Anscheinend fallt es Frauen
dieser Ethnien nicht im Traum ein, ihre Mutterschaft zu be-
reuen. Nur die weilRe Frau hat offenkundig die Nase voll vom
Nachwuchs. Und digjenigen, die diesen schrecklichen »Feh-
ler« begingen, bereuen ihn offenbar.

Nicht, dal es die multikulturellen und buchstéblich farbi-
gen Mutter-Kind-Bilder nicht gabe. Doch die sind exklusiv
fir ein anderes Thema reserviert. Obgleich der zurzeit nicht
abreiRende Strom von Fluchtlingen und Asylbetrigern nach
Deutschland zum Grof3teil aus jungen Mannern besteht,
bebildern die Medien ihre Reportagen, Kommentare und
Berichte diesbezuglich gern mit Fotos von schwarzen und
muslimischen Miuttern mit ihren Kindern, ein bifichen ver-
schamt auch mit Zigeunermittern aus dem Balkan inmitten
ihrer groRen Kinderschar. Auch die deutschsprachige Wiki-
pedia leistet hierzu ihren optischen Beitrag, indem sie beim
Stichwort »Schwangerschaft« als Hauptbild keine weil3e
Schwangere préasentiert, sondern eine Mulattin mit dickem
Bauch.

Nein, es steckt kein Geheimplan dahinter und keine Ver-
schwoérung. Aber es springt nun mal ins Auge und ist be-
stimmt kein Zufall, dald hierzulande eine autochthone Frau
in Bild und Schrift nur noch selten mit ihrer natirlichsten
Bestimmung in Zusammenhang gebracht wird, weil sie ja
offensichtlich die »Mutterschaft als einen K&fig« erlebt. Und
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hier schliet sich auch der Kreis. Nicht nur medial, auch im
gesellschaftlichen Bewulitsein werden die Phantasmagorien
eines Prof. Dr. Heinz-Jiurgen VoR3 und die Schizo-Biologien
des Gender Mainstreaming zur grausamen Wirklichkeit. Die
weil3e Frau ist nur noch dem Namen nach eine Frau. Viel-
mehr reprasentiert sie inzwischen tatséachlich eine Art drit-
tes Geschlecht, eine Vorstufe zum Mann. Auf das Kinderge-
béaren soll sie keinen Bock mehr haben - »Die Frauen sind
nicht die Gebarmaschinen dieser Gesellschaft«, lie Frau
Schwesig schon 2012 verlauten - und auf Familie erst recht
nicht. Stattdessen soll sie wie irre einer Erwerbsarbeit nach-
gehen, Karriere machen und in eine »Fuhrungsposition« ge-
langen. Staatlicherseits unbedingt erwinscht ist es, daR sie
sich auch privat kaum noch von einem Mann unterscheide.
Gleich ihrem geschlechtlichen Gegenpart ist ihr der Sex sehr
wichtig, und weit mehr als Unfruchtbarkeit oder Kinder-
losigkeit wéare fiur sie der Verlust ihrer Orgasmusfahigkeit
ein Selbstmordgrund. Auf ein Heim kann sie verzichten. Sie
wechselt ihre Behausungen mit der gleichen Frequenz wie
ihre »Lebensabschnittspartner«. Worauf sie aber wirklich
nicht verzichten kann, sind Fun und »schéne Sachen«, frau
lebt ja nur einmal. Und wenn doch mal der grof3te anzuneh-
mende Unfall passiert, gibt es ja die »Pille danach«, neu-
erdings sogar rezeptfrei. Kein Wunder, daf} hierzulande auf
i 000 geborene Babys mindestens 172,3 Abtreibungen kom-
men. Sehr unwahrscheinlich, daR sich unter diesen Abtreibe-
rinnen Muslime und Schwarze befinden. Jedenfalls nicht in
groRerer Zahl.

Ganz anders sieht die 6ffentliche Wahrnehmung bei einer
anderen Art Frau, der Migrantin, aus. Selbst der hedonisti-
sche Grine, die feminismus- und genderbesessene Familien-
ministerin und der salonkommunistische Starfeuilletonist
stellen sich diese Frau stets mit einem seligen Lacheln auf den
Lippen und inmitten ihrer turkischen, arabischen oder eri-
treischen Familie vor, das heil3t, sie betrachten sie lediglich als
Teil eines Ganzen. Jegliche Kritik an mittelalterlicher Knebe-
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lung, von der man unsere eigenen Ureinwohnerinnen irgend-
wann »befreite« (woflr man sogar ausgetiiftelte Sprachrege-
lungen schuf, die ihr Geschlecht neutralisieren sollen), wére
bei der Migrantin offenbar nur »Perlen vor die Séue«. Das
allseits verachtete und Uberholt geglaubte Bild der Frau als
Baby-Wurfmaschine und FuRabtreter des Mannes aus dem
muffigsten konservativen Winkel Gberwundener Dekaden er-
strahlt bei Ashanti und Ay8e in neuem Glanze. Bei ihnen ist es
sogar schiitzenswert.

Da werden aus den glihendsten Papst- und Religions-
hassern plétzlich Pedanten fir das Recht auf freie Religi-
onsausiibung. Aus kommunalen Beamtinnen mit feministi-
scher Vergangenheit werden Schutzpatroninnen von »Frau-
enbadetagen« mit verhangten Hallenbadscheiben und mit
Schwimmbecken, aus denen »schmutzige deutschen Schlam-
pen« entfernt wurden. Aus Lehrerinnen, die im Swingerclub
gern gesehen sind, werden Vollstreckerinnen schulischer Ge-
schlechterapartheid, und aus Richtern, die einen bei Steuer-
hinterziehung ohne mit der Wimper zucken fur Jahre in den
Bau schicken, werden kultursensibel begleitende, Bewahrungs-
helfer fir sogenannte Ehrenmdrder. Mag dabei auch manch
ein Kitzler auf der Strecke bleiben, weil er abgesabelt wur-
de, und moégen bekopftuchte und bald auch vollverschleierte
Lehrerinnen mit dem Segen des Bundesverfassungsgerichts
Schiilerinnen etwas von Frauenemanzipation vorblddeln, so
gibt es doch an der Unfreiheit dieser Frauen unter der Knute
des migrantischen Hartz-1V-Analphabeten offenbar nichts zu
beanstanden. Denn die »Fick- und Gebarmaschine« anderer
Hautfarbe ist eine feste Séule unseres neuen Irrenkults um
den edlen Wilden, den in Wahrheit niemand zu uns gebeten
hat. Und solange Frau Weil3 (deren Kinder weder von un-
serer Regierung noch, man lese und staune, von ihr selbst
erwiinscht sind) von der Chauvi-Scheife verschont bleibt, ist
alles okay. Aber natirlich wird sich das bald &ndern.

Der fur die folgenden zehn Jahre in Deutschland projek-
tierte Bevdlkerungsaustausch weiblich-migrantischer Mach-
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art wird nicht funktionieren. Er wird an etwas ganz Banalem
scheitern, namlich an der Arithmetik. Bereits im angestamm-
ten Migrantensegment Uberwiegen numerisch die Méanner.
Oder anders ausgedriickt, der Migrant bringt wenige bis kei-
ne Frauen mit, und wenn er es doch tut, behalt er sie einfach
fir sich. Als Sexpartnerin fir die bis dahin auf zirka dreifRig
Millionen angewachsenen, mehrheitlich muslimischen und
schwarzen Einwanderer kommt dann letzten Endes meistens
nur die gute alte deutsche Frau in Betracht. Am Anfang wird
sie sich noch dariiber freuen. Das heil’t, wenn sie ihre besten
Jahre hinter sich hat. Ist doch eine unglaubliche Aufwertung
fir eine 55-jahrige Institutsleiterin in Diversitatsfragen, von
einem 22-jahrigen Schwarzen »geliebt« zu werden. Einen
derart definierten Muskelprotz kannte sie bislang nur aus
dem Film Mandingo von 1975. Fiur die jungen und hiibschen
Frauen dagegen wird bereits in den folgenden zwei Jahren ein
SpieRrutenlaufen nicht nur sexistiscbher Art beginnen, sobald
sie das Haus verlaft, sondern ihr droht echter Sex mitten auf
der Stra3e und am hellichten Tag und gegen ihren Willen. Die
Vergewaltigungsraten werden bald derart in die Hohe schnel-
len, daB sie weder von der Polizei noch von der Justiz ge-
ahndet werden kdénnen, weil es dafiir sowohl an Personal als
auch an Gefangnissen fehlt. Norwegen und Schweden lassen
gruRen. Das statistische Ungleichgewicht zwischen (ungebil-
deten) Mannern und Frauen wird dieses Land in den kom-
menden zehn Jahren mit aller Wucht treffen und aus dem
Ruder laufen lassen.

Kommen wir zum deutschen Mann. Fir ihn wird sich
nichts andern. Wahrend sich alles fiir ihn andert. Aber da er
seine Verschwulung von der Geburt bis zur Bahre durch die
Konspiration von Staat, Bildungseinrichtungen, Mainstream-
Medien und dem gesellschaftlich erwiinschten air schon bis-
her wie betaubt Uber sich hat ergehen lassen, wird er auch
sein kunftiges Schicksal als Versorger fremder Kostganger fir
gottgegeben bzw. fur etwas véllig Normales halten. Er wird
nicht mehr fragen, wem dieses Land eigentlich gehért, in das
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er als dessen Sohn hineingeboren wurde. Vielmehr wird er
global denken, seine Heimat als einen x-beliebigen Ort auf
der Landkarte betrachten und auch sich selber as etwas
X-beliebiges, als einen Flicken in einem bunten Flickentep-
pich. Da er nicht mehr wissen wird, was eine Grenze und ein
Grenzibergang ist, wird er mit einer Nation, mit ihrer Iden-
titdt und Kultur kaum noch etwas anfangen koénnen, son-
dern das alles fir eine zufallige geographische Gegebenheit
ansehen, in der jeder irgendwie auf der Durchreise ist. AuRer
natlrlich er selbst, denn er wird fir die Finanzierung der gro-
Ben Umarmung der Volker und Rassen in seinem Land noch
dringend gebraucht werden.

Es ist auch eine Uberlegung wert, als was der deutsche
Mann all dies denken wird. Denn bis zum Jahre 2025 wird
er mittels genderistischen Dauerbombardements und allge-
genwartiger Frauendenke seine Geschlechtslosigkeit verin-
nerlicht und sich insbesondere die ihm angeborene mann-
liche Aggressivitat wegdressiert haben. Das Mannsein wird
er allein edleren Kulturen wie der islamischen oder afrikani-
schen zugestehen. Diese Macho-Kulturen werden eine nach
aullen sakrosankte Ehrerbietung erfahren, die der einhei-
mischen Bevdlkerung in Wahrheit aufgrund einer stetigen
Bedrohung durch die Uberzahl echter Manner abgepreflt
werden wird.

Der deutsche Mann wird in standiger Angst leben mis-
sen. Vor allem vor dem Staat, dem er schon vor Jahren ganz
demokratisch die Kontrolle Uber sein Leben und sein Erwirt-
schaftetes Ubereignet hat, im festen Glauben, da dieser sein
bester Freund, mehr noch, seine Amme sei. Der Staat wieder-
um wird nach der Methode »Zuckerbrot und Peitsche« die
immer kiimmerlicheren Sozialleistungen als stahlerne Sicher-
heitsnetze preisen, ohne die ein menschenwirdiges Dasein
nicht méglich sei, und diese Wohltat in den Kopf des deut-
schen Mannes einzementiert haben, wahrend er ihm gleich-
zeitig sein mannlichstes Fundament, namlich seine Ressour-
cen (sein von ihm erarbeitetes Geld), im Namen der Mensch-



lichkeit ganz legal rauben wird. Der deutsche Mann wird sich
standig kontrollieren miussen, um zu verhindern, daf3 ihm in
einem Anfall von Frustration und Wut etwas Unanstandiges
Uber die Zusténde in seinem Land herausrutscht. Es kénnten
hohe Geldstrafen, die Vernichtung seiner Existenz, sogar Ge-
fangnis drohen. Lieber wird er buddhagleich lacheln, wenn
die von der »Willkommenskultur« herzlich empfangenen
80-1Q-ler seine Frau und Tdéchter gleich in seinem Vorgar-
ten verwoéhnen. Oder wird er eher Albtrdume davontragen?
Denn Leben zeugen wird er nicht mehr. Diese Mihe werden
ihm en masse die »neuen Manner« abnehmen. Im Zusam-
menschluf mit den eigentlich ihm zugedachten Frauen. Dafur
wird der deutsche Mann im Cyberspace die geilsten Wichs-
orgien feiern. Vielleicht reicht ihm das auch schon.

Dennoch wird der deutsche Mann in den né&chsten zehn
Jahren nicht einfach im Schaukelstuhl sitzen und die musli-
misch-afrikanischen Stammestanze auf der Stra3e entspannt
grinsend von seiner Veranda aus beobachten. Im Gegenteil,
dringender denn je wird er gebraucht werden. Das Deutsch-
land némlich, das von aller Welt begehrt wird, kann nur
er mit seinem durchschnittlichen 1loer I1Q in Blite halten,
wenn auch 2025 diese Blite schon ziemlich verwelkt sein
wird. Und viele Blutspritzer aufweist. Da die Staatsdoktrin
die unbedingte Dauerversorgung des edlen Wilden mit dem
Koran in der einen Hand und dem Smartphone in der an-
deren ist, wird er, der verschwulte, nichtsdestoweniger im-
mer noch von einem mysteridsen Arbeitseifer gelenkte deut-
sche Mann, die Finanzierung der bunten Party sicherstellen
mussen. Diese einst freiwillig kultivierte Doktrin wird aber
in zehn Jahren keine freiwillige mehr sein, schon gar keine
ideologisch und gutmenschlich besetzte. In Wahrheit wird es
sich nur noch um ein hinter vorgehaltener Hand gefllstertes
»Zu spat!« handeln.

Durch den stetig anwachsenden Méanneriberschul3, der
Uiberwiegend ein muslimischer, orientalischer und schwarzer,
vor allem ein verrohter und fanatisierter sein wird, wird es in
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den folgenden Jahren zu zweierlei Entwicklungen kommen.
Die gravierendste Entwicklung wird die Bundeswehr betref-
fen. Sie wird weitgehend in muslimische Hand Ubergehen,
da fir den Soldatenberuf immer weniger autochthone junge
Maéanner zu gewinnen sind und man durch die Absenkung der
(intellektuellen) Mindestanforderungen eingebiirgerte oder
hier geborene Moslems selbst mit einem Vorstrafenregister
bevorzugen wird. Bei der Berliner Polizei wird sich diese Ent-
wicklung als erstes zeigen. Die Bundeswehr ist jedoch nicht
irgendeine Papier-Behorde. Der Verein besitzt Waffen, und
bei diesen Waffen handelt es sich nicht um Paintball-Geweh-
re. Zwei »Leopard 2«-Panzer kénnen schon eine Kleinstadt
in Klump schief3en.

Im Jahre 2025 wird den Deutschen ein bestimmter Ge-
danke dauerhaftes Unbehagen bereiten, der nagende Ge-
danke ndmlich, daR ein betrachtlicher Teil der Waffenge-
walt ihres Landes in die Hande besonders waffenvernarr-
ter, irrationaler und religionsaffiner Manner (bergegangen
ist, deren Loyalitat allem anderen als Deutschland und den
Deutschen gilt. So wird der milliardenschwere Landesschutz
zu einer Gefahrenquelle. Parallel dazu wird Uber die Zustéan-
de beim »Bund« immer weniger berichtet werden, um die
Aufmerksamkeit der Ursprungsbevélkerung nicht auf diese
anschwellende Bedrohung zu lenken. Irgendwann wird die
Bundeswehr aus den Medien géanzlich verschwinden, wéah-
rend das Megatonnen-Sprengstoff-Damoklesschwert, unter
dem sich niemand laut zu niesen traut, in aller BewuRtsein
prasent sein wird.

Die zweite Entwicklung betrifft die bis zum Jahr 2025 zu
einem Abermillionenheer angewachsenen Afrikaner in die-
sem Land, die unsere weise Regierung entgegen allen Geset-
zen einwandern liel3, damit sie uns »unsere Rente sichern«.
Sie werden das Strallenbild und das oOffentliche Leben pré-
gen, auch in der Provinz, selbst in dem kleinsten Dorf. Nicht
nur, dal diese Manner jung und kréftig sind und, wie ich
bereits erklart habe, mehr Testosteron intus haben als WeilRe.
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Es handelt sich bei ihnen auch noch um jenen Typus Mann
mit besonders abenteuerlustigem, aber manchmal phlegmati-
schem Gemut. Diese Jungméanner in legerer Freizeitkleidung
und den obligatorischen Kopfhérern in den Ohren, selbst-
redend nicht qualifiziert, dennoch hohe Anspriiche an einen
kaum mehr deutsch zu nennenden Staat stellend, werden in
zehn Jahren dafir sorgen, daR dieses Land endgultig von
der Schief- in die Ruckenlage kippt. Auch sie werden auf der
dringenden Suche nach einer Frau sein. Und wenn zuféllig ein
»Landsmann« des Weges kommt und sie in einer Notsitua-
tion & la »Waka Waka (This Time for Africa)« sieht, so wird
er schnell den Blick senken und leise weitergehen, weil er, wie
es ihm beigebracht wurde, vielleicht selber einen Rock trégt.
Die Staatsgewalt ist dann nur mehr fir jene Einheimischen
zustandig, die bei Rot Uber die Ampel gehen, insbesondere je-
doch fir diejenigen, die kriminellerweise ihr hart erarbeitetes
Geld fiur sich behalten wollen. So wird's kommen!

Weit haben es Manner und Frauen im Umgang miteinan-
der hierzulande gebracht. Sie haben sich im Lauf der Zeit
so sehr zivilisiert, daR sie sich in der Tat als Gleiche unter
Gleichen gegeniberstehen. Im grofRen und ganzen begegnen
sie sich partnerschaftlich, fair, mitfuhlend und liebevoll. lhr
gemeinsam erarbeiteter Wohlstand, was nichts anderes als
ein langes, gesundes Leben und eine gewisse materielle Séat-
tigung bedeutet, sucht in der ganzen Welt seinesgleichen.
Obwohl der Staat diesen Wohlstand wie einen herrenlosen,
zuféllig gefundenen Schatz je nach Gutdiinken und aktueller
Politmode umverteilt und verschwendet. Jene positiven Ent-
wicklungen sind darauf zuriickzufuhren, daR die Geschlech-
ter noch bis vor kurzem sich selbst und ihre jeweiligen M 6g-
lichkeiten und Aufgaben erkannten und demgemaR handel-
ten. Eins erkannten sie aber dabei nicht, namlich, wie hinter
ihrem Ricken ihre Neider immer zahlreicher und stérker
wurden, selbstredend alimentiert vom zeitgeistaffinen Staat.
Die To-do-Liste dieser Gesellschaftszerstorer besteht aus sie-
ben Punkten:
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1. Verweichlichung des Mannes zu einem schwachen
und willenlosen Wesen, am besten zu einem, das fraulich
handelt und wehrlos ist. Mit dem Helferherz einer Mutter
ausgestattet und ohne den Stolz auf seine Mannesstarke,
soll dieses Nicht-Fisch-nicht-Fleisch-Mé&nnchen jeder femi-
ninen Verschwulungstransplantation an sich zustimmen,
seiner ihm angeborenen Aggressivitét, die er durchaus zu
kontrollieren vermag, zugunsten einer weibischen Denke
abschworen und seine Konkurrenten nicht beka&mpfen,
sondern im Gegenteil sogar fur ihren Lebensunterhalt auf-
kommen.

2. Ausrottung der traditionellen Familie mit Stumpf und
Stiel. Das Erfolgsmodell Mama-Papa-Kinder soll fortan von
instabilen, bestenfalls zeugungsunfahigen Modulen des Zu-
sammenlebens imitiert werden, die in ihrer Exaltiertheit und
Austauschbarkeit vielleicht in einem arabischen Puff funktio-
nieren, aber kaum in einem seit Jahrtausenden bewdahrten Sy-
stem, das noch unléngst als die »Keimzelle der Gesellschaft«
galt. Das Ergebnis ist nicht familiéare Vielfalt, sondern immer
weniger Familie und immer weniger Familien. Das bevorzug-
te Vorbild der sinisteren Sozialingenieure ist dabei die afri-
kanische oder lateinamerikanische Familienkonstellation, in
der Papa nach einem Sex-Intermezzo mit Mama auf Nim-
merwiedersehen verschwunden bleibt. »Papa Was a Rollin’
Stone ...«

3. Verdummung und Entwirdigung der Kinder. Die Kin-
der sollen nicht kindgerecht auf ihr Leben als Erwachsene
vorbereitet werden, sondern auf ein Leben als Kinder im
Erwachsenenalter. Das elementare Wissen Uber das mensch-
liche Dasein soll ad absurdum gefuhrt und die nackte Llge
zum Lernstoff werden: Méanner und Frauen gibt es nur in
Marchenblichern, in der Realitat aber leben wir alle in ei-
nem Basar voller Freaks. Nicht der Tichtige soll das Idol
der Kinder sein, sondern derjenige, der ihn daflr kritisiert,
daR er die Fruchte seiner Tuchtigkeit nicht sofort an Fremde
verschenkt.



4. Verfadlschung der Geschichte. Friher war alles schlecht.
Der Mann schlug die Frau jeden Tag halb tot, und der Frau
war es nur gestattet, ihre Erfullung in Stricken und Kinderge-
baren zu finden, wo sie doch so gerne ganztagig in einem Au-
toersatzteillager malochen wollte. Sie war zu Tode beleidigt,
wenn man sie als hiibsch und fraulich bezeichnete, denn da
hatte man ihr auch gleich ein versautes »Willst du ficken?«
an den Kopf schmeiRen kdénnen. Das Wort »Mutter« kam
von »Mutterkreuz«, also von den Nazis, die Deutschland seit
Jesu Geburt bis zur Grindung der Grinen im Januar 1980
regiert haben. Viel angemessener ist das Wort »Nutta«, eine
Kombination aus »Nutte« und »Mutter« - und auch klima-
vertraglicher.

5. Sprache dient nicht mehr der Verstdndigung zwischen
den Menschen, schon gar nicht ist sie Transporteurin frei-
er, kritischer Gedanken und Ausdruck der Schonheit der
menschlichen Seele, sondern ein Blendwerk, um politisch
erwinschte Verhaltnisse, Ideologien oder einfach nur frei
erfundenen Schwachsinn in haRliches Papier zu verpacken.
Aus illegalen Eindringlingen werden »Schutzbedurftige«, aus
Transen »Transgender«, aus dem traurigen Umstand, daf3 ein
Gehalt fur die Unterhaltung einer Familie nicht mehr aus-
reicht und deshalb beide Elternteile arbeiten gehen miissen,
wird »Familienarbeitszeit«. Aus Behinderten werden »An-
dersféhige« und aus Zigeunern »Rotationseuropéer«. Am
Ende ist das Sprachkorsett so fest gezurrt, dal ein Erfassen
der Wirklichkeit durch Sprache nicht mehr méglich ist und
die Verstandigung nur mehr Uber Smileys erfolgt, was zuge-
gebenermalien wenigstens das Gemiit erheitert.

6. FUr die Ausblutung des Mittelstands steht der US-Spiel-
film Die Truman Show von 1998 Pate. Genauso wie dessen
Protagonist Truman Burbank gar nicht mitbekommt, daR er
in Wahrheit in einer eigens fur ihn errichteten, abgeschlos-
senen Kunstwelt lebt und infolgedessen die vielen anderen
Lebensmdglichkeiten in einer freien Welt nicht in Betracht
ziehen kann, 180Gt sich auch die sogenannte Mittelschicht von
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Codes, Klischees und manipulierten Bildern tauschen, um
sich positiv definieren zu kénnen. Tatsache ist jedoch, dal
der heutige Mittelschichtler unter Finanz- und Vermodgens-
gesichtspunkten betrachtet ein durchschnittlicher Arbeiter
aus den 1970er Jahren ist, vielleicht sogar noch ein bif3chen
schlechter gestellt. Da der Staat im unteren Bereich nichts
und im oberen Bereich mangels Masse sehr wenig abgrei-
fen kann, bedient er sich hemmungslos im Portemonnaie
der breiten Mitte. Weil jedoch der Mittelschichtler ein ziem-
lich einféltiges Wesen ist, halt er das geleaste schicke Auto
irrtumlicherweise fir sein Eigentum, die gemietete Altbau-
wohnung mit Parkett und Stuck fur ein Palais, die am Tag
seines Begrabnisses abbezahlte Doppelhaushélfte fir seine
Alterssicherung, den jahrlichen Billigurlaub mit der Familie
in Portugal fir eine Luxusreise und die Klamotten von H& M
fur Haute Couture. Von irgendwelchen Ricklagen oder der
Anhé&ufung eines Vermdgens ganz zu schweigen. Hauptsache,
die Mittelschichtfassade bréckelt nicht allzu heftig. Mit so
einem Illusionisten und Verstellungskinstler, der sich seine
ungeheure Leistungskraft mit Tinnef aus der RTL-Werbung
entlohnen |aRt, hat der Ausbeuterstaat natiirlich ein leichtes
Spiel. Er kann ihn bestimmt auch weiterhin als ausdauernden
Feldochsen benutzen. Bis der Ochse irgendwann zusammen-
bricht.

7. Die trotzige und marktschreierische Vergottung der ab-
seitigen Sexualitdt dient nur vordergrindig dem Toleranzden-
ken. Vielmehr sollen hierdurch sdmtliche Normen in Frage
und die fir jede hohe Zivilisation notwendigen Werte auf den
Kopf gestellt werden. Deutschland soll zu einem einzigen Ku-
riositatenkabinett degenerieren (was ja schon halb erreicht
ist), in dem niemand mehr seines Geschlechts, seiner daraus
erwachsenden Verantwortung fir die nachfolgende Gene-
ration und seiner von der Natur vorgegebenen Bestimmung
gewild ist. Stattdessen soll jeder sein »eigenes Ding« machen
und der Auswechselbarkeit selbst der eigenen Kinder huldi-
gen. Der Mensch als »die Frau mit Bart« im Jahrmarkt des
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zur Normalitét gewordenen Abnormalen. Diese Travestie-
Show soll von der Buhnen irgendwelcher Rotlicht-Cabarets
in die gute Stube geholt werden. Das alles ist das Ziel.

In dem Roman 1984 von George Orwell erklart der kihle
O'Brien, der den wehrlosen Protagonisten Winston Smith so
lange foltert, bis er ihn »umgedreht« hat: »Wenn Sie ein Bild
von der Zukunft haben wollen, so stellen Sie sich einen Stiefel
vor, der auf ein Gesicht tritt. Unaufhorlich.« Nun, ich habe
keine Glaskugel und kann genauso wenig wie Sie in die Zu-
kunft sehen. In diesem Buch habe ich lediglich meine Gedan-
ken und Beflirchtungen uber die zwei Geschlechter dargelegt
und, ja, in Bezug darauf auch die von mir gefurchteten D&-
monen sichtbar werden lassen. Dennoch kann ich mit einem
realen Bild aus der Zukunft dienen, das diese Groteske ganz
gut einfangt und verdeutlicht, wie komédiantisch hilflos wir
in ein paar Jahren dastehen werden.

In einem Spiegel. TV-Bericht aus dem letzten Jahr geht es um
spate Eltern, die allerdings kaum etwas Mtter- und Vaterli-
ches ausstrahlen, sondern vielmehr wie die Menetekel einer
im tiefen Fall befindlichen, derangierten Gesellschaft wirken.
Das Kinderkriegen wirde man immer mehr in die zweite Le-
benshéalfte verlegen, heildt es in dem Beitrag, wegen der Kar-
riere und so. Die Macher des Films tun so, als wéaren diese
beiden Lebenshélften Jacke wie Hose. Eine alte Frau tritt auf,
die bei der Geburt ihrer jetzt siebenjahrigen Tochter 47 Jah-
re alt war, weil sie zuvor unbedingt »eine Bilderbuchkarriere
in einer renommierten Kanzlei« machen wollte. »lch kann's
ja auch gut vergleichen mit meinen ganzen Freundinnen, die
mit mir studiert haben«, sagt die spate Mutter, deren Gesicht
bereits greisenhafte Zuge tragt, voller Stolz. »Die haben alle
friher Kinder bekommen, und ich kann sicherlich sagen, da
hat keine davon eine solche Karriere, vielleicht eine oder zwei
haben eine solche Karriere gemacht wie ich ... Aber daf je-
mand soweit gekommen ist wie ich, das ist sicherlich mit Kin-
dern nicht moglich.« Wer weil3, vielleicht hatte die gute Frau
nicht nur eine Gold-, sondern auch noch die Platinkarriere
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hingelegt, wenn ihr dieses Mif3geschick mit dem Balg nicht
dazwischengekommen waére.

Eine andere, auch nicht mehr taufrische Dame |aRt sich
ihre Eizellen als »Fruchtbarkeitsreserve« einfrieren, fir den
Fall, daB vielleicht in zwanzig Jahren der richtige Partner auf-
taucht. Der entsprechende Pensiondr mit Krickstock kriegt
sich dann Uber Vaterfreuden bestimmt gar nicht mehr ein.
Nein, das ist nicht ironisch gemeint. Denn »bis an die Gren-
zen des technisch Machbaren« gingen auch Mechthild (55)
und Werner (64). Die beiden Rentner kamen zu ihrem Won-
neproppen uber eine Samen- und Eizellenspende aus Ost-
europa. Sie nennen das Ganze »Projekt zum L ebenschaffen«.
Die Mutter gibt zu Protokoll: »Fir mich war immer wichtig,
erst Beruf, dann Familie.« Die korrekte Reihenfolge ist das
natlrlich nicht, denn die lautet: Beruf, Pensionierung, Fami-
lie. Anderseits: Sind es nicht gerade Omi und Opi, die sich mit
wahrer Hingabe ihren Hobbys widmen?

Nicht falsch verstehen, ich wiinsche diesen Leuten und
»ihren« Kindern alles Glick der Welt. Ich wollte mit dem
Uberzogenen Bild nur zeigen, wie leichtfertig ein Volk wie das
deutsche inzwischen mit seinem wichtigsten Rohstoff um-
geht und wie vernachlassigbar Kinder und Familie geworden
zu sein scheinen, die allein noch wegen ihres Eventcharakters
geschatzt werden. Méanner und Frauen bedingen einander
nicht mehr. Nicht einmal die bisweilen ddmmernde Erkennt-
nis bringt uns zur Vernunft, dal wir in diesem schrecklich
schénen Leben durch unser jeweiliges Geschlecht, durch die
Liebe und den Sex in Wahrheit eine titanische Maschine am
Laufen halten, die Millionen von Jahren alt ist und immer
noch so kréaftig rattert, als sei sie gerade eben erst vom Werk
ausgeliefert worden. Vielleicht mag der eine oder andere
denken, nicht mit mir, da klinke ich mich aus und mach'
mir lieber einen gemutlichen Abend vor dem Fernseher. Das
sei ihm gegodnnt, allerdings wird sich das Ausklinken in den
kommenden Jahren nicht mehr so komfortabel gestalten,
wie er sich das ausmalt. Andere Voélker, andere Nationen,



andere Menschen lieben diese Maschine, und wenn die Be-
wohner eines Landes sich kollektiv entschlielRen, die Sache
mit Mann, Frau und Kindern eher spielerisch und spafig
zu betrachten oder am besten gar nicht, tja, dann kommen
die anderen und erledigen den Job fir sie. Sie tun es bereits.
Und ich bin mir sicher, die beiden Rentner werden das Ruder
auch nicht mehr herumreifR3en.

Ich kodnnte diese Schrift optimistisch ausklingen lassen,
aber angesichts des Inhalts dieses Buchs ware das eine Lige.
Ich sehe dieses Land in Auflésung - mit einem irren Lachen
Uber sich selbst! Jeder glaubt, daf3 er irgendwie davonkommen
wird, die Alten sowieso und vielleicht zu Recht, weil »Nach
mir die Sintflut« fir sie tatséchlich eine realistische Option
darstellt. Die Zuruckbleibenden, die Jungen und Belogenen,
werden umso grindlicher die ungeniel3bare Suppe ausloffeln
missen. Eine Suppe, die Uber Jahrzehnte von Wahnsinnigen,
Debilen, Perversen, verbohrten Ideologen und verkommenen
Subjekten mit staatlicher Unterstitzung angeriihrt wurde,
um Mann und Frau einander zu entfremden, um sie im Na-
men des GoOtzen »Selbstverwirklichung« auseinanderzurei-
Ben und um sie nicht nur sinnbildlich, sondern ganz konkret
unfruchtbar zu machen. Am Anfang dieses Buches schrieb
ich: »Sie machen sich keine Vorstellung davon, wie unsere
gesamte Existenz, insbesondere die wirtschaftliche, und un-
sere Sicherheit an Leib und Leben von unserem Umgang mit
diesem >Naturgesetz< und seinen Folgen abhangt.« Diese Tat-
sache ist immer noch nicht in allen Kdpfen angekommen.
Statt dessen glaubt man weiterhin lieber kranken Geistern,
die behaupten, Manner und Frauen hétten sich von jeher als
Feinde gegenubergestanden und die Waffen in diesem Krieg
waren Kinder gewesen. So sind sich in unseren Breitengraden
aber Adam und Eva in Wahrheit nie begegnet. Denn man ver-
gesse nicht, dal} es in Schillers Ode »An die Freude« schon
vor 230 Jahren gleich am Anfang »Freude, schoner Gotter-
funken, Tochter aus Elysium« hieR3, bevor sich die ganze Welt
umarmt mit: »Alle Menschen werden Brider«.



Und alle, die dieses ewige Naturgesetz bestreiten, fur nicht
existent erklaren und die groRe Verschwulung immer noch
wie kreisende Geier vorantreiben, bitte ich instandigst, wie-
der in das schmutzigen Nest, aus dem sie gekrochen sind,
zurlickzukriechen und fir immer und ewig dort zu bleiben!
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Akif Pirinccl zieht wieder ins Feld! Er
kampft gegen die Verweichlichung der
Manner, das Elend der Gleichmache-
ret und die Ideologen der grausamen
Gender-Propaganda. Der Feind lauert
uberall: im Parlament und an der Uni-
versitat, in Schulen, KiTa's und im eige-
nen Bett. Pirin¢cis neues Buch ist hart,
aber gerecht. Nirgendwo sonst wird
sie dem Leser so deutlich vor Augen

gefuhrt: Die groRe Verschwulung.
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geboren 1959 in Istanbul, wurde mit
seinem Katzenkrimi »Felidae« beruhmt.
Pirinccis Romane haben sich seitdem
millionenfach verkauft, wurden in

17 Sprachen ubersetzt und teilwelise
verfilmt. Im vergangenen Jahr landete er
mit »Deutschland von Sinnen« seinen
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Deutsche! Irre Wissenschaftler wollen
Euch Eure Geschlechter wegnehmen!

Fragen Sie sich auch, ob Sie Mann oder Frau sind?
Sie wissen nicht, ob Sie Ulrich oder Ulrike heillen
wollen? Ob der neue Lippenstift zu Threm Bart
paRt? Sie sind standig verwirrt, aber Gender Main-
streaming kann Thnen nicht helfen? Oder schamen

Sie sich, noch normal zu sein?

Das Chaos wachst, im Dickicht der Geschlechter
gibt es kein Halten mehr. Gewissheiten werden
abgeraumt, und auch die letzte Unterhose wird
zum Kampfgebiet erklart. Bienchen und Blumchen
weichen den Aufklarungsmethoden aus den
Laboren Dr. Frankensteins. Zwischen Drehbank
und Wickeltisch stehen verangstigte Manner und
trauern um vergangene Zeiten, wahrend Frauen in
Hosenanzugen in der Burn-Out-Holle schmoren.
Der nachste Bundesprasident wird ein Travestie-
star sein, der im Falsett auf Schlagerparaden
die Nationalnymne singt.
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