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Fir PPR und Claudia,
dankbar und heiter,
weil es ihnen immer wieder gelingt,
mich zu Gberraschen.



Vorwort

Moskau, 9. Dezember 2015. Es waren die Treppenstufen zur Rezep-
tion im traditionsreichen Hotel Monopol in Moskau, die direkt nach
meiner Ankunft zur Jubildumsveranstaltung von Russia Today ein hel-
les Schlaglicht auf eine politische Perspektive groRter Bedeutung war-
fen. Als ich hochblickte, stand dort zur BegriiRung eine elegante, hoch-
gewachsene junge Dame, Nadeschda lwanowa von Russia Today, und
neben ihr ein General der Vereinigten Staaten. Frau Iwanowa machte
uns bekannt. Es war General a. D. Michael Flynn, der eine Hauptrolle
in diesem Buch spielt.

Mein Besuch in Moskau erhielt fur mich im Augenblick dieser Be-
gegnung eine ganz besondere Bedeutung. Schlagartig wurde mir Klar,
dass sich in einer Zeit volliger Verhdrtung der Beziehungen zu Russ-
land unter dem amerikanischen Présidenten Obama Lichtblicke fur
die Zeit nach Ende von dessen Wahlperiode ergeben wirden. General
Flynn war von Président Obama in den Ruhestand versetzt worden.
International erweckte dies den Anschein, dass die offenen Worte des
Generals zum Krieg in Syrien und generell zur amerikanischen Kriegs-
politik prasidentiellen Unmut hervorgerufen hatten.

General Flynn jetzt als Gast zum Jubildum von Russia Today in Mos-
kau zu sehen signalisierte fur mich eine klare Botschaft: Man war in
der Hauptstadt des Rivalen im syrischen Krieg, und vor mir stand der
Vertreter eines Présidentschaftsbewerbers namens Trump, der in der
Republikanischen Partei noch nicht einmal Kandidat fiir diese Wahlen
geworden war. So arbeitet man, wenn man mit niichterner Beurteilung
und langer Perspektive an Dinge herangeht, Moskau eben. Gleiches gilt
aber auch fir jene amerikanischen Kreise, die versuchten, Uber einen
Kandidaten und Présidenten Trump jenem Szenario auszuweichen,
das sich angesichts einer potenziellen Présidentin Hillary Clinton be-
reits am Horizont abzeichnete: ein Krieg mit Russland némlich, mit
Deutschland und dem Westen Europas als Schlachtfeld.

Das angesetzte Abendessen mit dem Présidenten der Russischen
Foderation fand in der Neuen Manege statt, unweit des Fdderations-
rates. Auffallend war, in der ungewohnt entspannten Atmosphére auf
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weitere amerikanische Géste zu stolen. Am Présidententisch ging es
zu »wie bei NATOs«.

Waéhrend der Abend in Moskau wie ein Silberstreif am ansonsten
disteren Horizont wirkte, war in Berlin - und nicht nur dort - alles
von Ignoranz gepragt, was eine mogliche Kandidatur eines mit Ham-
burg und dortigen GroRen bestens verbundenen spateren Kandidaten
Trump anbetraf. Man nahm ihn schier nicht zur Kenntnis, weil Hillary
Clinton die »sichere Bank« zu sein schien.

Einzig unsere britischen Freunde waren in hdchster Alarmbereit-
schaft und stellten sich auf ein massives Abwehrfeuer gegen den Kan-
didaten und eventuellen Présidenten Trump ein. Im britischen Global
Establishment muss man Trump fir den Leibhaftigen gehalten haben.
Dafiir gab es auch gute Griinde, denn was sollte London mit jemand
anfangen, der mit »America First« und der Aussicht daherkam, mit den
amerikanischen Endloskriegen Schluss zu machen? Gerade an diese
hatte man sich in London gewdhnt, nachdem man bei anschwellenden
amerikanischen Muskeln vor Jahrzehnten aus der Gegend »6stlich von
Sues« so gnadenlos herausgeflogen war.

Bei Amtsantritt war Trump also nicht nur fiir die Washingtoner
Kriegskoalition aus Republikanern und Demokraten, sondern auch fur
das britische Global Establishment das grofRe Schreckgespenst. Und
dann noch ein Président mit schottischen und deutschen Wurzeln, der
die Vereinigten Staaten wieder auf die Beine zu stellen drohte, indem
er revidierte, was die britischen Eliten am heutigen beklagenswerten
Zustand der USA herbeigefiihrt und zum eigenen Vorteil zu nutzen
verstanden hatten.

In Moskau verkorperte Michael Flynn mit seinen bekannten Aus-
sagen Uber die Verwerflichkeit der westlichen Kriegfilhrung zwischen
Kabul und Damaskus eine fast unerfiillbare Hoffnung. Derzeit besteht
in der Tat die begriindete Hoffnung, dass Prasident Trump 18 Jahre
Krieg in Afghanistan beendet. Eine runde Sache, so kurz vor den ame-
rikanischen Prasidentschaftswahlen im November 2020.

— WILLY WIMMER, STAATSSEKRETAR A.D.
MARZ 2020



Einleitung

dies ist eine ganz alltigliche Geschichte, denn sie handelt vorder-
grindig von Geld, Macht, Sex und Drogen. Doch auf der Hinterbiihne
findet ein erbitterter Machtkampf statt. Es ist der Kampf zwischen
den Protagonisten der Eine-Welt-ldeologie und den Anhangern des
Nationalstaats. Dieser Machtkampf wird mit allen Mitteln ausgetragen,
unbarmherzig und ohne jeden Skrupel. Ich habe die Geschichte hier
aufgeschrieben, weil ich mich nicht damit abfinden mag, dass es Leute
normal finden, was ich aus tiefstem Herzen verabscheue, ndmlich eine
Kombination von unsinnig viel Geld, skrupellos ausgeiibter Macht,
perversem Sex und jeder Art von Drogenkonsum.

Streng genommen beginnt die Geschichte vor rund 250 Jahren.
An der Ostkiste des nordamerikanischen Kontinents beschloss eine
Clique reich gewordener britischer Kolonisatoren zur Steigerung
ihrer personlichen Einkinfte dem Mutterland England Farewell zu
sagen.! Sie waren klug genug, die wahren Motive ihrer Loslésungs-
bestrebungen nicht an die grofe Glocke zu hangen, sondern spra-
chen vom pursuit ofhappiness (dem Streben nach Gliick),2 was jedem
Menschen jeglicher Herkunft zustehen solle.® Laut propagierten sie
Menschenrechte und Demokratie - und setzten sich an die Spitze des
neuen Staates. Sie waren unerhort erfolgreich.

Das Erstaunlichste an der US-Erfolgsgeschichte ist, dass die Initia-
toren der Unabhéngigkeit von England ihr Herrschaftssystem fiir die
kommenden 21/2 Jahrhunderte fest installieren und zur Weltmacht aus-

! Eine besonders unnachsichtige Beschreibung der Staatsgrtinder und ihrer Motive
findet sich bei Deschner: Moloch, S. 117-148.

2 Diese Floskel hat sich mit den Jahren verselbststandigt und findet nach dem
Malstab der Beliebigkeit Anwendung, wann immer jemand glaubt, etwas for-
dern zu mussen, was andere ihm angeblich zu geben haben. Vgl. bei Gore Vidal:
Imperial, S. 79 f., urspringlich in The Nation vom 27.8.1990.

3 Unabhéangigkeitserklarung vom 4.7.1776, Text in moderner deutscher Uber-
setzung bei https://usa. usembassy. de/etexts/gov/unabhaengigkeit.pdf [Abruf:
25.2.2020].
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bauen konnten. Dieses System beruht auf der unangefochtenen Herr-
schaft einer Riege von ca. 200 reichen und superreichen Familien und
der Anerkennung des Prinzips, dass Geld Macht bedeutet.

Das 19. Jahrhundert nutzten die ehemaligen Kolonisten, um bis
zum Pazifik vorzudringen und zudem die Kontrolle Gber den ame-
rikanischen Doppelkontinent zu gewinnen. An der Schwelle des 20.
Jahrhunderts begannen sie, sich in die Geschéfte der europdischen
GroBméchte hineinzudrangen. Den Ersten Weltkrieg entschieden sie
durch Waffengewalt, nachdem die europdischen Kriegsparteien sich
gegenseitig bis zum Rand eines Kollapses bekdmpft hatten. Im Zweiten
Weltkrieg verfuhren sie &hnlich, sodass die européischen und asiati-
schen GrofBmachte endgiltig ausgeschaltet wurden. Nur die Sowijet-
union und ein unerledigter Fall China blieben Ubrig. Mit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion 1988-1992 schien der Weg frei fur die
einzige Weltmacht.*

Nach Anbruch des 21. Jahrhunderts war dieser Traum ausgetraumt.
Das groRe ideologische Wunderwerk der One World mit einer US-
amerikanischen Weltregierung und einem amerikanischen Werte-
kanon rund um den Globus bekam Risse. 2007/08 fand in den USA
ein gewaltiger Finanzkollaps statt, der zwar nicht die Reichen ernsthaft
in existenzielle Mitleidenschaft zog, dafiir aber den gesamten Mittel-
stand. lhn kostete der Crash die Ersparnisse und die Altersvorsorge
und in vielen Fallen auch das Eigenheim.

Es dauerte fast ein Jahrzehnt des ungehemmten Weiter-so der so-
genannten Eliten, bis die Ruinierten sich mit dem Stimmzettel revan-
chierten. Sie votierten fir jemanden, der unerwartet und aus dem
Nichts aufzutauchen schien. Er versprach, Abhilfe zu schaffen. Die
Wahler glaubten das. Sie glaubten zudem, sie kdnnten das jetzt mit
ihrer Stimmabgabe regeln, doch da hatten sie sich in der Macht des
Establishments getauscht. Fir dieses Establishment begann der Kampf
um alles, um Macht, Einfluss und Geld. Von diesem Kampf gegen den
Eindringling handelt das vorliegende Buch. Er ist, wenn der Leser es
wieder aus der Hand gelegt haben wird, noch nicht zu Ende.

4 Die hier in wenigen Satzen zusammengefasste Geschichte der angloameri-
kanischen Geldmacht habe ich in der Trilogie Unterwegs zur Weltherrschaft
ausfuhrlich beschrieben.



Ein AulRenseiter namens Donald Trump
wirft seinen Hut in den Ring

die konkrete Geschichte dieses Buchs beginnt am 15. Juni 2015.
Ein AuRenseiter innerhalb der Partei der Republikaner wirft seinen
Hut in den Ring. Es geht nicht um irgendeine Nominierung, sondern
um das hochste Amt, das die USA zu vergeben haben: das Amt des
US-Présidenten. Der Name dieses AuBenseiters ist Donald Trump.
Er bleibt zundchst weitgehend unbeachtet und wird nur unter ferner
liefen erwdhnt, so wie das bei den Vorwahlen (Primaries) gang und
gébe ist.

Diese mangelnde Beachtung Trumps im Medienspektakel, das bei
den Vorwahlen die USA regelméBig heimsucht, kommt mir in der
Ruckschau so vor, als sei sie seine grofite Trumpfkarte gewesen. Er
wurde in diesem entscheidenden Aufgalopp bis zur endgiiltigen No-
minierung durch den Parteitag der Republikaner kaum beachtet, und
auch der Mainstream sah sich nicht veranlasst, gegen den vermeint-
lichen Underdog etwas zu unternehmen. Und dann kam die erste
faustdicke Uberraschung: Gegen das Votum des republikanischen
Parteiestablishments wurde Trump nominiert. Erst jetzt - reichlich
spét - regte sich Widerstand, und es wurde zum Angriff geblasen.

Aber selbst diese anfangliche Attacke verlief recht verhalten, denn
man nahm Trump immer noch nicht fur voll. Jedenfalls nicht in den
Kreisen, die in den USA das Sagen haben - in jenem einen Prozent, in
dem sich Geld und Besitz konzentrieren und die Meinungsfiihrerschaft
zu Hause ist. Dort war man sich sicher, dass es gentigen werde, die Kan-
didatin der Demokraten mit den Ublichen Propagandamethoden zur
sicheren Siegerin auszurufen, um das gewiinschte Ergebnis zu erzielen.

Nur den Nachdenklicheren unter den Meinungslenkern war nicht
ganz wohl bei diesem Verfahren. lhr Misstrauen wuchs, als sie damit
anfingen, die beiden Kandidaten zu vergleichen. Dieser Vergleich
weckte schlimme Befirchtungen bei allen, die lieber von oben herab
als mit dem Ricken an der Wand kdmpfen. Nun gut, wird manch einer
sagen, wer sich in die Gefahr eines Prasidentenwahlkampfes begibt,
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muss mit Gegnern rechnen, ja sogar mit erbitterten Feinden. Hieran
mangelte es weder bei Trump noch bei Clinton. Darum soll es in den
folgenden Zeilen bis zum Wahltag 2016 gehen.

Ladies first. Beginnen wir also bei Hillary Clinton. Auf ihrem Weg
befanden sich drei ungesicherte Baustellen.



Hillary Clintons Kandidatenkur

Clinton hatte ihre Kandidatur zur Prasidentschaftswahl sorg-
sam vorbereitet. Dass sie antreten werde, verkiindete sie am 15. April
2015 ihren begeisterten Fans. Clinton kam zugute, dass sie mit einem
neuen gefiihlten Superlativ punkten konnte: Nach dem ersten farbi-
gen Prasidenten wirden die Demokraten gleich im Anschluss mit der
ersten Frau im Oval Office aufwarten kdnnen.

Zur Wahlstrategie der Demokraten sollte man wissen: Spétestens seit
Président Franklin Roosevelt und seiner ersten Wiederwahl (Novem-
ber 1936) stellten sich die Demokraten als die Partei der unterdriickten
Minderheiten 6ffentlich zur Schau. Sie hatten erkannt, dass die diver-
sen Minderheiten, wenn man sie denn zu mobilisieren verstand, plus
die ublichen Demokratenwéhler eine Mehrheit bei Présidentenwahlen
abgaben. Auf diesem Ticket sollte auch Hillary Clinton reisen. Neben
den Ublichen Minderheiten der Farbigen sollten es diesmal auch reli-
gidse Randgruppen wie die Mohammedaner und andere Randsténdige
aus dem weiten Gebiet der sexuellen Vorlieben werden, die ich hier
nicht im Einzelnen aufzahlen mag, was ich nicht aus Feindseligkeit tue,
sondern aus Furcht, mangels diesbeziiglicher Interessen irgendwelche
Spezialititen zu tibersehen.

Das alles schien in Sack und Titen. Doch da kam Gegenwind auf.
Es war ein Gegenkandidat, der das Parteiestablishment und seine Kan-
didatin in helle Aufregung versetzte: Bernie Sanders. Dieser Langzeit-
politiker drohte mit einer simplen Formel die Herzen des Parteivolks
zu erobern, denn er setzte schlicht auf die Armen und Abgehédngten im
Lande. Jeder, der Augen im Kopf hatte, sah, dass die schiere Heraus-
forderung durch Sanders zugleich eine bruske BloRstellung Clintons
als eine von denen bedeutete, die fiir das offenkundige wirtschaftliche
Desaster der breiten Mittelschicht die Verantwortung trugen.® Das
konnte und durfte nicht sein, denn bei einem Préasidenten Sanders

5John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt: »The Case for Offshore Balancing - A
Superior U. S. Grand Strategy«, Foreign Affairs 4/2016, S. 70, https://www.
foreignaffairs.com/articles/united-states/2016-06-13/case-offshore-balancing.
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mussten diejenigen im Lande, die wirklich etwas verlieren konnten,
mit dem Eintreten ihrer schlimmsten Befilirchtungen rechnen. Jeden-
falls war ihnen klar, dass ein Sanders sich nur schwer wirde lenken
lassen. Mit den Clintons hingegen hatte man die denkbar besten Er-
fahrungen gemacht.

Hieraus wurden die notwendigen Schliisse gezogen. Sanders wurde
als Kandidat abserviert. Clinton blieb im Ring zuriick. Wie es eben
so geht, applaudierten die wohlwollenden Kommentatoren des Main-
streams - und das waren fast alle. Dann gab es die erste Panne. Das
Internet-Enthlllungsportal  WikiLeaks forderte den einschlagigen
E-Mail-Verkehr der demokratischen Parteioberen ans Licht der
Offentlichkeit.6 Hieraus konnte jeder, der des Lesens méchtig war,
ableiten, dass Zweifel angebracht waren, ob es bei dem Kandidaten-
duell Clinton vs. Sanders mit rechten Dingen zugegangen war. Ja, man
hatte auf die Idee kommen kdnnen, dass die Entscheidung mit Mitteln
herbeigefiihrt wurde, die im Ubrigen Leben leicht mal den Ruf nach
einem Staatsanwalt hatten auslésen kdnnen.”

Bei der folgenden Auseinandersetzung erlebte der Zuschauer man-
che Uberraschung. Es begann damit, dass nicht der entlarvende In-
halt der E-Mails im Rampenlicht der &ffentlichen Berichterstattung
stand, sondern die Frage, wer hier mit welchen illegalen Mitteln die
Veroffentlichung tberhaupt ermdglicht habe. In dem jetzt breit aus-
brechenden verdffentlichten Geschnatter kristallisierten sich bald zwei
Kandidaten als die potenziellen Missetater heraus. Der eine war ein
junger Parteisoldat. Doch den konnte schon ziemlich kurz nach sei-
nem Bekanntwerden niemand mehr befragen, weil er tot vor seiner
Haustir in Washington, D. C., lag.®

6 Vgl. wikileaks.com/dnc-emails/ [Abruf zuletzt: 2.2.2018].

7 Erstaunlich klar auf den Punkt gebracht durch Donald Trump in einer seiner
letzten Wahlkampfreden am 13.10.2016, siehe www.compact-online.de/die-
zerstoerung-durch-globale-eliten/.

8 Die Rede ist von Seth Conrad Rich, einem Mitarbeiter des Wahlkampfteams der
Demokraten, neopresse.com/politik/usa/mysterioese-todesfaelle-um-hillary-
clintons-email-leaks/ [Abruf: 2.2.2018]; nach der New York Times handelt es sich
bei der Verbindung des Toten mit dem E-Mail-Leck um eine Verschwérungs-
theorie, www.nytimes.com/2017/05/17/us/seth-rich-dnc-wikileaks.html.
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Der konkurrierende Kandidat war hérter im Nehmen. Doch auch
ihn konnte niemand befragen, denn es war der russische Geheim-
dienst, der bekanntlich fur Befragungen durch die US-Medien nicht
zur Verfligung steht. Hierbei soll es erst einmal sein Bewenden haben,
doch ich verspreche, auf die bosen Russen im Laufe dieses Buches noch
ausfiihrlich zu sprechen zu kommen. Es genlgt die Feststellung, dass
das Bild der Heiligen Hillary, die Barack Obama nachfolgen sollte, die
ersten Kratzer abbekommen hatte.



Die Nominierung von Donald Trump

es wurde bereits eingangs angedeutet, dass die Kandidatur Do-
nald Trumps fur die Prasidentenwahl in den USA beim Parteiestablish-
ment der Republikaner auf deutliche Vorbehalte stieB. Es waren
dieselben Vorbehalte, die soeben bei den leitenden Leuten der Demo-
kraten aufgezeigt wurden. Einen Kandidaten Trump und erst recht
einen US-Prasidenten dieses Namens wirde man nicht in gewohnter
Weise beeinflussen kénnen. Hinzu kam, dass er in seiner direkten
Manier Dinge aussprach, die im tabuverwdhnten Amerika bestenfalls
hinter vorgehaltener Hand und im kleinen Kreise erdrtert wurden.

Trumps Botschaft war denkbar einfach: Der Niedergang der wei-
Ren arbeitenden Bevolkerung war hausgemacht, und zwar von rick-
sichtslosen Leuten, denen es nur auf eines ankam: Make money, money,
money. Trump behauptete, der Absturz sei nicht nur menschen-
gemacht, sondern er sei auch korrigierbar. So kam es zum Programm
Make America Great Again, kurz MAGA. Kritiker wiesen daraufhin,
dass dies nicht originell sei. Gegner des Présidenten Franklin Roosevelt
seien 1940/41 mit ihren ganz &hnlichen America-First-Parolen Kklaglich
gescheitert.?

Wie es zuweilen geht, sind es nicht die professionellen Kritiker,
die zur Entscheidung bei Massenveranstaltungen berufen sind. Zu
jedermanns Uberraschung setzte Trump sich als Kandidat auf dem
Nationalkonvent der Republikaner durch. Ein Blick auf seine jubeln-
den Anhénger und die betretenen Gesichter der Parteigranden gaben
einen ersten Eindruck von dem wieder, was von diesem Mann und
seinen Parolen im nun folgenden Wahlkampf zu erwarten war.

9Zur Rolle von Charles A. Lindbergh jun., dem prominenten Ozeanuberflieger,
der sich an die Spitze der America-First-Bewegung setzte und hierbei scheiterte,
vgl. Dirk Bavendamm: Roosevelts Krieg - Amerikanische Politik und Strategie
1937-1945, S. 123.



Die Sache mit der Clinton-Stiftung

dass es in den usa beim Spiel um die Macht in erster Linie um Geld
geht, ist nichts grundlegend Neues. Dass es bei der Familie Clinton um
kaum etwas anderes ging, liberrascht also auch nicht.

Wenn man den Weg des Clinton-Paares bis in die Zeit zuriick-
verfolgt, als Ehemann Bill Préasident der USA wurde, dréngt sich der
Verdacht auf, dass die Clintons beim Geldmachen nicht eben eine
glickliche Hand bewiesen. Das ist noch milde ausgedriickt, denn
wéhrend Bills Présidentschaft stand dessen personlicher Konkurs zur
Diskussion. Alle mdglichen Klimmzige wurden unternommen, um
ein solches Szenario zu verhindern, denn einen Prasidenten, dem ein
Konkursverwalter bei seinen Entscheidungen behilflich ist, das moch-
ten sich selbst die Hartgesottenen unter den oppositionellen Republi-
kanern nicht vorstellen.10

Einmal geht jede Présidentschaft zu Ende, auch die von Bill Clin-
ton. Die Clintons verschwanden demzufolge 2001 aus den Schlag-
zeilen, denn der Nachfolger, Bush 43,11 sorgte in seiner unnachahm-
lichen Weise fiir die nétige offentliche Aufmerksamkeit. Das politische
Familienschifflein Clinton schien zu dimpeln. Nur sporadisch er-
weckte Aufmerksamkeit, dass sich Hillary jetzt mit einem Senatoren-
posten und kraft eines eigenen Wahlamtes in die US-Spitzenpolitik
einzumischen begann. Als dann Bush-43-Nachfolger Barack Obama
2009 das Heft in die Hand nahm, trat Hillary an die Spitze des State
Department. Sie wurde Ms. Secretary, zu deutsch: die Auenministerin
der USA.

In diesem Amt und in dieser Zeit taten sie und ihr Mann einige
Dinge, die an dieser Stelle erdrterungsbedurftig erscheinen. So ver-

10 »Gehaltserhohung fur Bill Clinton«, Die Welt vom 26.5.1999, welt.ae/print-welt/
article572i62/Gehaltserhoehung-fuer-Bill-Clinton.htnil [Abruf: 2.2.2018].

11 Halb ironisch, halb pragmatisch wird in der amerikanischen Publizistik George
W. Bush, der 43. Prasident der USA, als »Bush 43« bezeichnet, in Abgrenzung
zu seinem Vater und Vorvorgénger George H. W. Bush, der im Nachhinein zu
»Bush 41« mutierte.
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bliffte die plétzlich zur Schau getragene Wohlhabenheit. Sie war
héchst erstaunlich, wenn man sie mit der noch kurz zuvor vor-
handenen beklagenswerten Armut vergleicht.l2 Der Wohlstand der
Clintons war in so gigantischem Mafe angewachsen, dass sie sich in
der Lage sahen, eine nach Bill, dem Ex-Prasidenten, benannte Stiftung
ins Leben zu rufen.13

Bdse Zungen behaupten, die Griindung von Stiftungen diene Grof3-
verdienern lediglich dazu, sich der Einkommensteuer zu entziehen.l4
Auf die Clinton-Stiftung trifft das natdrlich nicht zu, denn sie diente
und dient einzig und allein der Menschheit als solcher, und das im glo-
balen MaRstab. Das kann man bereits daran erkennen, welche noblen
Spender ihr Scherflein beitragen, so zum Beispiel die deutsche Bundes-
regierung aus diversen Wobhlfahrtstopfen. Und, ach ja, diverse arabi-
sche Staaten spendeten auch eifrig, weil ihnen die Menschenrechte nun
mal am Herzen liegen. Oder wie wére es mit einem Verband russischer
Kinstler, die allerdings nur einen kargen sechsstelligen Dollarbetrag
zusammenkratzten, oder gar mit der russischen Renaissance Capital
Bank, die anlasslich eines netten kleinen Vortrags von Bill in Moskau
500000 US-Dollar heriiberreichte?1®

12 In der Zeit von Hillary Clinton als AuRenministerin (2009-2013) sollen sie, ihr
Mann oder die Stiftung von AuBenstehenden einen Betrag von 132-147 Mio.
(inflationsbereinigt: 150-168 Mio.) US-Dollar erhalten haben; vgl. Christopher C.
Hall: »Questionable Clinton Payments Dwarf Prior U.S. Scandals«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 17./18.1.2019) [Kopie im Arch. d. Verf.].

13 Mit einem raumschiffartigen Center, siehe www.clintonfoundation.org/clinton-
presidential-center, und einer Geschéftsstelle an nobler Adresse, 1271 Avenue
of the Americas, 42" Floor, New York, NY 10020,212-348-8882. Eine kritische
Bestandsaufnahme zu den Vermdégensbeziehungen der Clinton Foundation gibt
Seamus Bruner: »Clinton Foundation ‘Pay to Play’ Model Under Investigation
[Infographic], Seven documented examples of when payments to the Clintons
and their foundation coincided with political favors«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 5.12.2018/9.5.2019, https://www.theepochtimes.com/clinton-foundation-pay-
to-play-model-under-investigation-infographic_2730887.html# [Abruf: 22.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

4 In diesem Sinne mit vielen Zahlen und Daten: Lapham: Age ofEolly, S. 319-331.

15 https://dailycaller.com/2018/01/01/abedin-forwarded-state-passwords-to-yahoo-
before-it-was-hacked-by-foreign-agents/, [Abruf: 19.7.2019]; zum unterstellten Zu-
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Das alles roch nicht besonders gut, zumal Geriichte die Runde
machten, die sich entweder um die Anlédsse der Spendierfreudigkeit
oder um den Mittelabfluss beim Gutes-Tun rankten. Um mit Letzterem
zu beginnen: Es beschwerten sich die Opfer des Haiti-Erdbebens von
2010, dass das bei den Clintons zur Haiti-Hilfe zusammengetriebene
Geld nicht in angmessener Hoéhe an Ort und Stelle angekommen
sei.l® Statt dessen floss viel Geld an Freunde, die den Haiti-Crash fir
glanzende Geschafte nutzten.!” Das ware, wenn es so sein sollte, ein
ziemlicher Hammer. Nicht nur wirde es kaum mit den mildtétigen
Bestimmungen des amerikanischen Stiftungsrechts zusammenpassen,
sondern es wiirde auch einen satten Betrug zulasten der Spender dar-
stellen. Doch von denen hat sich, soweit man weil3, noch niemand
vernehmbar gerduspert. Das ist verstdndlich. Welche Bundesregierung
wirde gerne einrdumen, einem Trickbetriiger zum Opfer gefallen zu
sein? Auch ist es nicht das eigene Geld, was futsch ist, sondern nur das
des Steuerzahlers.

Da nun die US-Bundesbehtrden absolut keine Notiz von diesen
Dingen nehmen mochten, kamen private Finanzermittler auf die ldee,
dem Finanzgebaren der Clinton-Stiftung nachzuspiren. Was sie aus 6f-
fentlichen Quellen zusammensuchten, macht jedem, der Spal3 an Ver-

sammenhang des Uranium-One-Deals und der Zahlung vgl. Seamus Bruner:
»Clinton Foundation ‘Pay to Play’ Model Under Investigation [Infographic].

Seven documented examples of when payments to the Clintons and their
foundation coincided with political favors«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
5.12.2018/9.5.2019, https://www.theepochtimes.com/clinton-foundation-pay-to-
play-model-under-investigation-infographic_273088y.html# [Abruf: 22.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

16 Deroy Murdock: »The Clinton Foundation Reeks of Crooks, Ihiefs, and Hooks«,
National Review vom 16.6.2015, siehe http://www.nationalreview.com/article/
419791/clinton-foundation-reeks-crooks-thieves-and-hoods-deroy-murdock [Ab-
ruf: 7.12.2017].

7 Seamus Bruner: »Clinton Foundation ‘Pay to Play’ Model Under Investigation
[Infographic]. Seven documented examples ofwhen payments to the Clintons
and their foundation coincided with political favors«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 5.12.2018/9.5.2019, https://www. theepochtimes. com/clinton-foundation-pay-
to-play-model-under-investigation-infographic_2730887.html# [Abruf: 22.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].
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schwendung hat, richtig Laune. Zu nennen wéren da die exorbitanten
Reise-, Spesen- und Aufwandkosten der Familie Clinton (Vater, Mutter
und Tochter Chelsey).1® Das konnte zum Beispiel die Frage aufwerfen,
ob es sich bei der Stiftung vielleicht um das Clintorische Privatreise-
biro gehandelt hat. Was die Ermittler zusammentrugen, Ubermittelten
sie der US-Regierung, und was diese tat, war schweigen.

Das Schweigen der US-Regierung war so intensiv, dass erst 2015
bruchstiickhafte Andeutungen eines FBI-Ermittlungsverfahrens an die
Offentlichkeit drangen.!® Im Dezember 2017 wurde durch Ermittlungs-
handlungen des FBI in Little Rock/Arkansas unibersehbar, dass tat-
sachlich Ermittlungen gegen die Stiftung stattfanden.? Es dauerte
weitere 6 Monate, bis der Generalinspekteur des Justizministeriums
die Existenz dieses Verfahrens in einem Bericht - quasi unter ferner
liefen - bestatigte, als er Untersuchungsergebnisse Uber parteiliches
Vorgehen des Justizapparats 6ffentlich machte.2

18 Das Missverhéltnis zwischen fremd- und eigennuitzigen Ausgaben ist aufgelistet
bei Lapham: Age ofFolly, S. 326.

19 Unbestatigten Meldungen zufolge wurden die Ermittlungen im Dezember 2017/
Januar 2018 wieder aufgenommen. Hierzu Eva Maria Griese: »Die wahren
Grinde der Haushaltssperre in den USA, Fisa-Gate. Die Dominosteine fallen,
Epoch Times (dt. Ausg.) vom 21.1.2018. Merkwurdigerweise waren die Geriichte
Uber die Wiederaufnahme der Ermittlungen vermutlich durch den FBI-Vize
Andrew MacCabe an das Wall Street Journal durchgeschoben worden, dessen
Berichterstattung dann fiir den entsprechenden Wirbel sorgte; vgl. Janita Kan:
»CNN Faces Heat for Hiring Fired FBI Official Andrew McCabe as Contributor,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.8.2019, https://www.theepochtimes.com/cnn-
faces-heat-for-hiring-fired-fbi-andrew-mccabe-as-contributor_3053586.html [Ab-
ruf: 23.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].

20 Robert Donachie: »FBI Takes Aim at the Clinton Foundation«, Daily Caller
vom 5.1.2018, https://dailycaller.cOm/2018/01/05/fbi-takes-aim-at-the-clintOn-
foundation/ [Abruf: 29.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].

21 OIG DOJ: Midyear Exam, Kap. 15, S. 485 ff.; in diesem Teil des Untersuchungs-
berichts geht es um die kurz vor der Prasidentenwahl erfolgte éffentliche
Einstellung von Aktenteilen auf der Website des FBI Uiber dessen Ermittlungen
gegen die Clinton-Stiftung.
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Die stlirmische Pornografin greift an

spatestens seit den Eskapaden Bill Clintons ist bekannt, dass man
die US-Amerikaner mit den sexuellen Abenteuern ihrer Prasidenten
bei Laune halten kann. Clintons Zigarrenoperationen, die er am Unter-
leib einer Praktikantin namens Monica Lewinsky vornahm, brachten
ihn in die gefahrliche Nahe einer Amtsenthebung (Impeachment).?
Einer parallelen Anklage durch einen Sonderermittler entging er
nur, weil Justizministerium und Kongress sich auf den Rechtsstand-
punkt verstandigten, dass amtierende Prasidenten gegen justizielle Er-
mittlungen immun seien. Der einzige Weg, gegen Prasidenten wegen
deren Amtsverfehlungen vorzugehen, sei das férmliche Impeachment
(Amtsenthebungsverfahren mit jeweils qualifizierten Mehrheiten in
beiden Hausern des Kongresses).22 Die Amtsenthebung unterblieb
dann aus wahltaktischen Griinden.

Weil nun die Offentlichkeit und die einschlidgigen Damen seit Clin-
tons Tagen Lunte gerochen haben, gehoért es in den USA zum schdnen
Brauch, gegen Amtstrager mit VVorwiirfen (ber sexuelle Beldstigungen,
wenn nicht Vergewaltigungen, vorzugehen. Diesem Bedirfnis oblag
auch Stephanie Gregory Clifford, von Beruf Pornodarstellerin mit
dem Kinstlernamen Stormy Daniels, die gegen den als Weiberheld
verschrienen Donald Trump mit entsprechenden Vorwirfen (es ging
um eine angebliche Affare aus dem Jahre 2006) zu Felde zog.

Gegen solcherlei weibliche Angriffe hat sich in den USA eine Pra-
xis herausgebildet, die man kennen muss, weil sonst die ganze Affare
gegen den Kandidaten und nachmaligen Prasidenten nicht recht ver-

22 Der Bericht des US-Sonderermittlers Kenneth Starr ist komplett abgedruckt in
Kenneth Starr: »Der Starr-Report«, passim. Er fuhrt breit aus, welche Sex-
praktiken der US-Prasident nicht fur Geschlechtsverkehr hielt. Der interessierte
Leser bzw. die Leserin mdge sich selbst kundig machen, a. a. 0., S. 29-149.

23 Das Reprasentantenhaus entscheidet mit einfacher Mehrheit, ob gegen den
Prasidenten Anklage erhoben werden soll, der Senat befindet sodann unter dem
Vorsitz des obersten Bundesrichters, ob die Amtsenthebung stattfindet. Er be-
noétigt hierfur die Zweidrittelmehrheit der anwesenden Senatoren.
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Wicked (einfach geil): Die Sex-Artistin Daniels, die Donald Trump unterlag;
rechts bei der Arbeit (ab 16).

standlich ist. Wenn der Prominente wohlhabend ist, macht er mit der
Frau, die ihn beschuldigt, einen Deal. Gegenstand dieser Abmachung
ist eine Geldzahlung bei gleichzeitigem Bestreiten der Vorwirfe. Die
Kontrahentin nimmt Geld und Erklarung zustimmend an und ver-
pflichtet sich zudem zu einer Strafzahlung, wenn sie das Schweigen
Uber den Vorgang brechen sollte. So verfuhr vor Jahren auch Trump
in Sachen Stormy Daniels. Kluge Frauen pflegen sich an solche Ab-
reden zu halten.

Nun ist mir Uber die Geistesgaben von Stormy Daniels nichts wei-
ter bekannt. Jedenfalls muss es ihr (oder wem auch immer) durch
den Kopf gegangen sein, dass Trump jetzt nicht mehr nur eine be-
kannte HollywoodgréfRe und ein vermdgender Immaobilien-Tycoon
war, sondern auf dem Weg ins Prasidentenamt. Da wirde sich sicher
noch mehr machen lassen. Die Presse tobte zustimmend, doch die
Rechnung war ohne den Angegriffenen gemacht. Er verwies auf sein
Bestreiten und die einschlagige Abrede und lieB die zum Zwecke des
Gerichtsverfahrens ziichtig Verhillte zur Zahlung des Strafgeldes ver-
klagen - und bekam recht.
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aber da der mann Trump nun mal ein bekannter Schwerenéter ist,
will ich an dieser Stelle auch noch eine zweite Story anfugen. Trump
reiste, so wusste es der Mainstream ganz plétzlich - immerhin waren
schon Jahr und Tag ins Land gegangen, - nach Moskau, wo der Viel-
gefragte an einer Miss-Irgendwas-Wahl als Juror teilnahm. Da sich
Trump, so die Presse, solche Gelegenheiten nie entgehen lieR, habe er
gleich ein erotisches Abenteuer in einem Moskauer Hotelzimmer auf-
gesattelt, in dem er in jener Nacht kaum zum Schlafen gekommen sein
dirfte.2* Was fir eine Gelegenheit fiir den russischen Geheimdienst
(da ist er schon wieder)!

Doch zum Arger der neidischen Sexmeute hatte Trump in der frag-
lichen Zeit nicht in Moskau Ubernachtet. Vielmehr war er zum Spek-
takel piinktlich an- und sofort wieder abgereist. Zu Begrindung sagte
er etwas Erstaunliches: Seine Frau hétte ihm die Pistole auf die Brust
gesetzt, derartige Dinge zu unterlassen. Als das alles 6ffentlich erortert
wurde, war Trumps Présidentschaft einige Tage alt. Die Missstimmung
zwischen den Eheleuten war unibersehbar. Doch damit haben wir
zeitlich ein wenig vorgegriffen.

24Die angebliche Sexaffare wurde quasiamtlich durch das Steele-Dossier - eine
Geheimdienstldamotte, die weiter unten noch ausfuhrlich besprochen wird.
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in Kanada findet der Abbau von Uranerzen statt. Schirf- und
Vermarktungsfirma ist ein US-geflihrtes Unternehmen namens Ura-
nium One. Genauer muss man den Satz allerdings in der Vergangen-
heitsform formulieren: Uranium One war US-gefiihrt.2> 2010 begann
ein russisches Konsortium bei Uranium One einzusteigen. Strikte
US-Normen sehen vor, dass Unternehmenskéufe, welche die natio-
nale Sicherheit beriihren, genehmigungsbedirftig sind. Zusténdige
Genehmigungsbehorde ist unter anderem das State Department, das
U S-AuRenministerium.

Die Genehmigung flr den russischen Uranium-One-Deal wurde
erteilt. Das geschah zur Zeit, als Hillary Clinton die Ministerin war.28
Wie die Ubertragung von Firmenanteilen oder gar einer ganzen Firma,
die das Rickgrat der amerikanischen Uranversorgung fiir Kraftwerke
und Kernwaffen bildet, an russische Eigentlimer ins Konzept fiir natio-
nale Sicherheit passt, bleibt ratselhaft. Ratselhaft auch, weil gleichzeitig
harsche Sanktionen gegeniiber Russland in Kraft waren.

Bohrend wurde immer wieder in den amerikanischen alternativen
Medien die Frage gestellt, was das Motiv fur diese unbegreifliche Frei-
gabe gewesen sein konnte.2” Floss Geld? Falls ja, an die Clinton-Stif-
tung? Bis heute ist ungekldrt, was der Grund flr die in unmittelbarer

25 Die Beteiligung der an diesem Deal beteiligen Unternehmen ist geschildert bei
Seamus Bruner: »Clinton Foundation ‘Pay to Play’ Model Under Investigation
[Infographic], Seven documented examples of when payments to the Clintons
and their foundation coincided with political favors«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 5.12.2018/9.5.2019, https://www. theepochtimes.com/clinton-foundation-pay-
to-play-model-under-investigation-infographic_273088y.html# [Abruf: 22.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

26 \gl. www.epochtimes.de/politik/welt/ich-bin-der-sturm-sagte-der-praesident-in-
den-usa-beginnen-die-dominosteine-zu-fallen-a2327414.html [Abruf: 7.2.2018].

21 Zum Beispiel ausfuhrlich: Seamus Bruner: »7 Reasons Why the Uranium One
Scandal Wont Go Away«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 9.5.2019 [Kopie im Arch.

d. Verf.].
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zeitlicher Nahe zur Genehmigung erfolgten russischen Spenden an die
Clinton-Stiftung gewesen sein konnte. Frohliche russische Kiinstler
wollen auch mal Gutes tun? Vielleicht, vielleicht auch nicht.

Waéhrend der Niederschrift dieses Buches kamen einige weitere
Informationssplitter ans Licht.22 Im November 2018 drangen Er-
mittler des FBI in Baltimore ins Wohnhaus eines vormaligen FBI-
Vertragsnehmers ein, um dort Regierungseigentum zu beschlag-
nahmen. Dabei stellte sich heraus, dass dieser bereits zuvor als ein
sogenannter Whistleblower Unterlagen an den Generalinspekteur des
Justizministeriums Ubergeben hatte, die das absichtsvolle Unterlassen
von Ermittlungshandlungen des FBI beim Uranium-One-Deal unter
Beweis stellen sollten.

28 Richard Pollock: »FBI Raids Home of Whistleblower on Clinton Foundation,
Lawyer Says«, Daily Caller vom 29.11.2018, https://dailycaller.com/2018/11/29/
fbi-whistleblower-clinton-uranium/ [Abruf: 29.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.J;
Jeff Carlson: »The Common Thread Behind Four Investigations«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 30.11./4.12.2018, https://www.theepochtimes.com/the-common-
thread-behind-four-investigations_2728104.html [Abruf: 1.9.2019; Kopie im Arch.
d.Verf.J.
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man kann nun wirklich nicht sagen, dass die Leute rund um
Trump alle edel, honorig und ehrlich gewesen waren. Bereits ein kurzer
Blick auf den Kampagnenleiter Paul Manafort lasst einen aufmerken.
Auch Trumps personlicher Anwalt Michael Cohen war nicht von
Pappe.

Manafort war von Juni bis August 2016 Leiter von Trumps Wahl-
kampfteam. Er hatte schon unter anderen friiheren Préasidenten-
bewerbern der Republikaner in dhnlichen Funktionen erfolgreich ge-
dient. Irgendwer im Sicherheitsapparat muss Trump unter der Hand
unterrichtet haben, dass Manafort Ziel von Betrugsermittlungsver-
fahren sei, worauf dieser nicht lange zégerte und seine rechte Hand
herauswarf. Spéter ereiferte er sich darliber, dass das FBI ihm diese
Sache nicht amtlich mitgeteilt habe. Das kann, muss man aber nicht so
sehen. Dass dies absichtlich nicht geschah, kann man als sicher unter-
stellen, wenn man die weiteren Ereignisse und das Agieren des FBI zu
Trumps Lasten betrachtet. Doch davon spater.

Naturlich machte die Presse ein Fass auf, als ruchbar wurde, was
Manafort in den letzten Jahren vor dem Engagement bei Trump ge-
trieben hatte. Da war es um eine Beratertatigkeit fur den bis 2014 im
Amt befindlichen Présidenten der Ukraine, Wiktor Janukowytsch,
gegangen - das war der, den die USA als zu russlandfreundlich ge-
waltsam abrdumen lieBen. Es ging um betrachtliche Geldgeschafte in
dessen Umfeld. Aber das alles hatte mit Trump nicht das Geringste zu
tun, deswegen lasse ich es hier weg und ergédnze, dass ohne die Kurz-
zeitanstellung bei Trump kein Hahn danach gekréaht hatte.2°

Bei Cohen sehen die Dinge etwas komplizierter aus. Dass aus-
gerechnet die Praxis dieses Mannes durch das New Yorker Feldbiiro

29 Manafort wurde am 7.3.2018 wegen Bank- und Steuerbetrug zu 47 Monaten Haft
verurteilt, nachdem die Staatsanwaélte eine Geféngnisstrafe von 19 bis 24 Jahren
gefordert hatten; vgl. lvan Pentchoukov: »Judge Defies Mueller, Hands Manafort
Lenient Sentence«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 8.3.2018 [Kopie im Arch. d.
Verf.].
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des FBI durchsucht wurde, hat mehr als nur ein Geschméckle. Beim
personlichen Anwalt eines US-Prasidenten einen Stubendurchgang
zu machen darf zumindest als originell bezeichnet werden. Diese
Durchsuchung brachte auf die Schnelle einen ganzen Wust von An-
klagepunkten zustande. Es ging um alles Mdgliche, vor allem aber um
Steuergeschichten und falsche Aussagen. Der Monsterprozess min-
dete in einen Deal, in welchem sich Cohen nebelhaft zum Involviert-
sein Trumps in eine Zahlung &uBerte, die er, Cohen, rechtswidrig aus
Wahlkampfmitteln bestritten habe. Trump seinerseits bestritt das mit
guten Argumenten: Er habe, als er von Cohen dessen Geldausgaben
erfuhr, diese sofort aus seinen privaten Mitteln erstattet, was er im
Ubrigen belegen konne.

Ferner brachte der Prozess an den Tag, dass Cohen Gesprache mit
seinen eigenen Mandanten heimlich mitgeschnitten hatte. Nicht ohne
Grund ereiferte sich Trump hierliber. Aber auch dieses schrage Ver-
halten des Anwalts macht eines umso deutlicher: Trump war aus dem
ganovenhaften Tun seines Ex-Anwalts nichts anzuhangen, mochte die
Presse auch noch so toben und hdmen.



Die US-Reqierunq bezieht Stellung gegen Trump

im januar 2016 begann das achte und unwiderruflich letzte Amts-
jahr des demokratischen Présidenten Barack Obama. Er griff nach
Kraften in die Wahlkdmpfe zugunsten seiner prasumtiven Nach-
folgerin ein. Hierbei beschrankte er sich keineswegs auf zahlreiche
Wahlkampfauffritte, sondern nutzte seine Macht als Prasident, um das
gewiinschte Ergebnis sicherzustellen. Ich folgere dies aus den immer
zahlreicher aus dem Regierungsapparat herausquellenden Fakten,
deren koordiniertes Zusammentreffen ich mir ohne das personliche
Eingreifen des Prasidenten nicht erkléren kann. Konkret ging es ndm-
lich nicht nur darum, den Weg der Kandidatin zu férdern, sondern
mit aller Macht - und zwar mit der Macht der Bundesbehdrden - den
Aufstieg des Gegenkandidaten zu verhindern und diesen, wenn nur
irgend maglich, zu Fall zu bringen.

Zu den Merkwirdigkeiten, die uber Obama und seine Leute aus dem
Regierungsapparat heraussickerten, gehdrten solche Extravaganzen
wie die Abwicklung des Informationsverkehrs per E-Mail zwischen
dem Prasidenten, der AuBenministerin und spateren Kandidatin Clin-
ton, der Justizministerin und dem FBI-Direktor {ber Privatserver3?
mit privaten E-Mail-Adressen.3! Hierbei benutzten die Konspirateure
zudem Decknamen.32

Der Grund fiir dieses regelwidrige Verhalten war, wie spater heraus-
kam, der Wunsch, dass die Kommunikation zwischen den Genannten

30 Mitarbeiter des State Department erteilten Clinton den Rat, nicht auf
Regierungsequipment umzusteigen, um die Auskunftsregelungen des FOIA
unterlaufen zu kénnen; vgl. Sachstandsbericht des FBI zu den Clinton-Er-
mittlungen vom Juli 2016, S. n, https://vault.fti.gov/hillary-r.-clinton/
Hillary%20R.%20Clinton%20Part%200i%200f%2035.

3L vgl. Mark Tapscott: »Obama White House Knew About Clintons Years Earlier
than Previously Admitted«, Epoch Times vom 11.5.2019 (US-Ausg.) [Kopie im
Arch. d.Verf.J.

32 Bericht des Generalinspekteurs des Justizministeriums vom Juni 2018, vgl. auch
Jasper Fakkert: »Violations of Government Email Policies Rampant Under Obama
Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 17.6.2018 [Kopie im Arch. d.Verf.].
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niemals unter dem Informationsfreiheitsgesetz (FOLA)3® das Licht der
Offentlichkeit erblicken sollte.34

Alles Heimlichgetue fruchtete aber nur zum Teil, denn eine der Be-
teiligten, Hillary Clinton, hatte ein Riesenloch in die Mauer der Ver-
schwiegenheit gerissen. Davon wird jetzt zu reden sein.

33 Freedom of Information Act.

34 So Joshua Phillip: »Comey Is Likely Lying on Reasons for Using Private Email,
Says Veteran Agent«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 20.6.2018 [Kopie im Arch. d.
Verf.J.
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es gibt etliche stimmen, die da behaupten, die Kandidatur der
Hillary Clinton sei letztlich an ihrer E-Mail-Affare gescheitert. Diese
merkwirdige Sache waberte durch die Jahre 2015/16 und fihrte die
Kandidatin - mitten im Wahlkampf - an den Rand einer Anklage vor
einem US-Bundesgericht.

Falls es wirklich so war, dass Clintons Présidentschaftsbewerbung
an der E-Mail-Affére scheiterte, kann man riickschauend von einem
Dominoeffekt sprechen. Im Frihjahr 2011, zur Zeit von Clintons
Tatigkeit als US-AuBenministerin, fand der Libyen-Krieg statt, der
zum Sturz und zur Ermordung des libyschen Diktators Muammar
al-Gaddafi flihrte und das Land in ein bis heute andauerndes Chaos
stirzte. Die Lander der sogenannten westlichen Wertegemeinschaft
hatten sich entschlossen, seinem Witen gegen die eigene Bevolkerung
ein Ende zu setzen. So jedenfalls lautete der Grundton der westlichen
Medien-Erzéhlungen. Hierzu gehdrte auch, dass es in Benghazi zu
einer spontanen Volkserhebung gekommen sei, die praktisch alle wei-
teren Ereignisse ausloste.3

Frihzeitig kamen Zweifel auf,®® ob es mit der Spontaneitdt seine
Richtigkeit hatte oder ob hier nicht vielmehr ein US-gesteuerter Ver-
such eines Regime Change vorlag, was eine moderne amerikanische
diplomatische Verbrdmung des Wortes Umsturz ist. Untersuchungen
im Kongress in Washington fuhrten 2014 zu einer verbliffenden Er-
kenntnis, ndmlich dass der dienstliche E-Mail-Verkehr der damali-
gen US-AuBRenministerin Clinton, aus dem sich gegebenenfalls deren

35 Die offizielle Lesart befindet sich zum Beispiel in den Memoiren von US-Ver-
teidigungsminister (2006-2011) Robert Gates: Duty, S. 510 f.

36 Die in Washington, D. C., ansassige gemeinnitzige Stiftung Judicial Watch ver-
langte am 13.5.2014 vom State Department nach dem FOIA Einsichtnahme in
den einschlégigen E-Mail-Verkehr. Diese wurde verweigert, sodass es zu einem
ersten Prozess am 21.7.2014 kam, in dessen Verlauf entdeckt wurde, dass Clinton
private Server benutzt hatte; vgl. Klageschrift von Judicial Watch, https://www.
judicialwatch.org/wp-content/uploads/2014/09/09-09-14-JW-v-State-01242-
Benghazi-Rice.pdf [Abruf: 7.9.2019].
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personliches Eingreifen wirde ablesen lassen, im State Department
nicht auffindbar war.

Weg waren nicht nur die E-Mails aus dem Libyen-Engagement,
sondern praktisch alles Wesentliche, was mit Clinton zu tun hatte.
Der Grund: Clinton nutzte wéhrend ihrer Zeit als AuBRenministerin
(2009-2013) fir ihre dienstliche und sonstige Korrespondenz hinter-
einander mehrere private Notebooks, anstatt, so wie es US-amerika-
nische Vorschrift war, flir das Dienstliche das Equipment der Behorde
und nur dieses zu verwenden. Clinton versuchte, sich aus der Affare zu
ziehen, indem sie zwei ehemaligen personlichen Mitarbeiterinnen im
AulRenamt und nunmehrigen persdnlichen Anwaéltinnen ihre E-Mail-
Bestande Ubertrug, damit sie nach Dienstlichem und Privatem getrennt
wirden und das Dienstliche sodann ans State Department abgegeben
werde.3"

Das oOffentliche Aufsehen, welches zu den Clinton-E-Mails entstand,
war dreigeteilt: Worum ging es in den E-Mails? Wer hat die Sachen ans
Licht gebracht? Und was tun eigentlich die zustandigen Behorden?
Waéhrend man noch ratselte, war es die Enthullungsplattform Wiki-
Leaks, die alles 6ffentlich machte. Es waren ganze Trauben von E-Mails
von und an Clinton.3® Und wieder war es so - der Leser kennt das
bereits -, dass die Aufgeregtheiten der offentlichen Berichterstattung
weniger um das gingen, was Clinton in ihrer Zeit als Auenministerin
alles an sich gezogen hatte, sondern erneut ging es um die Quelle des
Ungemachs.?® Der russische Geheimdienst, dem man diese Schand-
lichkeit in die Schuhe schob, erschien erneut drohend am Horizont
der Geriichte.

Nur sogenannte alternative Medien und die wenigen dezidierten
Anti-Clinton-Sender (in Sonderheit Fox News) weideten sich am In-
halt der durchgestochenen und der vom State Department nolens vo-

37 Schreiben des damaligen Clinton-Anwalts David E. Kendall an den Vorsitzen-
den des Benghazi-Untersuchungsausschusses vom 20.11.2015, http://www.
judicialwatch.org/wp-content/uploads/2018/12/JW-v-State-HRC-email-ans-
wer-01363.pdf, S. 9; hiernach wurden im Dezember 2014 nicht weniger als 30490
E-Mails aus Clintons Besitz ans State Department Gbermittelt.

38 \V/gl. wikileaks.org/clinton-emails/ [Abruf: 19.12.2017].

39 Dieselbe Ansicht vertritt Pedro Banos: So beherrscht man die Welt, S. 248.
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lens dann freigegebenen Mails.#% Dabei ging es dann in der Tat um
Dinge wie das mutwillige Eingreifen in Libyen, was, so konnte man
folgern, auf dem Mist der Dame Clinton gewachsen war. Dort war
durch Einrichten einer sogenannten Flugverbotszone - hinter dem
Begriff verbargen sich Bomben- und Raketenangriffe gegen Ziele auf
libyschem Boden - das ganze Land destabilisiert und der Diktator
Muammar al-Gaddafi gestiirzt und letztlich ermordet worden.*! Fir
Aulenstehende wurde klar, was man schon lange gemutmaft hatte:
Die in diesen Jahren groRflachig veranstaltete Destabilisierung Nord-
afrikas und des Nahen Ostens ging auf das US-amerikanische Konto.

Neben diesem Inhaltlichen kam die Frage auf, warum hier eigent-
lich ein Spitzenpolitiker auf privates elektronisches Equipment aus-
gewichen war. Erst spater kam heraus, dass Clinton nicht die Einzige
war, denn es gehorte offenbar zu den Gepflogenheiten der Regie-
rung Obama, fur die Binnenkommunikation Privatserver unter Ver-
wendung von Decknamen zu nutzen. 42

40 Zum Beispiel Brad Hoff: »New Hillary Emails Reveal Propaganda, Execu-
tions, Coverting Libyan Oil and Gold«, Levant Report vom 4.1.2016, https://
levantreport.com/2016/01/04/new-hillary-emails-reveal-propaganda-executions-
coveting-libyan-oil-and-gold/ [Abruf: 1.9.2019].

41 Siehe zum Beispiel Noam Chomsky: Wer beherrscht die Welt?, S. 335 f.

42 Bericht des Generalinspekteurs des Justizministeriums vom Juni 2018; vgl.
auch Jasper Fakkert: »Violations of Government Email Policies Rampant Under
Obama Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 17.6.2018 [Kopie im
Archiv des Verfassers], Mitarbeiter des State Department erteilten Clinton den
Rat, nicht auf Regierungsequipment umzusteigen, um die Auskunftsregelungen
des FOLA unterlaufen zu kdnnen; vgl. auch den Sachstandsbericht des FBI zu
den Clinton-Ermittlungen vom Juli 2016, S. 11, zu finden unter https://vault.ftii.
gov/hillary-r.-clinton/Hillary%20oR.%20Clinton%20Part%200i%200f%2035.
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die e-mail-affare bekam einen speziellen Drive, als offenbar
wurde, dass sich unter dem Dienstlichen auch etliche Verschlusssachen
bis hin zum Grad streng geheim befanden. So geriet die Sache in den
Bereich des Strafrechts. Die allgemeine 6ffentliche Aufregung tber die
Clinton-E-Mails loste eine gezielte Kontrolle durch den ICIG aus, den
Generalinspekteur fiir die Nachrichtendienste (Intelligence Commu-
nity Inspector General). Dieser steht an der Spitze einer Dienststelle
zur Uberwachung der Einhaltung von Geheimschutzregeln durch die
Mitarbeiter von Bundesbehérden.

Den Kontrolleuren fiel unter anderem auf, dass massenhaft E-Mails
in ihren Metadaten Auffalligkeiten enthielten, die nicht nur die un-
vorschriftsméBige Behandlung des geschiitzten Nachrichtenverkehrs
bestatigten, sondern auch den Verdacht nahelegten, dass der Nach-
richtenverkehr von und an Clinton einen heimlichen Trittbrettfahrer
besaB, der praktisch in Echtzeit serviert bekam, was sich im Umfeld
der AuRenministerin tat. State Department und FBI wurden dber den
Verdachtsfall informiert. Es geschah - nichts. Oder doch fast nichts.
Klar ist nur, dass sich bei den Kongressermittlungen des Jahres 2017
niemand der seinerzeit Verantwortlichen daran erinnern konnte, wer
sich mit wem verstandigt hatte. Vor allem waren die Akten weg. So
etwas kommt vor.

Schaut man etwas ndher hin, so kommen einem Zweifel, ob hier
nicht einer an der Clinton-Schraube gedreht hat. Diese Zweifel be-
ruhen auf den Aussagen ehemaliger Mitarbeiter des ICIG,*® also
jener Kontrollbehorde, die das State Department und das FBI auf die
Anomalitdten der Clinton-Mails hingewiesen hatte. Die Inspekteure
belieBen es nicht bei der Schriftform des Hinweises, sondern machten
in drei Besprechungen, in denen auch Beispielsfalle Gbergeben wur-

43 Es handelte sich um den ICIG-Ermittler Frank Rucker und die Juristin Janette
McMillan.
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den, das FBI darauf aufmerksam, dass von tber 30 000 Clinton-E-
Mails alle bis auf vier an einen nichtidentifizierten, verdeckt in die
Metadaten eingebauten Trittbrettfahrer als Kopie abgeflossen seien.

Die Schilderungen, die von den ICIG-Mitarbeitern bei ihren Jahre
spater erfolgten Vernehmungen Uber diese Gesprache zu Protokoll ge-
geben wurden, werfen ein wenig gunstiges Licht auf das FBI. Dessen
Angehdrige werden als Manner in weilen Hemden und dunklen An-
ziigen geschildert, die bestenfalls durch ihre Arroganz und ihr Pokerface
aufféllig gewesen seien. Sie hétten sich zweifelnd gedulRert, ob der ICIG
Uberhaupt in der Lage sei, forensische Daten zu erheben. Eine erbetene
Rickauskunft der Inspekteure, ob die festgestellten UnregelmaRigkeiten
mit den Erkenntnissen des FBI zusammenpassen, sei nie erfolgt.

Heute wissen wir, dass einer der Teilnehmer an dieser Gesprachs-
runde der leitende FBI-Agent der Clinton-Ermittlungen, Peter Strzok,
war. Es sieht ganz so aus, als habe er - er wird spater noch o6fters ins
Bild treten - diese ICIG-Ergebnisse nicht mit der erforderlichen Pro-
fessionalitat behandelt,** denn es deutet einiges darauf hin, dass der
nutznielende Trittbrettfahrer der Clinton-Mails der chinesische Staat
war.*> Diese Erkenntnis, die der Ermittlung mit Sicherheit eine ganz
andere Richtung und auch einen ganz anderen Biss gegeben hatte,
blieb bis 2018 unter den Teppich gekehrt.#¢ 2019 stellte sich heraus, dass

44 Im Fokus parlamentarischer Befragungen stand deswegen Strzok; Zeugen be-
richten, dass seine Aussagen in 6ffentlichen nicht mit denen in geschlossenen
Sitzungen zusammenpassten; vgl. Interview von Jan Jakielec mit dem Ex-Geheim-
dienstoffizier der US-Armee, Tony Shaffer: »Former Intel Officer Tony Shaffer on
How the FBI Became a Political Tool Under Obama - American Thought Leaders«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 16.2.2019. S. 8-11 (pdf) [Kopie im Arch. d. Verf.].

45 So fasste der Abgeordnete Louie Gohmert, der die Parlamentsanhérungen
durchfiihrte, die Ergebnisse im Juli 2018 zusammen; vgl. Peter Svab: »Nearly All
Clinton Emails Sent to ‘Foreign Hostile Power,” FBI Did Nothing: Congressmanc,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 14.7.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

46 Die Senatsnachforschungen 2019 fuihrten zu Ermittlungen der General-
inspekteure der Nachrichtendienste und des Justizministeriums, die zum Ergeb-
nis kamen, dass es einen chinesischen Trittbrettfahrer nicht gegeben habe, U. S.
Senate: Clinton 20190814. Der Clinton-Gehilfe, der fur die Implementierung der
Dummy-E-Mail-Anschrift vermutlich verantwortlich war, verweigerte bei den
vorgenannten Ermittlungen die Auskunft.
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alles vielleicht ganz harmlos war. Doch blieb der Fall in der Schwebe,
weil der mdogliche Verursacher des verdachtigen E-Mail-Abflusses
sich weigerte, den Kontrollorganen des Justizministeriums Auskunft
zu geben.

Zurick an den Startpunkt: Nun wére vermutlich bereits 2015 woh-
liges Vergessen Uber die E-Mail-Malaise eingetreten, wenn nicht im
Sommer 2015 deutlich geworden waére, dass der nachste Président der
USA Hillary Clinton heien konnte. Parlamentarier wie der repu-
blikanische Senator George Grassley stellten bohrende Fragen an das
Justizministerium (DOJ), ob gegen die Kandidatin ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren (criminal investigation) im Gange sei. Hier-
durch aufgescheucht, versuchten sich DOJ und FBI am 28. Septem-
ber 2015 an einer Sprachregelung, in welcher das Wort investigation
nicht auftauchen wirde.#” Stattdessen kam der Ersatzbegriff matter
(Angelegenheit) in Mode. Justizangehdrige, die es besser wussten,
machten hieriiber zynische Witze, indem sie das FBI (Federal Bureau
of Investigation) in Federal Bureau of Matters (Bundesbiiro fiir An-
gelegenheiten) umtauften. Doch alle Vertuschungsbemihungen auf
der Justizebene waren vergebens, denn ausgerechnet das Weille Haus
sprach kurze Zeit spater ungeriihrt davon, dass sich Clinton nichts
habe zuschulden kommen lassen. Sie sei allenfalls sorglos (careless) ge-
wesen. Obama besserte dann, als die Wellen in der Presse und im DOJ
hochschlugen, unter ausdriicklichem Beibehalt seines Standpunktes
insofern etwas nach, als er behauptete, das bedeute natirlich keinerlei
Einflussnahme auf etwaige Ermittlungen (investigations) durch DOJ
oder FBI.48 Damit waren die investigations weder auf dem Tisch.

47 OIG DOJ: MidyearExam, 4. Kap., S. 59-68; der Bericht zeigt, dass es heute nicht
mehr aufklarbar ist, ob es zwischen Justizministerin Lynch und FBI-Direktor
Comey zu einer Kontroverse um die Verwendung der Begriffe investigation oder
matter gekommen ist, wie Comey spéater behauptet hat. Keiner der Sitzungsteil-
nehmer will seinen Widerstand bemerkt haben. Die Angelegenheit ist insofern
von Relevanz, als Comey spater 6ffentlich bekundet hat, er habe damals sein
Vertrauen in die unparteiische Amtsfiihrung der Ministerin verloren.

48 Interview mit Barack Obama in der Sendung Fox News Sunday am 10.4.2016,
Transskript bei https://www.foxnews.com/transcript/exclusive-president-barack-
obama-on-fox-news-sunday.
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Nach spateren Aussagen vor dem Generalinspekteur des Justiz-
ministeriums auBerten Bedienstete des FBI,* die am Clinton-Fall
arbeiteten, dass sie nach den Einlassungen des US-Prasidenten den
Eindruck hatten, ihre Arbeit sei fur die Katz. Dementsprechend schei-
nen sie sich verhalten zu haben. Wer weif3, ob sich die Sache danach
nicht wirklich beruhigt hatte, wenn nicht die Enthillungsplattform
WikiLeaks in Aktion getreten ware. Jetzt konnte jedermann lesen, was
die damalige AuRenministerin Hillary Clinton in ihrer Amtszeit alles
getrieben hatte. Dabei kam erneut zur Sprache, dass dies alles nur des-
wegen Offentlich sei, weil Clinton damals vorschriftswidrig privates
Computerequipment genutzt habe.

Clintons Mainstream-Unterstitzer fihrten erneut einen Entlas-
tungsgegenangriff, indem sie den Fokus der Aufmerksamkeit auf
den Umstand abzulenken suchten, dass hier erneut ein Hackerangriff
durch die Russen vorliege. Das allerdings verfing nicht bei allen Me-
dien gleich gut, denn unterm Strich blieb die eigentliche Verursachung
durch Clinton im Netz der schlechten Nachrichten hangen. Heute wis-
sen wir sicher, dass das Misstrauen gegen die unzuldssige Handhabung
der E-Mails mehr als berechtigt war, denn zwei komplette Datensatze
der Clinton-E-Mails verschwanden 2015/16 auf Nimmerwiedersehen,
und das FBI unternahm nichts Ernstzunehmendes, um ihren Ver-
bleib zu erforschen, geschweige denn, die verwendeten Laufwerke
sicherzustellen.?® Fast ein Jahr lang, von Sommer 2015 bis Juni 2016,
sah es ganz so aus, als hatte das FBI die Clinton-Ermittlungen schleifen
lassen. AuBer den Ermittlungen einen Namen zu geben - Midyear
Exam -, war nicht viel geschehen, und etliche FBI-Leute sprachen ganz
ungezwungen von einem cover-up, einer Vertuschungsaktion.® Das

49 0IG DOJ: Midyear Exam, S. 66-69.

50 Es geht hier um den Clinton-Archiv-Laptop und den Clinton-Archiv-Stick mit
moglicherweise identischem Inhalt, die zuletzt bei einem Mitarbeiter derjenigen
Datenfirma nachzuweisen waren, der auch fiir die Ubertragung von Daten eines
Clinton-Servers auf einen anderen, neueren von Clinton angestellt worden war;
vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 66-72.

51 Vgl. Mark Tapscott: »Hillary Contractor Described ‘Cover-up Operation Work
Ticket’ in Newly Uncovered Email«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 8.4.2019
[Kopie im Arch. d. Verf.].
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entsprach dem, was dem FBI gleich nach Beginn der Ermittlungen
von dritter Seite zugetragen worden war: In einer E-Mail teilte die
Vorsitzende der Demokraten (DNC), Debbie Wasserman-Shultz,
einem Vorstandsmitglied der von George Soros gelenkten Open So-
ciety Foundations mit, dass die Justizministerin Loretta Lynch einem
Stabsmitglied von Clinton versichert habe, sie wirde dem FBI nicht
erlauben, bei seinen Ermittlungen zu weit zu gehen.

Dem erstaunten Leser stellen sich zwei Fragen: (1) Was hat George
Soros mit dem Ausgang der Sache zu tun? Nun, er war GrofRsponsor
der Kandidatur von Clinton und hatte Interesse daran, dass er sein
Geld nicht in den Sand gesetzt hatte. (2) Wie kam die entlarvende
E-Mail ins FBI? Nun, sie stammte - man muss es nicht glauben - aus
einer russischen Quelle. Deswegen wurden und werden die Einzel-
heiten bis zum heutigen Tage geheim gehalten.52

Eine 2017/18 vom Generalinspekteur des DOJ durchgefiihrte Kon-
trolle der Operation Midyear Exam zeigt, dass das vielfach behauptete
Nichtstun des FBI so nicht zutraf, aber die Kontrolle zeigt auch eine
Behorde, deren Mitarbeiter angesichts des gigantischen Lochs, das
Clinton und ihre diversen Assistentinnen in die Sicherheitsstruktur
des State Department gerissen hatten, viel Zeit und Ressourcen damit
verplemperten, den Fall auf eine Person, namlich Hillary Clinton, und
einen Uberschaubaren Datenbestand - die an sie abgesendeten und
von ihr empfangenen E-Mails - einzugrenzen.

Mit dieser Eingrenzung, um den Fall ermittlungstechnisch operabel
aussehen zu lassen, zeigte es sich, dass die Ursprungsweichenstellung,
die Angelegenheit nicht als normales Strafverfahren gegen bestimmte
Beschuldigte, sondern als Operation der Spionageabwehr zu betreiben,
durch die Arbeitsebene des FBI aufgegeben bzw. unterlaufen worden
war. Bis heute wurde nicht nachvollziehbar erkldrt, warum man sich
2015 fur die Durchfiihrung einer FBI-Abwehroperation entschied. Ich
nehme an, die Spitzen von FBI und DOJ wollten von Anbeginn an

52 vgl. die auszugsweise Veroffentlichung einer nichtoffentlichen Anhérung der
FBI-Juristin Trisha Anderson durch den Justizausschuss am 31.8.2018 bei Jeff
Carlson: »Testimony by FBI Lawyer Trisha Anderson Reveals Extensive Role in
Trump, Clinton Investigations«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 19.2.2019, S. 10-13
(pdf) [Kopie im Arch. d.Verf.].
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Figure 3.1: FBI Chain of Command
for the Midyear Investigation

Midyear-Exam-Beteiligte und FBI-Struktur des (Nicht)-Vorgehens gegen Hillary Clin-
ton in der E-Mail-Affére (Bild: aus dem Bericht des DOJ-Generalinspekteurs, S. 45)
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ein moglichst entpersonalisiertes Verfahren, um das Wort criminal in-
vestigation zu vermeiden. Auch bot die Durchfiihrung einer Spionage-
abwehroperation den Beteiligten ein bequemes Schutzschild gegen
fremde Neugierde, weil bei der Spionageabwehr stets alles ziemlich
geheim zugeht.

Im April 2016 schwenkte die FBI-Fiihrung in Richtung konkrete Er-
mittlungen gegen Clinton ein, denn Direktor Comey wurde Klar, dass
das Verfahren mit seinen Streitpunkten ansonsten unrettbar in die an-
stehenden Présidentenwahlen hineinreichen wiirde, was er vermeiden
wollte. Deswegen suchte er nach Griinden, das Verfahren ohne tief grei-
fende, fir Clinton schmerzhafte Schritte ans Ende zu bringen.5® Seine
Erwagungen skizzierte er bereits im April und Mai 2016.5* Im Juni 2016
wurde die Sache dann brandeilig, denn Clinton war aus den Primaries
als die Spitzenkandidatin der US-Prasidentenwahlen hervorgegangen.
Mit der schwelenden E-Mail-Affare wollte und sollte sie nicht belastet
sein. Deswegen kam es der US-Regierung darauf an, die Angelegenheit
mit einem amtlichen ego te absolvo zum Abschluss zu bringen. Das war
die Arbeit, die FBI-Direktor James Comey nunmehr zu leisten hatte.
Er und die ihm vorgesetzte Justizministerin fuhren dabei zweigleisig.
Alle Signale waren auf einschlaferndes Totmachen gestellt, da kam ein
Paukenschlag dazwischen: die Rollbahnaffare.

Die Justizministerin (Attorney General) Loretta Lynch lieh sich im
Juni 2016 beim FBI ein Flugzeug und jettete damit nach Phoenix in
Arizona. Dort traf sie auf dem sommerlich briillheien Rollfeld des
Flughafens mit Bill Clinton zusammen, dem Exprésidenten und Ehe-
mann von Hillary. Damit I6ste sie das aus, was als das tarmac meeting
(Rollbahntreffen) fir Aufregung sorgte. Clinton-Gegner sprachen mit
nachvollziehbaren Griinden von einer Affare, denn was hatte Bill Clin-
ton wenige Tage vor der geplanten Vernehmung seiner Ehefrau durch
das FBI mit der Justizministerin zu bereden? War es etwas, was die
Flugstrecke von (ber 2000 Meilen rechtfertigte, wofiir man nonstop ca.

53 OIG DOD: Midyear Exam, 6. Kap., S. 163 fr.

54 Seit dieser Zeit fanden auch Gesprache zwischen Comey und der Spitze des Justiz-
ministeriums statt, wobei die stellvertretende Justizministerin Sally Yates zum
Ausdruck brachte, Clinton habe bei ihren Versté3en gegen die Geheimhaltungs-
vorschriften keine bése Absicht gehabt, vgl. O1G DOJ: Midyear Exam, S. 168-176.
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5 Stunden benétigt? Wir wissen es, denn die Ministerin hat Auskunft
gegeben: Man habe sich tber die Enkelkinder unterhalten.

Es fiel kaum jemandem leicht, das zu glauben. Selbst eingefleischte
Clinton-Fans hielten den Atem an. Auch ich habe die Enkel-Story
lange Zeit flr eine plumpe Ausrede gehalten. Die amtlichen Zeugen-
vernehmungen der Beteiligten durch den Generalinspekteur des
Justizministeriums haben mich milder gestimmt. Danach soll der Treff
eine ungeplante Veranstaltung gewesen sein, veranlasst durch den Ex-
US-Présidenten, der sich spontan entschloss, der zufallig im Neben-
flugzeug entdeckten Justizministerin die Hand zu schitteln.

Die Zeugenvernehmungen von Lynch & Co lesen sich wie das Text-
buch zu einem Schwank vom Ohnesorg-Theater, wo ein freundliches
Ehepaar (Lynch und Ehemann) einen ungebetenen, schwadronieren-
den, von einer Sitzgelegenheit zur néchsten wechselnden Eindringling
(Clinton) nicht quitt kriegt, wahrend das bestellte Taxi hupend auf der
StraRe wartet.

Wie dem auch sei, wichtig ist allein, dass der Schein gegen die Be-
teiligten sprach, und dementsprechend verheerend sah die Bericht-
erstattung aus. Sie verbesserte sich keineswegs, nachdem Lynch der
Clinton-treuen Washington Post ein abwiegelndes Interview gegeben
hatte. In diesem brachte sie ihre mangelnde Involvierung in die Er-
mittlungen gegen Clinton zum Ausdruck und beharrte darauf, dass sie
darauf warte, bis ihr die Ermittler und die Staatsanwalte, vor allem aber
FBI-Chef Comey abschliefende Vorschlage zur Beendigung der Er-
mittlungen gemacht hatten. Comey wirde sich, wie man gleich sehen
wird, nicht lange bitten lassen.

Vorher jedoch fand die Vernehmung der Zielperson des Er-
mittlungsverfahrens, Hillary Clinton, durch das FBI statt. Die Ver-
nehmung war eine Farce, denn bereits zuvor hatten sich Ermittler und
Staatsanwaélte darauf verstandigt, gegen Clinton nichts in der Hand zu
haben, es sei denn, sie wirde sich zu einem Gesténdnis entschlieRen.
Das tat sie aus leicht voraussehbaren Griinden nicht. Natrlich nicht.

Bei der Vernehmung war eine Reihe von Anwaélten der Clintons
anwesend.®> Das wadre nichts Ungewdhnliches, doch unter diesen

5 Es handelte sich um die ehemaligen State-Department-Mitarbeiterinnen Mills und
Samuelson, die nunmehr als Anwélte im Auftrag Clintons deren private E-Mail-
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waren zwei, die man zuvor identifiziert hatte, in bedeutendem Umfang
an der Vernichtung elektronisch gespeicherter Unterlagen von Hillary
Clinton beteiligt gewesen. Bei seiner spateren Anhdrung durch einen
Kongressausschuss nannte Comey die Vorgehensweise potentially in-
appropriate (moglicherweise unangebracht).56

Das ist eine vornehme Umschreibung, denn in Wahrheit sind wir
bei einer tief greifenden, schwelenden Kontroverse zwischen FBI und
der zum DOJ gehérenden Bundesanwaltschaft angelangt. Die Bundes-
anwalte hatten bereits seit Januar 2016 Uberlegt, wie man die Sache
vom Tisch kriegen konnte, obwohl die eigentlichen Ermittlungen
noch gar nicht stattgefunden hatten. Die Arbeitsebene des FBI da-
gegen forderte ein aggressives Vorgehen zum Beispiel gegen die beiden
Ex-State-Department-Mitarbeiterinnen und jetzigen Clinton-Anwalte
Cheryl Mills und Heather Samuelson. Das verhinderten die Bundes-
anwalte ohne viel Federlesens, indem sie diesen Zeugenimmunitat
zusicherten.

Hieraus hat der Generalinspekteur des Justizministeriums 2018
eine Schlussfolgerung abgeleitet, die ich nicht sonderlich tberzeugend
finde. Er schloss parteiisches Verhalten der beteiligten Staatsanwalte
deswegen aus, weil sie sogar solche FBI-Leute Uberspielt hatten, deren
notorisches parteiisches Verhalten er dingfest gemacht hatte (Peter
Strzok und Lisa Page). Diese seien ausdriicklich gegen die weiche
Welle gewesen.?” Ich kann dieser Argumentation nichts abgewinnen.
Wenn es schon dezidierten Clinton-Freunden und Trump-Feinden
wie Strzok und Page selbstverstandlich erschien, gegen die Clinton-
Mitarbeiterinnen mit den gebotenen Mitteln der Strafverfolgung vor-

Accounts kopiert und nach Unterlagen des State Department durchsucht hatten,
um sie in privat und dienstlich zu trennen. Kopien der Kopien der Clinton-E-
Mails befanden sich immer noch auf mindestens 6 Laptops der Anwélte. Mills
und Samuelson waren also mindestens zentrale Zeugen, wenn nicht Tat-
beteiligte im Verfahren Midyear Exam, vgl. O1G DOJ: Midyear Exam, S. 158 f.

56 Siehe http://web.archive.Org/web/20190102075512/https://0versight.nOuse.gOv/
wp-content/uploads/20i8/i2/Comey-interview-transcript-i2-7-i8_Redacted-i.pdf
[Abruf: 27.2.2020].

5 0OIG DOJ: Midyear Exam, S. 161; immerhin hielt das OIG die Anwesenheit der
beiden Anwaltinnen fir fachlich fragwirdig und unangemessen, weil sich hier-
durch ein Verdacht der Parteilichkeit ergeben kdnne, a. a. 0., S. 161.


http://web.archive.0rg/web/201901o2075512/https://0versight.h0use.g0v/
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zugehen, gehorte ein besonderes Mall an Parteinahme dazu, es im
konkreten Fall zu verhindern. Das Einzige, was nach meiner Ansicht
Strzok und Page sowie weitere FBI-Agenten und -Juristen von den
Bundesstaatsanwalten unterscheidet, ist der Umstand, dass Letztere
offenbar keine elektronischen Spuren fur die Motive ihres Handeln
hinterlassen haben.58

Auch sonst entsprach das Clinton-Interview kaum professionellen
Veranstaltungen dieser Art. Neben der zu Befragenden waren nicht
nur eine Reihe von Anwaélten anwesend (mindestens funf), sondern
auch eine Uppige Zahl von Befragern, ndmlich finf Staatsanwélte,
deren Aufgabe es nach Eigendarstellung war, darauf zu achten, dass das
FBI sich an die Regeln hielt, und vom FBI selbst drei Personen, ndm-
lich neben den ublichen beiden sachbearbeitenden Agenten aufler der
Reihe der notorische Peter Strzok.>® Einer der beiden vernehmenden
Agenten, vom Generalinspekteur des Justizministeriums als »Agent 1«
bezeichnet, driickte gegeniiber seiner ebenso am Fall arbeitenden
Freundin wiederholt im Zusammenhang mit der Arbeit sein Interesse
am Wahlsieg Clintons aus.5°

Man kann sich leicht vorstellen, dass die nach der Vernehmung
Clintons einsetzende Weilwaschaktion angesichts der Rollbahnaffare
einen kréftigen Grauschleier zuriicklieR. Um gegenzusteuern und sei-
ner bereits im Mai 2016 in internen Diskussionen®! geduBerten Absicht
Wirkung zu verschaffen, den Clinton-Fall definitiv abzuschliel}en, gab

58 Die Spuren der FBI-Mitarbeiter bezlglich parteilichen Verhaltens sind aufgelistet
im Priifbericht vom Oktober 2018, siehe OIG DOJ: Midyear Exam, 12. Kap., S. 395 ff.
Lediglich Assistant Attorney General (in etwa: Unterstaatssekretar) Peter Kadzik
hat Spuren seines parteilichen Eingreifens hinterlassen: Kadziks sowohl eigen-
nltziger als auch parteizentrierter E-Mail-Verkehr iber die Clinton-begiinsti-
genden Tatigkeiten des Justizministeriums an den Leiter der Clinton-Kampagne
John Podesta 2016/17 wurde wenige Tage vor der Prasidentenwahl durch WikiLeaks
scheibchenweise veroffentlicht; vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S.462f.

59 Strzoks Freundin Lisa Page gab im Zusammenhang mit der Clinton-Ver-
nehmung zu bedenken, man musse daran denken, dass man hier die zukunftige
US-Prasidentin vor sich sitzen habe, OIG DOJ: MidyearExam, S. i6if., 401.

60 OIG DOJ: Midyear Exam, S. 161.

61 Zu den Diskussionen im FBI, ein Endgame zu veranstalten, vgl. OIG DOJ:
Midyear Exam, S. 177f., 185-190.
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FBI-Chef Comey am 5. Juli 2016 uberraschend eine Pressekonferenz.
Der Justizministerin Lynch machte er erst am selben Morgen hiervon
telefonisch Mitteilung. Und diese will nicht zurtickgefragt haben, was
er denn offentlich zu sagen hatte.52 Es war dies hier:

Zwar haben sich Clinton und ihre Gehilfen im Umgang mit hoch sensib-
len, als streng geheim eingestuften Informationen &uBerst unvorsichtig
verhalten, doch strafrechtliche Konsequenzen sind in diesem Fall nicht

angebracht.53

In Kurzform: Die Einstufung extremely careless (»duferst unvorsichtig«)
beschreibt keine Straftat, hat also auch keine strafrechtlichen Konse-
quenzen. Comeys entscheidend entlastende Formulierung »&aulerst
unvorsichtig« stimmte nicht mit den eigenen Formulierungsentwirfen
vom Mai 2016 und dem der ermittelnden Beamten Uberein, denn dort
wurden die Worte grossly negligent (grob fahrlassig) gebraucht.5* Bei
solcher Rechtsauslegung hétte eine Strafverfolgung nahegelegen.
Direktor Comey setzte noch eins drauf und merkte an, kein gescheiter
Staatsanwalt hatte auf solcher Ermittlungsbasis Klage erhoben. Was wie
ein Anmalung klang, hatte einen ganz anderen Hintergrund. Der kam
heraus, als leitende Mitarbeiter des FBI16° 2 Jahre spater, am 13. Juli 2018,
im Kongress in nichtéffentlicher Sitzung vernommen wurden.® Sie
teilten unverhohlen mit, dass das FBI keinen Ermittlungsschritt gehen
konnte, der nicht vom DOJ abgesegnet war. Filhrende Funktionstrager
des Justizministeriums hatten zudem darauf hingewiesen, sie wiirden

62 O1G DOJ: Midyear Exam, S. 199 t.

63 Ubers, durch d. Verf., im Orig.: »While Clinton and her aides were extremely
careless in their handling ofvery sensitive, highly classified information, no
charges are appropriate in this case.«, zit. nach: https://www.theepochtimes.com/
despite-comey-assurances-vast-majority-of-weiner-laptop-emails-were-never-
examined_2633465.html [Abruf: 27.8.2018].

64 OIG DOJ: Midyear Exam, S. 191-196.

65 Es waren der Chefjustiziar James Baker, die Juristinnen Lisa Page und Trisha
Anderson sowie der Leiter der FBI-Abteilung fiir Spionageabwehr E. W. Priestap.

66 Der Wortlaut der Vernehmungen ist streckenweise wortlich wiedergegeben bei Jeff
Carlson: »DOJ Prevented FBI From Pursuing Gross Negligence Charges Against
Clinton«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 25.2.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.theepochtimes.com/
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Anklage wegen grober Fahrlassigkeit in Sachen Clinton-E-Mails nicht
erheben; stattdessen hdtten sie den Nachweis absichtlichen Handelns
verlangt, also im Klartext: Clinton hat den Fehlgebrauch von Ver-
schlusssachen in der Absicht begangen, um zu ... Allen Beteiligten
war klar, dass ein solcher Nachweis niemals zu erbringen war. Auch
wussten sie, dass diese merkwirdige Rechtsauslegung nicht den Buch-
staben des geltenden Geheimschutzrechts entsprach.

Ein Blick in die Ermittlungsakten des FBI bestatigt diesen Eindruck.
Im Juli 2016 hatte das FBI den Ermittlungsstand in der Clinton-Sache
in einem 47-seitigen Aktenvermerk zusammengefasst.5” Ich nehme
stark an, dass er Direktor Comey vorlag, bevor dieser vor die Presse
trat. In diesem Sachstandsvermerk sind nicht nur die Unmengen von
Geheimsachen genau beschrieben, die durch Clinton unsachgemaf
behandelt wurden, und auch die groBe Zahl von Personen, die un-
autorisiert damit umgingen, sondern es wird wie beildufig Clintons
Einlassung widerlegt, sie habe von alledem nichts gewusst.

Ein Beispiel: lThre Anweisung an einen der Stabsbediensteten, von
einer Geheimsache Absender und Empfanger sowie die Geheim-
deklarierung einfach abzuschneiden und sie dann, getarnt als non-
paper, (ber ein offenes Fax zu versenden.®® Das ist keine Sache, Uber
einen Fahrlassigkeitsvorwurf zu sinnieren, sondern hier handelte es
sich um Vorsatz. Ich nehme an, dass FBI-Chefjustiziar James Baker -
ein Clinton-Beflirworter - einen Vorgang dieser Art im Sinn hatte, als
er Jahre spdter bei seiner Vernehmung im Kongress sagte, nach Lektire
des Ordners habe es fir ihn nur eine Entscheidung gegeben: Ich hétte
sie angeklagt.®®

67 US DOJ/FBI: [Sachstandsvermerk in Sachen] Clinton E-Mail Investigation, July
2016, Washington, D. C., zu finden unter https://vault.fi.gov/hillary-r.-clinton/
Hillary%20R.%20Clinton%20Part%200i%200f%2035 [Abruf: 29.8.2019, Kopie im
Arch d.Verf.].

68 Ebd., S.24f.

69 Besonders drastisch auRerte sich der Chefjustiziar des FBI, James Baker, bei sei-
nen Vernehmungen im Kongress 2 Jahre spéater am 3. und 18.10.2018: »Ich hatte
Clinton angeklagt.« Vgl. Jeff Carlson: »Transcripts of Former Top FBI Lawyer
Detail Pervasive Abnormalities in Trump Probe«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
18.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].


https://vault.%25c3%259fi.gov/hillary-r.-clinton/
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Kein Grund zur Aufregung - kein Grund zur Aufregung? Prasident Barack Obama,
Justizministerin Loretta Lynch und FBI-Direktor James Comey erlautern der Presse
am 19. Juli 2016 im Oval Office, dass gegen die Kandidatin Hillary Clinton nichts von
Belang vorliege. Das war versténdlich, aber es war gelogen.

Comeys Pressevorsto fand ein gespaltenes Echo. Um dem Gerede
tber Parteilichkeit gegenzusteuern, kam der US-Prasident auf die Idee,
zu einer Pressekonferenz in seinen Amtsrdumen einzuladen, an der die
Justizministerin und der FBI-Chef teilnahmen. Man schrieb den 19.
Juli 2016. Auf dieser Pressekonferenz wurde der Offentlichkeit Einig-
keit der Regierung Obama vorgefihrt, dass der Fall Clinton durch sei.
Doch anders, als die Leute im Oval Office sich das vorgestellt hatten,
war die Clinton-Sache mit dem von hdchster Staatsspitze ausgestellten
Persilschein nicht vom Tisch.

Deswegen sah sich FBI-Direktor Comey bemiBigt, auf eigene Faust
einen verdeckten Wahlkampf zu fiihren.”® Seine Begriindung war, die
Offentlichkeit uber die Entscheidungen in der Clinton-E-Mail-AfFare
aufzukldren. Bezeichnend ist, dass die Justiziarin des Vizedirektors,
Lisa Page, spater zu Protokoll gab, man habe tonnenweise Protestnoten

0 Die Sachverhaltsdarstellung dieses Absatzes folgt den Feststellungen in OIG
DOJ: Midyear Exam, S. 265-269. Den Wertungen, das Vorgehen sei vertretbar
gewesen, habe ich mich nicht angeschlossen.
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ehemaliger Mitarbeiter empfangen, die ihre Fassungslosigkeit dartber
zum Ausdruck brachten, dass man Clinton ungeschoren hatte davon-
kommen lassen.

Ebensolche Reaktionen wurden aus den Field Units, also aus dem
FBI in der Flache der USA, gemeldet, die sich massiven Anfeindungen
aus der Offentlichkeit ausgesetzt sahen. Also wurde ein Argumente-
Papier (talking points) der Arbeitsebene erstellt und im Oktober 2016
breit verteilt. Dieser Schachzug sollte der Annahme vorbeugen, dass
es sich um eine einsame Flhrungsentscheidung gehandelt habe; viel-
mehr sei es die Entscheidung der Ermittler gewesen. Wir ergéanzen,
dass in diesem Fall die Arbeitsebene aus dem soeben zu dieser Position
beforderten Deputy Assistant Director Peter Strzok und zwei Juristen
seines Teams’ bestand. Nochmals: Parteinahme durch das FBI? Nun
ja, es ist wohl eine Frage des Standpunkts.

Unabhéangig von solchen Bemihungen, sollte es fur FBI, DOJ und
Clinton erst noch richtig dicke kommen. Ich werde diese Sache bis
zum Abschluss des Wahlkampfes jetzt an dieser Stelle weiterberichten,
obwohl in der Chronologie der Ereignisse eigentlich das VVorgehen der
US-Regierung gegen Trump und die Trump-Kampagne an der Reihe
waren. Ich schiebe das ein wenig auf.

1 Im Bericht des OIG DOJ als »Attorney 1« und »Attorney 2« bezeichnen; einer
E-Mail von Strzok entnehme ich, dass es sich um Jim X. und Mike Y. handelte,
OIG DOJ: Midyear Exam, S. 266; der Abgeordnete Mark Meadows hingegen
mutmalfite im Juni 2018, dass es sich um Sally Moyer und Kevin Clinesmith
gehandelt habe, was der Justizminister nicht bestatigen mochte; vgl. Petr Svab:
»Congressman Outs Names of FBI Employees on Clinton Probe Masked in IG
Report«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 20.6.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].



Die E-Mail-Affare gerat zum Desaster

inmitten von hillary Clintons Présidentenwahlkampf geschah
nun ein weiteres Malheur. Bisher hatten die Vorwiirfe gegen sie ge-
lautet, sie selbst habe ein privates Computerequipment als E-Mail-Ser-
ver benutzt. Da davon vieles (als angeblich privat) geléscht worden
war, glaubte man, die Sache recht gut im Griff zu haben. Das anderte
sich im September 2016 schlagartig. Das Desaster, das sich anbahnte,
beruhte auf dem Verhalten von zwei Personen aus Clintons Umfeld. Es
waren enge politische Weggefahrten. Sie hatten in erheblichem Um-
fang dienstlichen E-Mail-Verkehr und weitere Daten des U. S. State
Department aus der Agide der ehemaligen AuRenministerin auf einem
privaten Laptop gespeichert. Dies wurde offenbar, als der Laptop vom
New Yorker FBI Field Office zur Auswertung beschlagnahmt wurde.

Bei dem zugrunde liegenden strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
ging es keineswegs um Clinton und ihre E-Mails, sondern allein um
den Laptopbesitzer, den demokratischen Ex-Abgeordneten Anthony
Weiner. Zu Weiners personlichen Eigenarten gehorte es, seiner Kor-
respondenz mit Frauen eigene Fotos beizufiigen, die ihn entbldRt in
Posen zeigten, die im zilichtigen Amerika AnstoR erregten. Dass er
zudem Kinder auf seiner Jagdstrecke hatte, brachte dann offenbar das
Fass selbst in New York, dem Eldorado von Diversity und Gender-
Mainstreaming, zum Uberlaufen. Mittlerweile ist der Mann zu Haft
und anschlieender Fiihrungsaufsicht verurteilt worden.

Was aber machten die Clinton-E-Mails auf dem Laptop des Sexo-
philen? Nun, dessen Ehefrau, Huma Abedin,”? war die engste Mit-
arbeiterin von Hillary Clinton.”® Sie verband in genialer Weise die
Tatigkeit einer personlichen Referentin (body vornan) mit der einer
Lobbyistin flir diverse Konzerne (zum Beispiel Coca-Cola) und fir
eine Aktivistengruppe der islamischen Minderheit in den USA. Sie

72 Huma Mahmood Abedin (geboren 28.7.1976).

73 Bereits in den 2003er-Memoiren von Hillary Clinton wird Abedin eigens im
Bildteil gewurdigt: »Abedin ... eine auBergewdhnliche Praktikantin, wurde
meine personliche Assistentin [als First Lady].« Gelebte Geschichte, nach S. 246.
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hatte ihre tatsachliche Zugriffsméglichkeit auf die elektronischen
Daten des State Department dazu genutzt, groe Datenbestande auf
mindestens einen privaten Computer zu kopieren. Das war der ihres
Mannes.

Huma Abedin ist eine kleine Abschweifung wert. Blickt man mit
den Erkenntnissen von heute auf diese Frau, so wirkt sie wie die Spinne
im Netz einer Uberbordenden One-World-ldeologie.” Fir ihre Mit-
arbeiterin Abedin hatte Clinton eine Spezialgenehmigung (SGE) er-
wirkt, die es ihr ermdglichte, neben dem State Department auch fir
Dritte gegen Bezahlung tétig zu werden. So brachte ihr der Staatsjob
jahrlich 135000 US-Dollar, und fiir die gleichzeitige Tatigkeit bei der
Firma Teneo strich sie weitere 355 000 US-Dollar pro Jahr ein. Teneo
war eine Beratungsfirma, deren ca. zwanzig Klienten in der Mehrzahl
zugleich Clinton-Spender waren. Ich stelle mir vor, dass Abedins Tétig-
keit flir Teneo das reine Lobbying fur Leute war, die beim Staat etwas
durchsetzen wollten - nach dem Motto: Abedin machts méglich.”™

Falls es stimmt, was die Enthillungsplattform daily caller am 1. Ja-
nuar 2018 ans Licht brachte,’® war sie es, die Clintons Password fiir den
Zugang ins State Department im Yahoo-Mail-Datennetz offenbarte,
um ... Ja, wofir eigentlich? Die Dienstgeheimnisse des State Depart-
ment mit dem E-Mail-Server von Yahoo zu teilen” gilt zumindest als
originell. Darunter waren dann solche Sachen wie diese hier - aus-
dricklich nur fur die Augen der Ministerin bestimmt:

74 Die lobhudelnden Personenartikel zu ihr bei der Denunziantenplattform
Wikipedia sprechen erwartungsgeman eine unmissverstéandliche Sprache,
https://en.wikipedia.org/wiki/Huma_Abedin, https://de.wikipedia.org/wiki/
Huma_Abedin [beide aufgerufen: 19.7.2019].

> Die Vermogens- und personlichen Beziehungen sind dargestellt bei Seamus
Bruner: »Clinton Foundation ‘Pay to Play’ Model Under Investigation [Info-
graphic], Seven documented examples of when payments to the Clintons and
their foundation coincided with political favors«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
5.12.2018/9.5.2019, https://www. theepochtimes.com/clinton-foundation-pay-to-
play-model-under-investigation-infographic_27jo88y.html# [Abruf: 22.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

76 Siehe hierzu https://dailycaller.com/2018/01/01/abedin-forwarded-state-passwords-
to-yahoo-before-it-was-hacked-by-foreign-agents/, [Abruf: 19.7.2019].

7 Siehe zum Beispiel OIG DOJ: Midyear Exam, S. 380 f.


https://en.wikipedia.org/wiki/Huma_Abedin
https://de.wikipedia.org/wiki/
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Vertraulich ... Ich habe zuverldssig von Bill Drozdiak, der in Berlin ist,
gehort... [geschwérzt]. Wir sollten erwarten, dass Deutsche und Russen
jetzt ihre eigenen separaten Vertrdge Uber Energie und regionale Sicher-

heit abschlieRen.”®

Der besondere Charme des vorstehenden Beispiels ist, dass das State
Department weite Teile genau dieses Dokuments nunmehr fir eine
Freigabe gesperrt hat. Das straft all diejenigen Liigen, die behauptet
haben, die E-Mail-Affare habe keine Verschlusssachen betroffen.

Den Ermittlern des FBI erzéhlte Abedin am 7. Januar 2017 - in
geradezu entwaffnender Dreistigkeit sie habe nicht erkennen k&n-
nen, dass es sich um Verschlusssachen gehandelt habe. Auf die Frage,
warum sie Uberhaupt die Clinton-E-Mails an ihren Mann weiter-
gegeben habe, sagte sie, sie habe dies nur gelegentlich (occasionally) ge-
tan, damit ihr dieser einige Texte ausdrucke.” Erneut ist man versucht,
die Aussage als dreiste Lige zu bezeichnen, denn immerhin handelte
es sich bei dieser »gelegentlichen« Weitergabe um Zehntausende, wo-
moglich sogar Hunderttausende von E-Mails.8 In solchen Fallen pfle-
gen Ermittler, wenn sie nicht ermitteln wollen, die Formulierung »Es
war ihr nicht zu widerlegen, dass ...«in die Akten zu schreiben.8! Sonst

8 I|m Original: Classified by DAS/ A/GIS, DoS on 10/30/2015 Class: »Confidential...

I have heard authoritatively from Bill Drozdiak, who is in Berlin ... We should
expect that the Germans and Russians will now cut their own separate deals on
energy, regional security.«, zitiert bei https://dailycaller.com/2018/01/01/abedin-
forwarded-state-passwords-to-yahoo-before-it-was-hacked-by-foreign-agents/.

® OIG DOJ: Midterm Exam, S. 95 f.

80 |m Normalfall pflegt das FBI bei Falschaussagen von Zeugen gegen diese ein
Strafverfahren zu erdffnen. Das ist hier offenbar nicht geschehen. Ob das daran
liegt, dass der Vernehmer von Abedin Peter Strzok war, vermag ich nicht zu
sagen. Aufféllig ist, dass Strzok nur an wenigen Vernehmungen von Midterm
Exam selbst beteiligt war - insgesamt funf: Clinton, Mills, Samuelson, Sullivan
und eben Abedin, vgl. OIG DOJ: Midterm Exam, S. 98.

81 Explizit die Unwilligkeit des FBI behauptend, die Weiner-Laptop-Sache zu
untersuchen: Paul Sperry: »Despite Comey Assurances, Vast Majority of Weiner
Laptop Emails Were Never Examined«, Epoch Times vom 27.8.2018, https://www.
theepochtimes.com/despite-comey-assurances-vast-majority-of-weiner-laptop-
emails-were-never-examined_2633465.html [Abruf: 19.7.2019].


https://dailycaller.com/2018/01/01/abedin-forwarded-state-passwords-to-yahoo-before-it-was-hacked-by-foreign-agents/
https://www
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hatten sie etwas vermerkt wie: Ihre Aussage ist unglaubwirdig, denn
sie stimmt mit der &ffentlichen Reputation82 der Abedin als einer der
40 wichtigsten Frauen in den USA im Alter unter 40 nicht iberein.83

Herkunft, Ehe, Vernetzung, Lobbying, engste Tatigkeit fiir Clin-
ton - amtlich, privat und fur die gleichnamige Stiftung - machen
es im Nachhinein schwer zu entscheiden, flir wen sie eigentlich in
Wirklichkeit tatig war. Steuerte Clinton ihre engste Mitarbeiterin, wie
man es annehmen sollte, oder war es eher umgekehrt? Um sich der
Antwort anzundhern, muss man noch einmal Revue passieren lassen,
was die eingeubte Wahlstrategie der Demokraten war: Mobilisiere die
unterdriickten und benachteiligten Minderheiten. Dazu passte Abedin
wie die Faust aufs Auge: Frau, Islam-Aktivistin, Publizistin, Kind von
Einwanderern aus Indien, Ehefrau eines Juden, Demokratin und ...
Lobbyistin von Konzernmultis. Wie gesagt, es bleibt die Frage: Wer
steuerte hier eigentlich wen, und zu welchem Zweck griff die Dame
auf den Datenbestand des State Department zu, um ihn zu kopieren
und an ihren Ehemann durchzureichen? War das ein Datenbunkern
bei einem Dritten, um nicht selbst in Verdacht zu geraten und das
Geheime dann bei Gelegenheit verwenden zu kdnnen? Ich weil3 es
ebenso wenig wie der Leser.

Allerdings hatte ich im Gegensatz zu den meisten Lesern im Berufs-
leben deutlich mehr als eine misslungene Spionageabwehroperation zu
beurteilen. Vermutlich deshalb ist mir beim Blick auf Midyear Exam
aufgefallen, dass die Ermittler von vornherein ausschlossen, Abedin
in den Fokus der Recherchen einzubeziehen, weil - und da staunt der
Fachmann - dieser Frau nur eine untergeordnete, dienende Funktion
im ganzen Informationsgeschaft der Hillary Clinton zugefallen sei. Sie
habe keinen Einfluss auf den Inhalt der E-Mails gehabt.8* Wohl wahr,
aber sie war aufer Clinton selbst die Einzige mit unmittelbarem Zu-
griff auf @clintonmail.com, wo sich eine Masse des infrage stehenden

82 Time Specials: »40 Under 40«, vom 9.6.2011.

83 |n diese Richtung tendierte der Ex-Chefjustiziar des FBI, Baker, bei seiner Aussage
2018 vor dem Generalinspekteur des Justizministeriums. Er nannte die Ignoranz
und Arroganz Clintons und ihrer persdnlichen Mitarbeiterinnen beim Umgang
mit Verschlusssachen »erschreckend«; vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 166.

84 OIG DOJ: Midyear Exam, S. 94-96.
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Die Spinne im Netz: Huma Abedin, Hillary Clintons rechte Hand, Muslim-Aktivistin und
eigenwillige One-World-lkone, hier an ihrem 40. Geburtstag am 28. Juli 2016 wahrend
Clintons Wahlkampfes »Hillary for America«. Rechts ihr erwischter Sex-Gangster-Ehe-
mann und illegaler Inhaber der Clinton-E-Mails, Ex-Congressman Anthony Weiner.

Informationsverkehrs vorschriftswidrig abspielte. Mein Eindruck ist:
Hier waren entweder ermittelnde Laien am Werk, oder es machte je-
mand absichtlich die Augen zu, denn es ist eine Binsenweisheit der
Spionageabwehr, dass Randfiguren vom Zuschnitt einer Huma Abedin
die klassischen Einfallstore fiir feindliche geheimdienstliche Opera-
teure sind. Im FBI unbekannt? Kaum zu glauben.8

Zurlck nach New York: Den FBI-Ermittlern dort fiel sofort auf, dass
sie im September 2016 mit dem Weiner-Computer auf einer tickenden
Bombe salen - mitten im Présidentenwahlkampf. Also machten sie
Meldung: Die Sache gehore ins FBI-Hauptquartier. So war man sich in
New York einig. Den nunmehr Eingeweihten in Washington war Klar,
dass die brisante Information an die Staatsspitze gehdrte, zur Flihrung
des Bundesjustizministeriums (DOJ). Kaum dort angekommen, be-

85 Zur Ehrenrettung der Arbeitsebene des FBI sei hinzugefiigt, dass ebendiese
Bedenken im Fall Midterm-Exam bei der Behandlung des Weiner-Computers
geltend gemacht wurden, die aus dem Clinton-Fall einen Abedin-Clinton-Fall
gemacht hétten, doch die Ermittler erhielten den strikten Befehl, sich nur um
Clinton zu kimmern; vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 388-392.
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gann das Spiel mit der heien Kartoffel. Sie war, um im Bild zu blei-
ben, wirklich hei3, denn es handelte sich um sage und schreibe Uber
300 000, manche sagen auch 695 000 E-Mails.8® Auf jeden Fall waren
es sehr viele - darunter ungezéhlte Verschlusssachen. Das alles hétte
nun einer sachkundigen Auswertung bedurft.8”

An der Spitze von DOJ und FBI wurden die Chancen erdrtert, wie
man die Sache stillschweigend tber den Wahltag retten kénnte. Es gab
zwei Meinungen: Abarbeiten im Dienst-nach-Vorschrift-Modus. Das
hatte angesichts der Dokumentenmasse Jahre in Anspruch genommen.
Alternativ wurde Liegenlassen wegen Kapazitdtenmangel erwogen.88
Die letztgenannte Methode filhrte dann zu einem Stillstand von
1 Monat und 2 Tagen.?® Doch dann wurde den Beteiligten der Boden
unter den FiRen zu heif3, da es im New Yorker FBI-Biro rumorte.

Die dortigen Ermittler aus der Weiner-Geschichte befiirchteten
namlich, dass sie zum Siindenbock aufgebaut werden sollten, und tra-

86 Wo der Computer von Weiner abgeblieben ist, konnte ich nicht feststellen. Es
scheint nicht ausgeschlossen, dass er an den einsitzenden Weiner oder seine
Anwalte zuriickgegeben wurde. Das ist angesichts der laufenden Spionage-
abwehroperation Midyear Exam nur grotesk zu nennen. Aus diesem Verhalten
resultieren auch die Spekulationen tber die gigantischen Zahlen von E-Mails auf
dem Weiner-Computer. Aus den Akten des New York Field Office, das eine Fest-
plattenkopie erstellte, ergibt sich die Zahl von 675 000 E-Mails, vgl. OIG DOJ:
Midyear Exam, S. 295.

87 Die einschlagige Darstellung ist im Bericht des Generalinspekteurs des Justiz-

2

ministeriums als Verschlusssache eingestuft und damit der Offentlichkeit zur
Beurteilung entzogen. Zumindest ist jedoch mitgeteilt, dass es sich angesichts
unzahliger Verschlusssachen unter den Clinton-E-Mails, die bei den Gehilfen
Clintons landeten, um eine fragwiirdige Entscheidung des FBI handelt, die
Dinge nicht zu untersuchen, vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 153 f.

88 Der Leiter der Spionageabwehr des FBI E.W. Priestap und sein Vertreter Peter
Strzok gaben spater Ubereinstimmend zu Protokoll, dass man Wichtigeres zu
tun gehabt héatte - namlich die Verhinderung der russischen Einflussnahme
auf die Wahlen -, als sich erneut um die E-Mail-Sache zu kimmern, die ab-
geschlossen gewesen sei; vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 296-299.

89 Am 28.9.2016 traf die Nachricht Giber den Weiner-Laptop in der FBI-Zentrale ein,
bis zum 30.10.2016 wurde der Erlass einer Durchsuchungsanordnung herausge-
zdgert, https://www.theepochtimes.com/despite-comey-assurances-vast-majority-of-
weiner-laptop-emails-were-never-examined_2633465.html [Abruf: 27.8.2018].
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fen innerbehodrdliche Mafnahmen, um nachweisen zu konnen, dass
sie den Fund auf dem Weiner-Laptop sofort und ordnungsgeman ihrer
Fuhrung gemeldet hatten.?® Der Fallagent, der die E-Mails entdeckt
hatte, wandte sich mit deutlichen Worten an seine Vorgesetzten und
die New Yorker Staatsanwalte:

Hey Leute, wenn ich der Vorgesetzte ware,... wirde ich mich an die Obe-
ren im FBI-Hauptquartier wenden: »Bewegt euern Arsch ans Telefon, ruft
den Fallagenten an und lasst euch eine Kopie der Sache geben, denn das

ist es, was getan werden muss.«°!

Nun traf die New Yorker FBI-Fuhrung ihrerseits AbsicherungsmaR-
nahmen.?2 Das brachte Washington in Zugzwang. Fir die Spitzen-
juristen in FBI und DQOJ ging es von Stund an nicht mehr um die
inhaltliche Behandlung der Clinton-Sache, sondern nur noch um Ab-
wehrmainahmen gegen den drohenden 6ffentlich werdenden Vor-
wurf, die Angelegenheit absichtlich vertuscht zu haben. FBI-Chef
Comey saB in der Falle. Anfang Juli 2016 hatte er 6ffentlich erklart -
und in Kongressanhdérungen unter Eid wiederholt -, dass die E-Mail-
Ermittlungen ohne strafrechtliche Konsequenzen abgeschlossen seien.
Nun musste er damit rechnen, durch Leaks aus New York Liigen ge-
straft zu werden. Er versuchte dies zwar als Motiv seiner weiteren
Handlungen herunterzuspielen, doch die damalige Justizministerin
Loretta Lynch stellte spater klar, dass Comey ihr in einem Vieraugen-
gespréch deutlich gemacht habe, wie er die Gefahr eingeschatzt hatte:

Er sagte mir, ihm sei klargeworden, dass es in New York einen Kader von
Fuhrungskraften gebe, der einen tiefen, eingefleischten Hass gegen Hillary
Clinton hege. [..] Fur ihn sei diese Erkenntnis gleichermalen Uberraschend

wie verstorend.®?

9 Beim Spiel, wer die Verzogerung verursacht hatte, konnte das New Yorker Biiro
des FBI geltend machen, dass es mit der Behandlung des Laptops am 4.10.2016
fertig war, vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 295.

91 SinngemanR tbers, durch d. Verf., vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 303.

92 Ausfuhrlich dargestellt bei OIG DOJ: Midyear Exam, S. 302-306.

93 Ubers, durch den Verf. unter Weglassung typischer Wiederholungen wéhrend
der mindlichen Aussage von Lynch, im Orig, bei OIG DOJ: Midyear Exam, S. 387.
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Deshalb schrieb Comey an die Kontrollgremien des Kongresses am
28. Oktober 2016 eine Art Privatbrief,% in welchem er die Wiederauf-
nahme der Ermittlungen gegen Clinton mitteilte, und zwar wegen des
tberraschenden Auffindens weiterer Informationen auf einem Compu-
ter, der mit den Clinton-Ermittlungen selbst nichts zu tun gehabt habe.

Die verdffentlichte Aufregung, welche durch Comeys Briefe erzeugt
wurde, war betrachtlich, denn dass die plétzliche und unerwartete
Ansage des FBI-Chefs mit den Aussagen desselben James Comey aus
dem Juli 2016 nicht ganz zusammenpasste, fiel selbst hartgesottenen
Clinton-Fans und der sie begleitenden Mainstream-Presse auf. Unterm
Strich war es die Komplexitat des Vorgangs, die nicht transportierbar
war. Im Empfinden der Nachrichtenempfénger blieb nur die Hi-Hott-
Nachricht: Erst keine Ermittlungen und nun doch Ermittlungen.

Die praktische Folgerung, auf die man sich im DOJ und an der
Spitze des FBI verstdndigte, glich einer Quadratur des Kreises. Es
galt, die Wiederaufnahme der Ermittlungen nachvollziehbar zu be-
grinden und innerhalb von wenigen Tagen zu einem glaubwirdigen
Entlastungsergebnis fir Clinton zu kommen. Nunmehr erwirkte das
Justizministerium am 30. Oktober 2016 seinerseits - in Abweichung
seiner bisherigen Praxis, in der Clinton-Sache nur mit Freiwilligkeits-
abreden vorzugehen - einen Durchsuchungsbeschluss fir den Weiner-
Laptop. Damit kam das Gerat nach Washington in die Hande der FBI-
Zentrale.

Der Durchsuchungsbeschluss hatte es in sich. 2 Jahre spéter kam
heraus,% dass der Beschluss bewusst so limitiert war, dass der eigent-
lich brisante Inhalt des Laptops, ndmlich die vorschriftswidrig an
die privaten Accounts der Clinton-Mitarbeiterin Abedin und ihres
Ehemanns Weiner weitergeleiteten Aullenamtsdokumente, aufen
vor blieb.? Auch wurde die Durchsuchung mutwillig auf jenen Zeit-
raum beschrénkt, aus dem man aus dem Ursprungsverfahren bereits

% Im Wortlaut bei OIG DOJ: Midyear Exam, dort Anlage 4.

9 OIG DOJ: Midyear Exam, S. 379-384.

9% Im Untersuchungsbericht kommt - zwar zurtickhaltend, aber deutlich genug -
das Unverstandnis dartiber zum Ausdruck, dass Huma Abedins Computer und
E-Mail-Accounts nicht offensiv zum Gegenstand gemacht wurden; vgl. OIG
DOD: Midyear Exam, zum Beispiel S. 152 f.
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Clinton-E-Mails vorliegen hatte, die angeblich alle bereits untersucht
worden waren.

Man ahnt die Farce, die jetzt ablief. Erneut wurden diejenigen Per-
sonen tétig, die bereits im Ausgangsverfahren handverlesen ihre politi-
sche Zuverlassigkeit unter Beweis gestellt hatten. Aus diesen ragen drei
heraus: der Vize-FBI-Direktor Andrew McCabe, die oberste Juristin
seines Stabes, Lisa Page, und deren Geliebter, Peter Strzok, der zu-
gleich zweiter Mann in der US-Spionageabwehr war. Er wird uns im
Folgenden noch ofter iber den Weg laufen. Seinen Namen muss man
sich merken.

Was in Strzoks Ermittlungseinheit ablief, lasst sich wie folgt be-
schreiben: Nachdem sich der Go-slow-Modus wegen der angeblichen
Uberarbeitung der Mitarbeiter durch andere Angelegenheiten nicht
mehr halten lieB, ging man zur Radikalkur tber. Das bedeutete, man
verglich den aus dem Weiner-Laptop aufgrund des Durchsuchungs-
beschlusses extrahierten Datenbestand mit dem im FBI aus dem Ur-
sprungsverfahren ohnehin bekannten Datenfundus - nicht per Hand,
sondern automatisch - und stitzte sich dabei auf die exorbitanten
technischen Fahigkeiten der FBI-Datenspezialisten. Dank der Zauber-
kunst der FBI-Technik, so Direktor Comey,® konnte die Behorde einen
automatisierten Abgleich durchfiihren. Der flihrte zu dem Ergebnis,
dass auf dem Weiner-Laptop - so wie vermutet®® - im Wesentlichen
lediglich Doppel zu den bereits bekannten E-Mails vorhanden waren.%
Die wenigen Nicht-Doppel-Treffer werteten Strzok und zwei seiner

97 Comey wortlich: »thanks to the wizardry ofour technology«, zitiert nach:
https://www.theepochtimes.com/despite-comey-assurances-vast-majority-of-
weiner-laptop-emails-were-never-examined_2633465.html [Abruf: 27.8.2918].

98 Mit dieser Vermutung hatten sich die Fiithrung von FBI und DOJ bereits einen
Monat zuvor gegenseitig beruhigt, dass der Fund des Weiner-Laptops nichts be-
deute. Die Arbeitsebene des FBI hatte das von Anbeginn an anders gesehen; vgl.
OIG DOJ: Midyear Exam, S. 277 t., 291h

99 Man mag meine Feststellung kleinlich finden, aber dass es sich nur um bereits
bekannte Doppel der E-Mails handele, teilte Agent 1 bereits am 28.10.2016 sei-
nen Kumpels mit, also bevor er mit der Prifung Gberhaupt hatte beginnen koén-
nen; vgl. OIG DOJ: Midyear Exam, S. 351 f. Die Frage, die der Generalinspekteur
des Justizministeriums aufwarf - ob ndmlich Bedienstete bei der Bearbeitung
von Midyear Exam nicht vorurteilsfrei handelten -, kann ich beantworten.
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Mitarbeiter innerhalb von 2 Tagen per Hand aus. Sie enthielten inhalt-
lich nichts von Belang.

So die offizielle Lesart, doch nichts von dem, was hier in grofter
Eile und Heimlichkeit ablief, halt einer Uberpriifung stand. Praktisch
stimmte vom Behaupteten nichts - nicht einmal der automatisierte
Datenabgleich, dessen Versuch in Wirklichkeit mangels technischer
Kompetenz scheiterte. Er scheiterte auch deswegen, weil die Metadaten
der E-Mails und die Geheimhaltungssignaturen vor der Ubertragung
der E-Mails auf den Weiner-Laptop entfernt worden waren. Letzteres
geht nicht von selbst, sondern es musste jemand im wahrsten Sinne
des Wortes Hand angelegt haben.100

Wie die ganze Lugengeschichte scheibchenweise herauskam, ist ein
Krimi far sich. Er lief ab, als Trump bereits im Amt war. Der Leser wird
sich also noch ein paar Zeilen gedulden mussen. Hier schlie3e ich den
Bericht vorldufig damit, dass sich FBI-Direktor James Comey mit der
frohen Entwarnungsbotschaft an die Kontrollgremien des Kongresses
wandte, indem er ihnen am 6. November 2016 schrieb, er musse sei-
nen Brief vom 28. Oktober 2016 insofern ergénzen, als eine intensive
Recherche der E-Mails von und an Clinton keine neuen Erkenntnisse
erbracht habe, sodass der Fall Clinton erneut abgeschlossen sei.101

Die frohe Botschaft von Direktor Comey, nur Tage vor dem Wahl-
tag, hatte nicht den gewiinschten Effekt. Die Aufregung war vielmehr
erneut betrachtlich. Fir die gegnerischen Republikaner bedeutete
Comeys Auftritt ein unerwartetes Geschenk. Als dann nach dem
Wahltag die Zeit des Wundenleckens bei den Demokraten und der sie
unterstiitzenden Mainstream-Presse anbrach, waren sich viele sicher,
dass sie den Misserfolg der Wahl den Wackelaussagen des FBI-Chefs
zu verdanken hatten.102

100 Der technisch notwendige Vorgang ist aus der Sicht eines im Umgang mit
US-Geheimsachen erfahrenen Bediensteten beschrieben von Brad Johnson:
»Clinton Email Scandal and FBI/DOJ Corruption«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 22.1.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].

101 I|m Wortlaut bei OIG DOJ: Midyear Exam, S. 390 f. [auszugsweise], Anlage F
[komplett].

102 Diese Meinung war auch im FBI selbst verbreitet, vgl. OIG DOJ: Midyear Exam,
S. 416-420.
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nachdem soeben die versuche besprochen worden sind, die Kan-
didatin Clinton in der Zeit zwischen Juni und November 2016 durch
fragwiirdiges Behdrdenhandeln vor dem Scheitern zu bewahren, rich-
tet sich der Blick nunmehr auf den Gegenkandidaten Trump. Es wurde
versucht, ihn in ebenderselben Zeit mit der Behauptung illegaler
Machenschaften scheitern zu lassen. Es handelt sich also um zwei par-
allel laufende Unternehmungen mit reziprok gepolter Zielsetzung. Die
manipulativen MalBnahmen &hnelten sich jedoch insofern, als beide
Bemihungen nicht von Erfolg gekront waren, denn Clinton verlor und
Trump wurde gewahlt. Bei eingehender Betrachtung fallt ferner auf,
dass in den Flhrungsetagen weitgehend dasselbe Personal téatig wurde.

Der verdeckte Kampf gegen Trump hatte vermutlich zwei von-
einander unabhangige Startpunkte, die zunachst zwei Ereignisketten
auslosten, welche sich dann aber spatestens im Hochsommer 2016,
also bald nach dem Beginn der heien Phase des Présidentenwahl-
kampfs, immer wieder Uberschneiden und letztlich vereinigen sollten,
um dann nach Trumps Amtseinfihrung in jahrelangem zdhem Ringen
weitergefiihrt und wieder entflochten zu werden.

Die verdeckten MaRnahmen gegen Trump hatten einen quasi-
privaten und einen behordlichen Ausldser. Ich behandle hier zu-
néchst den privaten. Dessen Startschuss erfolgte im Hauptquartier
der Demokraten oder der Prasidentenkampagne der Hillary Clinton
(Hillary for America) oder im Zusammenwirken von beiden. Aus dem
Demokraten-Hauptquartier und der Clinton-Kampagne kamen dann
Geld und Auftrag, gegen den Mitbewerber Trump dirt (also Dreck)
zu beschaffen.

Nun tritt die Anwaltsfirma Perkins Coie LLP ins Bild. Das ist eine
jener gigantischen US-amerikanischen Rechtsberatungsfirmen mit
zahlreichen Niederlassungen und Gber 1000 Anwalten - ihr Biro in
Washington, D. C., eine noble Adresse mit einflussreichen Klienten.
Einer davon war die demokratische Parteifiilhrung, das Democratic
National Committee (DNC). Dieses riistete sich nun, gemeinsam mit
der Clinton-Kampagne, mit Mitteln des Rechts die Kandidatur eines
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Rechtsbrechers, Donald Trump, vor den Gerichten zu bekampfen.
Hierflir benotigten die Anwaélte die einschldgigen Informationen, mit
welchen sie ihre Klage untermauern konnten.103

So die offizielle Lesart. Spateren Norglern ist aufgefallen, dass ein
solcher Schritt, das Recht durchzusetzen, offenbar unterblieben ist.1%4
Ich stelle mir deswegen vor: Damit die Verursachung von Schmutz-
kampagnen nicht auf die noblen Leute der demokratischen Fihrungs-
ebene zuriickschlagen konnte, bediente man sich eines Anwaltshiros
als einer Art cut-out,1% wie man beim Geheimdienst sagen wirde, also
eines Zwischenpuffers zur Tarnung der Informationsketten und des
Geldtransfers.106

Fur das schmutzige Geschéft der Dreckbeschaffung gegen Trump
wurde durch die Anwalte im April 2016 eine Recherchefirma enga-

103 30 jedenfalls lautete spater die Aussage des Ex-MI16 Mannes Christopher Steele
in einem Gerichtsverfahren, das die von ihm im Dossier bezichtigte russische
Alfa Bank auf Unterlassung seiner Behauptungen in London gegen ihn fuhrte:
»Fusions immediate client was lawfirm Perkins Coie LLP. It engaged Fusion to
obtain information necessary for Perkins Coie LLP to provide legal advice on the
potential impact ofRussian involvement on the legal validity ofthe outcome of
the 2016 U. S. Presidential election.«

»Based on that advice, parties such as the Democratic National Committee
and HFACC Inc. (also known as ‘Hillary for America’) could consider Steps
they would be legally entitled to take to challenge the validity ofthe outcome of
that election.« Zit. nach Jeff Carlson: »Four Major Blows to the Credibility of
the Steele Dossier«, Epoch Times vom 18.12.2018 (US-Ausg.) [Kopie im Arch.
d. Verf.]; https://www.theepochtimes.com/four-major-blows-to-the-credibility-of-
the-steele-dossier_2742976.html [letzter Abruf: 21.7.2019].

104 S0 zum Beispiel Jeff Carlson: »Four Major Blows to the Credibility of the Steele
Dossier«, Epoch Times vom 18.12.2018 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.];
https://www.theepochtimes.com/four-major-blows-to-the-credibility-of-the-steele-
dossier_2742976.html [letzter Abruf: 21.7.2019].

105 Nach Fertigstellung dieses Manuskriptteils fand ich den Ausdruck cut-out

a

auch bei Mark Tapscott: »Emails Place Dossier Author Steele a Step Closer to
Clintons«, Epoch Times vom 10.6.2019 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.].

106 Der Nachrichtenbeschaffer und Autor des nach ihm benannten Steele-Dossiers,
Christopher Steele, erhielt auf diesem Umweg 160 000 US-Dollar; vgl. Jasper
Fakkert: »Former British Spy gave Briefing at State Department on ‘Trump
Dossier'«, Epoch Times vom 26.6.2018 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.].
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giert.197 Das war Fusion GPS. Deren Mitgriinder Glenn Simpson war
ein ehemaliger investigativer Wirtschaftsjournalist. Nach Auskunft
der Anwadlte hatte sich Fusion GPS ihnen bereits im Méarz 2016 zur
Beschaffung von Informationen iber Trump angeboten.1% Wir repe-
tieren: Zu jenem Zeitpunkt gab es noch keinen offiziellen Prasident-
schaftsbewerber der Republikaner mit Namen Trump, sondern nur
einen Teilnehmer an den Primaries. Trumps Gegner waren in erster
Linie konkurrierende Republikaner. Unter diesen sollte man die ur-
spriinglichen Auftraggeber von Fusion GPS suchen, die Dreck Uber
Trump beschafft wissen wollten.19 Diese Annahme stimmt mit den
innergeschaftlichen Vorgangen bei Fusion GPS uberein, denn die
Firma stellte bereits im September 2015 eine professionelle Nachrich-
tenauswerterin fur russische Quellen ein, um negatives Material Uber
Trump und seine Familie zu gewinnen. Es war die Ex-CIA-Russland-
Nachrichtenauswerterin Nellie Ohr (liber sie gleich mehr).

Wir fassen zusammen: Fusion GPS bot sich im Mérz 2016 auch den
Demokraten an, als die Firma bereits auf der Trump-Strecke unterwegs
war. Im Juni 2016 kam bei Fusion GPS ein Spezialist fiirs Delikate hinzu.
Er wirkte eine Weile im Verborgenen und entpuppte sich spater als ehe-
maliger Offizier des britischen Auslandsdienstes M16 namens Christo-
pher Steele. Steele behauptete, Uber innerrussische, gut platzierte Quel-
len zu verfugen, die in der Lage waéren, dirt ber Trump zu beschaffen.
Der Umstand, dass Steele einmal in Russland undercover unterwegs
gewesen war,!10 pradestinierte ihn, so schien es, fiir diesen Job.

107 5o die Eigenaussage der Anwaltsfirma in einem Schreiben vom 24.10.2017,
zitiert in Jeff Carlson: »Steeles Meeting With US Official Cast Doubts on Official
FBI's Story«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

108 Brief von Perkins Coie an die Anwélte von Fusion GPS vom 24.10.2017,
betreffend die Offenlegung des Auftragsverhéltnisses, https://assets.
documentdoud.org/documents/4116755/PerkinsCoie-Fusion-PrivelegeLetter-
102417.pdf [Kopie im Arch. d. Verf.].

109 5o auch ausdriicklich Perkins Coie im Schreiben vom 24.10.2017, a. a. O.

110 Steele arbeitete als M16-Agent undercover 1990-1993 in Russland; 2002 flog in
Paris seine Legende auf; 2006-2009 arbeitete er in der Zentrale am Russland-
Desk, sodann ging er ins private Intelligence-Geschéft; vgl. Brian Cates: Main-
stream Media Still Trying to Claim Steeles Dossier Is an Intelligence Report, but
Thats False, Epoch Times (US-Ausg.) vom 9.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
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Die Auswahl von Steele schien den konspirativen Saubermann-
Demokraten Recht zu geben, denn passgenau beschaffte der Mann viel
Negatives Uber Trump, das er in mehreren Aktenvermerken zu Papier
brachte. Diese Vermerke-Sammlung erhielt spéter den etwas uber-
triebenen Namen Steele-Dossier. Es sind mindestens 17 unterschied-
liche, wiewohl zum Teil inhaltlich &hnliche, meist kurze Memoranden,
datiert zwischen dem 20. Juni und 13. Dezember 2016. Lange blieb
unklar, was in ihnen zu lesen war, bis eines der Anti-Trump-Medien
das Wasser nicht mehr halten konnte und eine Kopie ins Netz stellte.11!
Die Verdffentlichung des Wortlauts war den Initiatoren &uferst un-
erwinscht, denn sie hatten wochenlang erfolgreich 6ffentlich tber das
Dossier gemunkelt und geredet, jedoch vermieden, die Einzelheiten im
Wortlaut zu présentieren, denn das wurde bedeutet haben, dass sich
der gescholtene Trump hétte zur Wehr setzen kdnnen.

Dass die Mainstream-Presse Uberhaupt Wind vom Steele-Dossier
bekam, verdankte sie keinem anderen als eben - Steele.!? Im Zu-
sammenwirken mit Glenn Simpson, seinem Geldgeber von Fusion GPS,
versorgte er - teils mit, teils ohne Handsalbung - handverlesene Jour-
nalisten aus sorgsam ausgewéhlten Medien mit seinen Bezichtigungen.
Deren Tenor lautete in allen Varianten: Trump an der Leine des all-
mdchtigen Kreml. Dankbare Empféanger waren zum Beispiel die New
York Times, die Washington Post und der Sender CNN113 - alle drei
standen an der Spitze der medialen Anti-Trump-Fronde.

Ein weiterer durch die Weitergabe von Steeles Dossier beglinstigter
Journalist war der Yahoo-News-Reporter Michael Isikoff, der hiertiber
auf seiner Plattform im September 2016 Uber den schlimmen Finger
Trump und dessen Berater Carter Page berichtete.!* Wir kennen das

- https://www.documentcloud.org/documents/3259984-Trump-Intelligence-
Allegations.html#document/pi [Abruf 18.3.2018; Kopie im Arch. d. Verf.].

12 Jasper Fakkert: »Conclusion of Special Counsels Probe Puts Focus on Origins
of FBI's Investigation«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.3.2019 [Kopie im Arch.
d. Verf.].

13 Zur Ubergabe des Dossiers an diese vgl. Jasper Fakkert: »Former British Spy
gave Briefing at State Department on ‘Trump Dossier'«, Epoch Times vom
26.6.2018 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.].

114 Michael Isikoff: »U. S. intel officials probe ties between Trump adviser
and Kremlin«, Yahoo News vom 23.9.2016, https://consent.yahoo.com/


https://www.documentcloud.org/documents/3259984-Trump-Intelligence-
https://consent.yahoo.com/

Zusammenwirken von Steele
und ihm deswegen, weil der
Journalist spater in einem
Interview selbst Auskunft gab,
denn mittlerweile waren ihm
Bedenken gekommen, dass die
Informationen  Gber Trump
niemals  verifiziert worden
waren - auch nicht durch die
beteiligten Behorden.115

Aber Steele tat noch etwas
anderes: Er sorgte dafiir, dass
seine angeblich erstrangigen
Informationen bei den Behor-
den als Quellenmeldungen
einschlugen. Hierfur ging er
auf  mehreren  voneinander
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Fake als Hame uber Fake News: Eine
tauschend echt wirkende New-York-Times-
Titelseite, auf der sich die Redaktion
vermeintlich bei Trump wegen ihrer
Falschnachrichten entschuldigt.

unabhangigen Wegen vor: Zum einen schuf er einen Informations-
kanal ins Bundesjustizministerium und ins State Department, und
dann bahnte er sich einen Weg zu einem prominenten republikani-
schen Trump-Feind, dem Senator John McCain. In der Chronologie:

Am 30. Juli 201616 traf sich Ex-MI6-Mann Christopher Steele mit
Bruce und Nellie Ohr sowie einem nicht identifizierten vierten Mann
in Washington, D. C., zum Friihstiick. Die beiden Ohrs lassen auf-
merken, denn jetzt verlieen die Informationen des Agenten Steele die
Sphare seiner Geldgeber dadurch, dass Steele eine Sonderbeziehung zu
einem der Spitzenleute des Justizministeriums nutzte. Dieser Spitzen-

u-s-inteTofficials-probe-ties-between-trump-adviser-and-kremlin-175046002.

html [Abruf: 22.8.2019].

-
o

Zu Isikoff und dem Wortlaut seines Interviews vgl. Jeff Carlson: »Four Major

Blows to the Credibility of the Steele Dossier«, Epoch Times vom 18.12.2018 (US-
Ausg.), https://www.theepochtimes.com/four-major-blows-to-the-credibility-of-the-
steele-dossier_2742976.html [letzter Abruf: 21.7.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].

-
=Y

Die Quellen variieren, ob das Treffen am 30. oder 31.7.2016 stattfand. Ich habe

mich im Text fir den 30. entschieden, denn am folgenden Tag begann das FBI-

Ermittlungsverfahren Crossfire Hurricane, die Spionageabwehroperation gegen

Trump & Co.
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mann war Bruce Ohr. Er sollte noch bis in die Amtszeit von Trump
hinein das Scharnier fiir Steele in den Justizapparat hinein bilden.

Das ist doppelt bemerkenswert, denn Steele hatte bereits einen zwei-
ten unmittelbaren Draht ins FBI, dessen Informant er zugleich war.118
Ohr blieb auch der Steele-Kontakt, nachdem sich das FBI Anfang No-
vember 2016 notgedrungen entschlossen hatte, Steele als Informanten
abzuschalten, weil er dabei aufgeflogen war, mit seinen Informationen
bei der US-Presse zu hausieren.11® Damit verstiel} er gegen interne FBI-
Richtlinien fur Informanten, deswegen schaltete man ihn ab. Indessen:
die Trennung von Steele war nur vorgetduscht, denn der Justiz-Be-
dienstete Bruce Ohr gab nun den Fihrungsoffizier von Steele, und Ohr
wiederum erhielt einen Fiihrungsoffizier im FBI.12° Es war eine gro-
teske Situation, bei der offenbar niemand etwas fand: Ein hochrangiger
Beamter des vorgesetzten Justizministeriums fungiert als Agent des
FBI und flhrt fir dieses einen Unteragenten.

Noch einmal zuriick zum Frihstick am 30. Juli 2016: Steele trifft
Bruce Ohr. Mit am Tisch die Ehefrau von Ohr, Nellie. Diese Nellie
Ohr war zu dieser Zeit Angestellte der Recherchefirma Fusion GPS.
Das war auch der Auftrag- und Geldgeber von Steele. Bei Fusion GPS

W7 Jeff Carlson: »Did the FBI Use Formal Interviews With Ohr to Transmit
Information From Steele? Information contained in FD-302S could be the key
to understanding how Steeles Information was transmitted to the FBl«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 17.8.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.]; ders.: »Former CIA
Contructor Nellie Ohr provided Husband at DOJ with Russia Research«, Epoch
Times vom 19.3.2019 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.].

118 Spatestens ab Juni 2016 war Steele Uber den FBI-Verbindungsoffizier in Rom,
Michael Gaeta, an die FBI-Zentrale und an das State Department angebunden,
Gaeta und Steele kannten sich aus gemeinsamen Ermittlungen seit mindes-
tens 2010; vgl. Jeff Carlson: »Clinton Campaign Relied on Former Spy’s Web of
Connections to Frame Trump. How Christopher Steele and Fusion GPS used
their Connections to spread the Trump dossier«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
23./24.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

19 vgl. z. B. bei Jeff Carlson: »Steeles Meeting With US Officials Casts Doubts on FBI
Official Story«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

120 Das war FBI-Agent Joseph Pientka; vgl. Jeff Carlson: »Former CIA Contructor
Nellie Ohr provided Husband at DOJ with Russia Research«, Epoch Times (US-
Ausg.) vom 19.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
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arbeitete Nellie Ohr ebenfalls am Fall Trump. Hierflr erschien sie
ihrem Arbeitgeber bestens geeignet, da sie lange Zeit offene Russland-
Informationen als externe Vertragsmitarbeiterin (contractor) fur den
US-Auslandsdienst CIA ausgewertet hatte. 12

Die Arbeit von Nellie Ohr fur Fusion GPS begann - bemerkens-
wert genug - bereits im September 2015. Da sie nach der Aussage
des Firmenmitgrinders Glenn Simpson den Job angetreten hatte,
um Trump, seine Familie und seine Weggefahrten auszuspéahen,1?
muss diese Ausspahungsarbeit bereits geraume Zeit vor der offiziellen
Nominierung von Trump begonnen haben. Wenn man lange genug
bohrt, stéRt man auf den bezeichnenden Umstand, dass die Firma
Fusion GPS nicht nur die Demokraten und die Clinton-Kampagne
zu ihren Auftraggebern zéhlte, sondern bereits zuvor auch namhafte
Republikaner, die Material suchten, um Trump in den Primaries, also
den parteiinternen Vorwahlen, unschadlich zu machen.22 Angeblich
haben sich diese republikanischen Geldgeber nach dem Parteikonvent
der Republikaner im Sommer 2016 zuriickgezogen. Es ist sicher er-
laubt, Zweifel anzumelden, denn Trump blieb, was er auch schon
zuvor war: eine massive Stérung, wenn nicht Bedrohung des republi-
kanischen Establishments. Das Agieren seiner parteiinternen Feinde
werden wir am Beispiel des Senators John McCain noch beleuchten.

121 Zum Berufsweg von Nellie Ohr siehe Jeff Carlson: »Nellie Ohr Testimony
Confirms Her Work for the CIA. Prior to investigating the Trump campaign for
Fusion GPS, Nellie Ohr worked as a contractor for the CIA for up to six years«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

122 Ausdriicklich genannt wurden Carter Page, Michael Flynn und Paul Manafort.

N

Und zur Anstellung von Ohr sagte Simpson:»[She was a] former government
official expert« who was hired »to help our Company with its research and
analysis of Mr. Trump.« [Sie war eine frihere, bei der Regierung beschaftigte
Expertin, die angestellt wurde, um unserer Firma bei der Recherche und Ana-
lyse zu Mr. Trump zu helfen]; vgl. Jeff Carlson: »Former CIA Contructor Nellie
Ohr Provided Husband at DOJ With Russia Research«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 19.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Brief von Perkins Coie an die Anwalte von Fusion GPS vom 24.10.2017,
betreffend die Offenlegung des Auftragsverhéltnisses, https://assets.
documentcloud.org/documents/4116755/PerkinsCoie-Fusion-PrivelegeLetter-
102417.pdf [Kopie im Arch. d. Verf.].

12

0
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Was wurde an jenem Vormittag des 30. Juli 2016 besprochen? Dazu
sagte Bruce Ohr bei seiner Vernehmung im Kongress im August 2018:

Im Gesprdéch am 30. Juli teilte mir Chris Steele unter anderem mit, ihm
lagen Informationen vor, dass ein friherer Chef des russischen Auslands-
dienstes SWR gegeniber jemandem - ich wusste nicht wem - gedulert

habe, sie hatten Donald Trump in der Hand.'24

Der Inhalt dieser Steele-Auskunft kann kaum uberbewertet werden.
Spétestens ab dem jetzigen Zeitpunkt war die Behauptung, Trump
arbeite unter russischer Kontrolle, als scheinbar erstrangige Informa-
tion in der US-amerikanischen Behdrdenwelt angekommen. Und fir
den Fall, dass sie dort schon war, galt die Aussage von Steele als be-
statigende Meldung durch eine erstrangige Quelle. Im FBI wurde einen
Tag spater, am 31. Juli 2016, die Spionageabwehroperation Crossfire
Hurricane ausgeldst. An deren Spitze agierte Peter Strzok mit einem
kurzen, die Behdrdenhierarchie unterlaufenden Draht zum Behdrden-
vize Andrew McCabe. Als Nachrichtenscharnier zwischen beiden fun-
gierte die aus dem E-Mail-Verfahren bereits bewdhrte Lisa Page. Das
Duo Page-Strzok versicherte sich gegenseitig am 8. August 2016:

Page: [Trump] wird nicht Président, oder? Stimmt's?!

Strzok: Nein, auf keinen Fall. Wir werden es verhindern.2>

Dieser entlarvende Nachrichtenwechsel ist nur einer von vielen, die
der Generalinspekteur des Justizministeriums 6ffentlich machte. Auf-
fallig ist, dass er speziell diese Textnachrichten hier nicht zusammen
mit anderen im Sommer 2017 auf Nachfrage aus dem FBI erhielt, son-
dern er stiel? selbst auf sie im Mai 2018, als er die Computer von Strzok
und Page forensisch durchsuchen liel3.

124 1m Original: »In the July30" conversation, one ofthe items of Information that
Chris Steele gave to me was that he had information that aformer head of the
Russian Foreign Intelligence Service, the SVR, had stated to someone -1 didn't
know who - that they had Donald Trump over a barrel.« Zit. nach Jasper
Fakkert: »Conclusion of Special Counsel’s Probe Puts Focus on Origins of FBI's
Investigation«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

125 Ubers, durch d. Verf., im Orig. zit. bei OIG DOJ: Midyear Exam, S. 404.
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Zuriick zum Agenten Steele: Im selben Monat, dem Juli 2016, hatte
er sich bemiht, seine speziellen Trump-Erkenntnisse im U. S. State
Department an den Mann zu bringen, bzw. an die Frau, denn es han-
delte sich hier unter anderem um die Unterstaatssekretérin Victoria
Nuland, die zur Mitwisserin gemacht wurde. Dem einen oder anderen
Faktensammler ist sie vielleicht noch als besonders ruppige Vertreterin
von US-Interessen in Europa in Erinnerung, als es 2014 um einen von
den USA herbeigefiihrten Regime Change (US-Diplomaten-Slang
fur einen US-gelenkten Umsturz) in Kiew ging.126 Von Nuland wan-
derten die Steele-Behauptungen bis zum damaligen Aufenminister
John Kerry.

Ein Untersuchungsausschuss des Kongresses brachte diese Dinge
2018 ans Licht. Die nunmehrige Ex-Diplomatin Victoria Nuland war
dabei nur deswegen in den Fokus der Nach-Wahl-Ermittlungen des
Kongresses geraten, weil das Besucherbuch des State Department
dummerweise auswies, dass sie im Oktober 2016 von Christopher
Steele aufgesucht worden war.

Nuland konnte sich hieran, wie sie am 20. Juni 2018 aussagte, nicht
erinnern. Doch versuchte sie, die Dinge bei ihren etwas widersprich-
lich erscheinenden Ausfilhrungen!?” wie folgt herunterzuspielen: Der
Inhalt des Steele-Dossiers sei ihr, wenn auch nicht komplett, bereits
seit Juli 2016 bekannt gewesen.128

126 Das kompromittierende Telefonat am 4.2.2014 zwischen Nuland und dem US-
Botschafter in der Ukraine Geoffrey Pyatt wurde durch einen Dritten abgehort,
der BBC zugespielt und dort verdffentlicht, http://www.bbc.com/new/world-
Europe-26079957, im Wortlaut in deutscher Ubersetzung bei Starikow: Tragodie
der Ukraine, S. 26-28; vgl. auch Jeff Carlson: »Biden, Obama Officials Stood to
Gain fforn Ukraine Influence«, Epoch Times vom 26.4.2019 (US-Ausg.) [Kopie
im Arch. d. Verf.].

127 Hiermit wollte sie womdglich vertuschen, dass es ihre Vertreterin, Kathleen
Kavalec, war, die den direkten Kontakt zu Steele hielt, was erst spater bei der
Recherche in deren amtlichen Aufzeichnungen im State Department zutage trat;
vgl. Jeff Carlson: »Steeles Meeting With US Official Cast Doubts on FBI's Official
Story«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

128 Zur Vernehmung von Nuland am 20.6.2018 vgl. Jasper Fakkert: »Former Bri-
tish Spy gave Briefing at State Department on ‘Trump Dossier'«, Epoch Times
vom 26.6.2018 (US-Ausg.) [Kopie im Arch. d. Verf.].
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Es war ein Tenor, den ich so verstehe: »Was habt ihn denn, Leute?
Wir kannten das Dossier doch alle!« Was die Sache auch nicht gerade
besser macht.129

Wie bereits angedeutet, nahm Steele noch einen dritten Weg,
seine Trump-Vernichtungs-Papiere in die Behordengdnge der USA
einzutraufeln.1®0 Er wahlte einen Weg, der den Endempfangern vor-
gaukeln sollte, dass das, was sie ohnehin schon kannten, nunmehr aus
einer ganz anderen, hiervon unabhdngigen Quelle kam. Und so ging
er vor: Mithilfe seines Geschéaftspartners, des britischen Ex-Botschaf-
ters in Kanada, Sir Andrew Wood, baute er einen Informationsdraht
zu dem prominenten Republikaner und erkldrten Trump-Feind, Se-
nator John McCain, auf. Als Boten fur die Nachrichten wahlten die
Beteiligten den engen McCain-Mitarbeiter David Kramer.131 Kramer
transferierte die bosen Nachrichten zu McCain.

Ob der Senator glaubte, was er da zu lesen kriegte, kann man heute
nicht mehr aufklaren, denn John McCain ist mittlerweile verstorben.132
Aber was er tat, ist haarklein nachvollziehbar: Er traf sich umgehend
mit dem Chef des FBI, James Comey, um diesen uber einen mutmaR-
lichen Fall von schwerem Landes- oder auch Hochverrat ins Bild zu

129 Nach Recherchen und Klagen der Plattform Judical Watch gegen das State
Department, die im Juni 2019 zur Freigabe diverser Dokumente fuhrten, wird
der Verdacht erhartet, dass Nuland, zusammen mit dem Diplomaten Jonathan
Winer, eine der treibenden Kréfte im State Department unter den Trump-
Feinden war; vgl. den Text der freigegebenen State-Department-Dokumente
bei Mark Tapscott: »Top Hoyer Aid Coordinated Steele Dossier Work With Key
Obama State Department Officials«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 12.6.2019
[Kopie im Arch. d. Verf.].

130 Die Geschichte des Zusammenwirkens von Steele mit McCain und Kramer ist

=}

dokumentiert bei Jeff Carlson: »Deposition Reveals Late Sen. McCane’s Role in
Spygate Scandale«, Epoch Times vom 15./17.3.2019 (US-Ausg.) [Kopie im Arch.
d. Verf.].

Die Angaben zu Kramer folgen seinen eigenen Aussagen im Prozess des
Unternehmers Aleksej Gubarev gegen die Plattform Buzzfeed, die das Gericht

13

a

am 14.3.2019 zur Verdffentlichung freigab; der Text der deposition ist wieder-
gegeben bei Brian Cates: »The Spy ‘Insurance Policy’ Never Had a Chance,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 17.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

182 John McCain 125.8.2018.
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So was kommt von so was: David Kramer (links), Mitarbeiter des Senators John
MccCain, |6ste durch Weitergabe des Steele-Dossiers an etliche Pressevertreter
letztlich dessen Verdoffentlichung bei BuzzFeedNews aus. Rechts deren Reporter Ken
Bensinger. Dossier-Verfasser Christopher Steele fand das Offentlichwerden seiner
gesammelten Werke really shocking.

setzen.13% Jetzt waren die Steele-Injurien zum zweiten Mal beim FBI
angelandet. Was das FBI mit dem Dossier anfing, wird etwas spater
noch zu lesen sein, wenn es um die von dort aus initiierten Abhérmal3-
nahmen gegen die Trump-Kampagne und deren Mitarbeiter geht, die
weit bis in die Amtszeit des neuen Présidenten andauerten.

Kramer tat noch ein Ubriges: Er setzte etliche Presseleute iiber das
Dossier ins Bild.13* Das hatte fiir seinen Herrn McCain den Vorteil,

133 Der Vorwurf wurde zum medialen Selbstlaufer. Noch Anfang 2018 wurde er
auch in Foreign Affairs aufgetischt, und zwar mit dem Hinweis, dass sich die
Beweise jetzt verdichteten, die verdeckte Einflussnahme habe bis in Trumps
Wahlkampfteam hineingereicht; vgl. Robert D. Blackwill/Philip H. Gordon:
»Containing Russia again. An Adversary attacked the United States - It's Time
to Respond«, Foreign Affairs (online) vom 18.1.2018, foreignaffairs.com/articles/
russian-federation/20i8-0i-i8/containing-russia-again?cid=int-rec&pgtype=art
[Abruf: 24.1.2018].

134 ABC News: Brian Ross, Matt Mosk; BuzzFeed: Ken Bensinger; CNN: Carl
Bernstein; The Guardian: Julian Borger; McClatchy: Peter Stone, Greg Gordon;
Mother Jones: David Corn; NPR: Bob Little, Rachel Martin; The Washington
Post: Tom Hamburger, Rosalind Helderman, Fred Hiatt; The Wall Street Journal:
Allan Cullison.
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seine Hande in Unschuld waschen zu konnen, weil er auf Presse-
anfragen behaupten konnte:

Ich gab es [das Steele-Dossier] niemandem als dem Direktor des FBI. Ich

weil nicht, warum Sie jetzt darin herumstochern.!35

Das war eine damals kaum zu widerlegende, scheinheilige Einlassung,
denn Kramer tat noch etwas: Er brachte den Presseleuten zur Kenntnis,
dass er das Dossier an Comey weitergereicht hatte. Dass es nunmehr
im FBI war (wo es in Wirklichkeit schon langst angekommen war), war
dem Mainstream so manche neue Schlagzeile wert.136

Die Vorgehensweise von Kramer, die schlieBlich im Januar 2017 zur
Veroffentlichung der Steele-Texte filhrte, wére nicht einmal in einem
deutschen Krimidrehbuch akzeptiert worden. BuzzFeed-Reporter Ken
Bensinger, der Kramer am 29. Dezember 2016 aufgesucht hatte, fragte
diesen, ob er eine Kopie haben konne, denn Kramers Angebot, die
Sachen durchlesen zu kdnnen, sei nicht nitzlich, weil er, Bensinger, ein
so schrecklich langsamer Leser sei. Kramer lehnte die Herausgabe des
Dokuments ab und ergénzte, er miisse wegen eines Telefonats den Re-
porter gerade mal allein lassen. Seine Abwesenheit dauerte ca. 30 Mi-
nuten. Zwischen Kramer und dem Reporter war spater umstritten, ob
Letzterer eine Kopie bekommen oder die Papiere mit seinem I-Phone
fotografiert hatte.

Mit der Veroffentlichung des Steele-Dossiers bei BuzzFeed'3” am 11.
Januar 2017138 war die Katze aus dem Sack. Christopher Steele, der

135 Interview des Daily Caller mit McCain am 18.10.2017: »lgave it to no one except
for the director of the FBI. | don't know whyyou're digging this up now.« Zit.
nach Jeff Carlson: »Deposition Reveals Late Sen. McCane’s Role in Spygate
Scandal«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 15./17.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
136 Zum Beispiel David Corn: »A Verteran Spy Has Given the FBI Information All-
eging a Russian Operation to Cultivate Trump«, Mother Jones vom 31.10.2016,
https://www.motherjones.com/politics/2016/10/veteran-spy-gave-fbi-info-alleging-
russian-operation-cultivate-donald-trump/ [Abruf: 5.8.2019].
187 https://www.documentcloud.org/documents/3259984-Trump-Intelligence-
Allegations.html#document/pi [Abruf 18.3.2018; Kopie im Arch. d. Verf.].
138 Es ist moglich, dass der Artikel bereits am spaten 10.1.2017 online war; ich habe
wegen der Zeitverschiebung den exakten Zeitpunkt nicht feststellen kénnen.
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Autor der Anti-Trump-Schriften, war durch deren Veroffentlichung
really shocked.13® Man will es gern glauben. So wie es bei Geheimdienst-
leuten Brauch ist, hatte er sich darauf verlassen, dass Dritte die unveri-
fizierten Behauptungen als solche behandeln wirden, aber jetzt stellten
viele die verstandliche Frage, ob das, was da stand, Uberhaupt sein
konne und wer die Quelle sei.l4® Alle zeigten auf Steele. Sie konnten
und wollten mit dessen Einlassung, es seien hier nicht zu offenbarende
Quellen hinter den Quellen am Werke gewesen, nichts anfangen.14

Fur Steele hatte die Veroffentlichung auch insofern Konsequen-
zen, als er und seine Recherchefirma Orbis Business Intelligence sich
praktisch Uber Nacht im Heimatland GroRbritannien als Beklagte in
Zivilgerichtsverfahren wiederfanden, verklagt von jenen, die Steele
im Dossier als russische Hinterménner bezeichnet hatte, die mit
Trump angeblich illegal verknupft waren, so zum Beispiel die russi-
sche Alfa-Bank.142 Jetzt galt es fiir Steele, seine eigene Haut zu retten.

139 Der Ausdruck really shocked = »wirklich geschockt« ist eine leicht manirierte
britische Floskel fur eine unangenehme Uberraschung, hier zit. nach Jeff
Carlson: »Steeles Meeting With US Officials Cast Doubt on FBI’s Official Story,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.]; ebenso: Aus-
sage Kramer im Prozess des Unternehmers Aleksej Gubarev gegen die Platt-
form BuzzFeed, die das Gericht am 14.3.2019 zur Verdffentlichung freigab; der
Text der deposition ist wiedergegeben bei Brian Cates: »The Spygate ‘Insurance
Policy’ Coup Never Had a Chance«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 17.3.2019
[Kopie im Arch. d. Verf.].

140 Uber den Streit wegen der Verodffentlichung des Steele-Dossiers zwischen

o

BuzzFeed und der Mainstream-Presse, die sich der Mdglichkeit beraubt sah,

in vagen Andeutungen Uber das Dossier zu berichten, siehe Brian Cates: »The
Spygate ‘Insurance Policy’ Coup Never Had a Chance«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 17.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Zum Streit um die als A, B, C usw. bezeichneten Quellen vgl. Jeff Carlson:
»Steeles Meeting With US Official Cast Doubts on FBI's Official Story«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Die Alfa-Bank taucht erstmals im Steele-Memo vom 14.9.2016 auf, dort un-

14

B

14:

Y

zutreffend als Alpha-Bank bezeichnet; siehe Steele-Dossier, https://www.
documentcloud.org/documents/3259984-Trump-Intelligence-Allegations.
html#document/pi [Abruf 18.3.2018; Kopie im Arch. d. Verf.]. Vgl. zum Vorgang
auch Jeff Carlson: »Four Major Blows to the Credibility of the Steele Dossier,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 18.12.2018, https://www.theepochtimes.com/four-


https://www
documentcloud.org/documents/3259984-Trump-Intelligence-Allegations
https://www.theepochtimes.com/four-
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Deswegen offenbarte er seine amerikanischen Auftraggeber, Uber die
er behauptete, sie hatten gegen die Vertraulichkeitsabrede fiir die nicht
verifizierten Daten verstoBen.143 Das war zwar nur halb richtig, aber es
Offnete das Tor in Richtung Wahrheit, weil jetzt nachweisbar war, was
bis dahin nur vermutet werden konnte, ndmlich dass das Dossier Teil
einer von Clinton & Co bezahlten Schmierenkampagne gegen Trump
war und sonst gar nichts.

major-blows-to-the-credibility-of-the-steele-dossier_2742976.html [letzter Abruf:
21.7.2019; Kopie im Arch. d. Verf.].

143 verfahren von Aleksej Gubarev gegen Steele: [UK] High Court of Justice /
Queens Bench Division: Claim HQ17D00413 vom 4. April 2017, https://drive.
google.eom/file/d/oBzgzy2KXyxqtVUXEb2pwRmphOXM/view [Abruf: 22.8.2019;
Kopie im Arch. d. Verf.].


https://drive

US-Behotrden spahen Trump aus -
Crossfire Hurricane

nach dem parteipolitisch organisierten verdeckten Kampf
gegen Trump komme ich nun zum Kampf der Behérden gegen ihn.
Es ist bis zum heutigen Tage nicht vollstandig geklart, wer eigentlich
auf die ldee gekommen ist, Trump und seine Kampagne mit einem
Spionageabwehr-Uberwachungsverfahren  (counterintelligence  sur-
veillance) zu Uberziehen. Unklar ist auch noch, wann genau dieses
Verfahren begann. Klar ist nur, dass dies geschah, und Klar ist auch,
dass Dutzende von Personen bis hinauf in die hdchsten Staatsémter
daran beteiligt waren. Ebenso ist der FBI-Codename der ganzen Sache
bekannt geworden. Man sprach von Crossfire Hurricane (Kreuzfeuer
Hurrikan),** wenn man das FBI-Verfahren gegen Trump und seine
Leute wegen deren angeblich gesetzeswidrigen Tuns meinte.

Allgemein gesprochen: Wenn man die Verhéltnisse in den USA
ohne grollen Eifer betrachtet, so ist diese Art der Wahlkampffiihrung,
also Schmutzkampagnen zu organisieren, nichts unbedingt Neues.
Neu und ungewdhnlich beim 2016er-Wahlkampf mag jedoch sein,
in welcher Intensitit sich Staatsorgane an der Erreichung eines be-
stimmten Wahlergebnisses beteiligten und in welchem MaRe Staats-
gewalt hierbei gezielt eingesetzt, man koénnte auch schérfer formulie-
ren: misshraucht wurde.

Nach dem, was bislang hierliber bekannt geworden ist, kam die
Idee, die Behérdenmacht gegen Trump in Stellung zu bringen, aus den
Spitzen der U. S. Intelligence Community, also aus den sogenannten
Geheimdienstkreisen. Hauptverdachtige sind der damalige CLA-Chef
John Brennan und der Geheimdienst-Koordinator James Clapper. Von
Brennan ist bekannt, dass er angeblich Uber ausldndische Quellen-
Nachrichten verfligte, die in ihm den Verdacht ausldsten, dass Trump

144 1n den E-Mail-Nachrichten des FBI, vor allem denen zwischen Lisa Page und
Strzok, wurde die Abkiirzung CH (= Crossfire Hurricane) verwandt, die auf
Uneingeweihte wie eine nicht zu entschlisselnde Chiffre aussieht.
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Co von fremden Médchten, sprich: Russland, gelenkt werde. Er sagte

hieriiber bei seiner Vernehmung vor einem Kongressausschuss am 23.
Mai 2017:

Mir lagen nachrichtendienstliche Erkenntnisse und andere Informatio-
nen Uber Kontakte zwischen russischen Funktiondren und US-Personen
vor, die in mir den Verdacht erweckten, dass diese Leute mdglicher-
weise mit den Russen zusammenarbeiteten - entweder bewusst oder
unbewusst. Dieses bedrickende Gefuhl diente dann als Basis fur die
FBI-Ermittlungen, die klarstellen sollten, ob es tatsachlich eine geheime

Zusammenarbeit gab.145

Wenn seine Behauptungen der russischen Einflussnahme und des il-
legalen Zusammenwirkens mit der russischen Fuhrung wahr gewesen
waéren, hatte im amerikanischen Staatsgefiige und in der US-Sicher-
heitsstruktur ein Megaloch geklafft.146

145

146

Aussage von Brennan vor dem Geheimdienstausschuss des Repréasentanten-
hauses am 22.5.2017, Ubers, durch d. Verf., im Original: »/ was aware of
intelligence and information about contacts between Russian officials and U. S.
persons that raised concerns in my mind about whether or not those individuals
were cooperating with the Russians, either in a witting or unwittingfashion,
and it served as the basisfor the FBI investigation to determine whether such
collusion [or] Cooperation occurred«, Mitschnitt https://www.youtube.com/
watch?v=fdJi0ZS928Q, ab ca. 42:50; abgedr. auch bei Jeff Carlson: »The Alleged
Plot to Take Down Trump«, Epoch Times vom 28.3.2019 (US-Ausg.) [Kopie im
Arch. d.Verf.].

In diesem Sinne, jedoch das Vorliegen eines solchen Lochs behauptend, aufer-
ten sich die fihrenden demokratischen Politiker Dianne Feinstein und Adam
Schiff bereits im September 2016, nach einem Briefing (vermutlich) durch
CIA-Direktor Brennan, zit. bei David Corn: »A Veteran Spy Has Given the FBI
Information Alleging a Russian Operation to Cultivate Trump«, Mother Jones
vom 31.10.2016, https://www.motherjones.com/politics/2016/10/veteran-spy-gave-
fbi-info-alleging-russian-operation-cultivate-donald-trump/ [Abruf: 5.8.2019]:
»Based on briefings we have received, we have concluded that the Russian
intelligence agencies are making a serious and concerted effort to influence the
U. S. election. At the least, this effort is intended to sow doubt about the security
ofour election and may well be intended to influence the outcomes ofthe
election.«


https://www.youtube.com/
https://www.motherjones.com/politics/2o16/1o/veteran-spy-gave-fbi-info-alleging-russian-operation-cultivate-donald-trump/
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Deswegen sah sich Brennan veranlasst, unter seiner Federfilhrung
eine Task Force auf oberster Bundesebene zu grinden, weil er selbst
und die von ihm geleitete CIA fir die Inlandsaufklarung in den USA
absolut unzustdndig waren. Deswegen habe er das FBI, das Justiz-
ministerium, das State Department (AuBenministerium), das Finanz-
ministerium, den Geheimdienstkoordinator (Director of National In-
telligence - DNI) und die Abhorbehdrde NSA mit ins Boot geholt.14
Puristen werden es bemerkenswert finden, dass die Grundung einer
CIA-Spezialeinheit an der absoluten Unzustdndigkeit der CIA fest-
gemacht wurde. Neben der stindigen Ubermittlung von Einzel-
erkenntnissen versuchte CIA-Chef Brennan die Ermittlungen gegen
Trump & Co in drei umfangreicheren Berichten!4® voranzutreiben.

Um das, was jetzt auf verdeckten und verschlungenen Wegen ablief,
besser nachvollziehbar zu machen, werde ich den Vorgang in die Ziel-
personen aufspalten, gegen welche mit Behdrdenmacht eingeschritten
wurde. Der Leser muss dabei im Auge behalten, dass es die ganze Zeit
in Wahrheit nur um eine einzige Person ging, namlich Donald Trump.
Die Rechnung seiner Feinde war so aufgebaut: Bringt man einen seiner
Weggefahrten als Knecht Russlands zur Strecke, dann féllt auch er.

Um ein Tableau solcher kritischen Weggenossen aufstellen zu kon-
nen, fand der erste massive Gesetzesbruch statt. Mithilfe der Abfrage-
befugnis bestimmter, eng begrenzter Dienststellen gegeniiber dem
Datenbestand der US-Abhorbehdrde NSA wurde der Personenkreis
individualisiert, der fiir den Tatverdacht einer Russland-Verstrickung
infrage kam. Eine erste Anfrageserie an die NSA ber Hunderte von
Personen kam aus einer exotischen, aber abfrageberechtigten Stelle,

147 So Brennan bei seiner Vernehmung am 23.5.2017 vor einem Kongressausschuss
(House Permanent Select Committee on Intelligence); vgl. Jeff Carlson: »Did
Brennan Admit to Using Reverse Targeting to Spy on the Trump Campaign?«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 20.8.2018; ders.: »The Alleged Plot to Take Down
Trump«, Epoch Times vom 28.3.2019 (US-Ausg.) [Kopien im Arch. d. Verf.].

148 Joint Statement from the Department of Homeland Security and Office of the
Director of National Intelligence on Election Security vom 7.10.2016; »Grizzly
Steppe - Russian Malicious Cyber Activity« vom 29.12.2016; Assessing Russian
Activities and Intentions in Recent U. S. Elections (The Intelligence Community
Assessment [ICA]) vom 6.1.2017.
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namlich vom US-Botschafter bei der UNO in New York.1*® Als das 2017
herauskam, wies die damalige und nunmehr ehemalige Botschafterin
Samantha Powers jeden Verdacht von sich. Vielmehr misse jemand
anders ihren Abfrage-Account genutzt haben. Wer das war, kam nie
ans Licht der Offentlichkeit. Wie dem auch sei, die Datenausspahung
sollte bald Friichte tragen.

Parallel wurden von der CIA die Mdglichkeiten der Zusammen-
arbeit mit bevorzugt englischsprachigen Auslandsdiensten (Five
Eyes!5%) genutzt, um durch deren UberwachungsmaBnahmen gegen-
Uber Birgern der USA Dinge zu beschaffen, die der CIA verboten sind.
Spéteren Ermittlern solcher verquasten Sachverhalte fiel auf, dass es
2016 zu mindestens einem personlichen Nachrichtenaustausch des
Direktors der CIA, John Brennan, mit dem Generaldirektor der bri-
tischen Abhorbehdrde, GCHQ,'* Robert Hannigan, kam und dieser
dann unmittelbar nach der Wahl Trumps uberraschend von seinem
Amt zuricktrat.

Diese asymmetrische Zusammenarbeit zwischen CIA und GCHQ
fand zur Ausspédhung von Trump & Co seit Ende 2015 statt und lasst
sich damit erkléren, dass Brennan den Chef der US-amerikanischen
Abhdrbehérde NSA nicht fur vertrauenswiirdig in seinem Sinne hielt.
Damit lag er richtig.

Als nédmlich dem damaligen NSA-Direktor, Admiral Mike Rogers,
im Verlauf des Sommers 2016 nach internen Kontrollen Klar wurde,
dass offenbar Unbefugte zu nicht mehr nachvollziehbaren Zwecken
NSA-Daten abgegriffen hatten, schlug er beim Justizministerium und
beim FBI Alarm. Das entbehrt aus heutiger Sicht nicht der Komik,
denn genau dort saflen vermutlich die Verursacher des illegalen Daten-
absaugens in prominenten Positionen. Rogers’ Vorsto war folglich
vergebens. Der im Justizministerium fur die Berichterstattung 0ber
Abhdérmalinahmen  zustdndige  Abteilungsleiter unterschlug die

149 v/gl. Jasper Fakkert: »What Was Obamas Role in the Trump Investigations?«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 19.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

150 Dje Auslandsdienste von Australien, Kanada, GroRbritannien, Neuseeland und
den USA.

151 Government Communications Headquarters, vgl. auch die offizielle Website
www.gchg.gov.uk.


http://www.gchq.gov.uk
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Alarmmeldung der NSA.152 Als das dem NSA-Chef nach Lektire des
betreffenden Justizberichts klar wurde, redete er bei néchster passen-
der Gelegenheit vor dem fiir die Genehmigung von AbhérmaRnahmen
gegeniiber Inlandern zustandigen Spezialgericht (FISC)!53 Klartext.154

Mittlerweile war das Jahr 2017 angebrochen, und bis dahin war im
Abhdrsektor einiges geschehen, was kaum rechtméaBig genannt wer-
den kann.1®> Wir werden Details aus solchem Tun sogleich am Fall
des Trump-Kampagnen-Unterstitzers Carter Page studieren kénnen.

Im Folgenden werden drei Einzelféalle aus der FBI-Spionageabwehr-
operation Crossfire Hurricane (= Russland lenkt die Trump-Kam-
pagne) geschildert. Zielpersonen waren Carter Page, George Papado-
poulos und Michael Flynn. In allen drei Féllen stof3t der Beobachter
auf einen Wust nicht zusammenpassender Einzelheiten. Als besonders
argerlich habe ich die diesbeziiglichen Schilderungen im Mueller-Be-
richt - von dem spéter noch ausflhrlich die Rede sein muss - empfun-
den, da in ihm Sachverhalte als feststehend behauptet werden, die es
keineswegs sind, und es nur eines geringen Aufwandes bedarf, das an-
geblich Unstrittige zu widerlegen. Ich will damit nicht sagen, dass die

152 ygl. Jeff Carlson: »Dana Boentes Many Critical Positions Within the Trump
Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch. d.
Verf.]. Der zustandige Abteilungsleiter des DOJ war der Jurist John Carlin, der
nach Abfassen des Berichts seine Entlassung beantragte, die zum 15.10.2016

wirksam wurde.
15:

@

Es handelte sich um die Bundesrichterin Rosemary Collyer.

154 vgl. Jeff Carlson: »Dana Boente’s Many Critical Positions Within the Trump
Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch. d.
Verf.]. Dort ist auch der Wortlaut der indignierten Reaktion des FISA-Gerichts
abgedruckt.

155 Das FISA-Gericht stellte im April 2017 fest: »Das FBI hat Rohinformationen

aus dem Abhérbereich an private Vertragsnehmer weitergegeben. [...] Private

Vertragsnehmer hatten Zugriff auf Abhérrohdaten in FBI-Datenspeichern.

[... 1 Der Gerichtshof ist beunruhigt, Gber die Regelverletzungen des FBI nicht

informiert worden zu sein«, sinngem. Ubers, durch d. Verf. [unter Weglassen

der im Orig, zitierten Gesetzesbestimmungen], im amerik. Wortlaut abgedr.
bei Jeff Carlson: »Dana Boente’s Many Critical Positions Within the Trump

Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch.

d. Verf.].
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Mueller-Darstellung durchgehend falsch ist, doch sie ist nicht objektiv,
denn sie lasst wichtige Gegendarstellungen und bestimmte Akteure,
die nicht ins Mueller-Bild passen mochten, einfach beiseite, als héatte
es sie nie gegeben.

Der Mueller-Bericht als objektiver Tatbestandsfundus? Das kann
man getrost vergessen. Ich rdume aber selbstkritisch ein, dass meine
Schilderung der jetzt folgenden drei Falle nur ein Versuch sein kann,
solange die Beteiligten durcheinanderliigen und viele Behordenvor-
gange dem Betrachter verschlossen bleiben. Es mag also sein, dass
ich mich in dem einen oder anderen Detail irre. Zumindest darf der
Leser sicher sein, dass ich nicht versuche, ihn hinters Licht zu flhren.
Warum auch?



Crossfire Hurricane - Windstarke 10:
Der Fall Carter Page

der erste fall ist der von Carter Page. Dieser Carter Page war
von Beruf ein Vermdgensberater, und er bot sich im Januar 2016 der
Trump-Kampagne als freiwilliger Berater an, um mit seiner Expertise
aus dem Russlandgeschéft dienlich zu sein. Er wurde akzeptiert.15¢ Als
er bald darauf als Zielperson der Russland-Verstrickungs-Verdachts-
schopfer ausgeguckt worden war, starteten CIA und FBI etwas, was
man bei den US-Diensten eine sting Operation nennt. In unseren Brei-
ten spricht man von einer geheimdienstlichen Provokation, das heift,
es wird ein Sachverhalt vorbereitet, der die Zielperson zu einer Hand-
lung verleitet, die spater zu ihrem Nachteil ausgeschlachtet werden
kann.

Bei Carter Page lief das so: Er wurde im Juli 2016 zu einem hoch-
rangig besetzten Seminar in Cambridge/England eingeladen, wo es
um den voraussichtlichen Ausgang der Wahlen in den USA ging. Page
nahm teil, eine Rickreise aus Moskau unterbrechend. Initiiert hatte die
Einladung ein Mann namens Stefan Halper, ein US-amerikanischer
Hochschullehrer und langgedienter Republikaner, der in Cambridge
residierte. Halper hatte noch eine andere, eine verdeckte Vita, denn er
arbeitete als Quelle fiir das FBI und andere US-Dienste. Dieser Halper
hielt die nachsten 14 Monate den Kontakt zu Carter Page aufrecht. Was
daraus wurde, kann man sich nur aus den Zusammenhangen der we-
nigen feststehenden Tatsachen zusammenreimen. Seit dieser Moskau-
reise wurde Carter Page Zielperson der FBI-Spionageabwehroperation
Crossfire Hurricane.

Zeitgleich fand seine Moskaureise Eingang in die Berichterstattung
des Ex-MI6-Mitarbeiters Christopher Steele. Aus Pages Vorschlag an
die Trump-Kampagne, ein Meeting zwischen Trump und Putin zu

156 |arry C. Johnson: »How US and Foreign Intel Agencies Interfered in a US
Election«, Information Clearing House vom 7.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],
http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm [Abruf: 8.5.2019].


http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm
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organisieren (aus dem nichts wurde - ja, es scheint nicht einmal der
Versuch unternommen worden zu sein), machte Steele die heimliche
Kontaktanbahnung zwischen Trump und der russischen Regierung.
Steeles Dossier ging sodann als sogenannte bestitigende Meldung
an das FBI, wo man offenbar Steeles Behauptungen gerne fiir bare
Minze nahm und beschloss, geheimdienstliche Né&gel mit Kdopfen
zu machen.

Gegen Page wurde im Oktober 2016 die Verhdngung von Abhor-
maRnahmen beantragt und genehmigt, ungeachtet der Tatsache,
dass die Verbindung zwischen Trump-Kampagne und Page auf Ver-
anlassung von Trump & Co bereits im September 2016 endete.1%’

Es lohnt, bei dieser Abhtrmalnahme einen Moment zu ver-
weilen. Zu deren Verfahrensbesonderheiten gehdrte, dass nicht die
zustdndige FBI-Juristin den Antragstext schrieb und zuvor dessen
Voraussetzungen prifte, sondern der Text, bevor sie letzte Formalien
einfugte, war bereits zwischen dem stellvertretenden FBI-Chef, An-
drew McCabe, und der stellvertretenden Justizministerin, Sally Yates,
abgestimmt und abgezeichnet worden.158

Dieser Umstand veranlasste die Bearbeiterin, keine weiteren Ruck-
fragen zum Inhalt zu stellen und das Formular FBI-Chef Comey zur
Unterschrift vorzulegen. Hatte sie das Formular inhaltlich Gberprift,
waére ihr aufgefallen, dass der Antrag exakt auf den Behauptungen des
Steele-Dossiers beruhte, jedoch mit dem besonderen Charme, dass
dieser Umstand dem Genehmigungsgericht zu Unrecht nicht offenbart

157 Larry C. Johnson: »How US and Foreign Intel Agencies Interfered in a US
Election«, Information Clearing House vom 7.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],
http://www.informationclearinghouse.info/51s71.htm [Abruf: 8.5.2019].

158 Aussage der FBI-Juristin Trisha Anderson vor einem Untersuchungsausschuss
des Kongresses: »Mein Boss [Chefjustiziar James Baker] und der Boss meines
Bosses [FBI-Vize Andrew McCabe] hatten den Antrag bereits geprift und
genehmigt. Und in der Tat, die stellvertretende Justizministerin [Sally Yates],
die befugt war, den Antrag zu unterschreiben und somit die Genehmigung zu
erteilen, hatte dies bereits getan. Und das war normalerweise nicht der Fall, be-
vor ich tatig wurde.« Ubers, durch d. Verf., Orig.-Text abgedr. bei Jeff Carlson:
»Spygate: The Inside Story Behind the Alleged Plot to Take Down Trumpx,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 28-/29.3.2019, S. 25 (pdf) [Kopie im Arch.

d. Verf.].


http://www.informationclearinghouse.info/51s71.htm
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wurde. Es ist sehr zweifelhaft, ob bei Klarlegung des Sachverhalts die
Abhorgenehmigung erteilt worden ware.’® Die Abhorgenehmigung
vom Oktober 2016 wurde mehrfach, bis in den September 2017 hinein,
also weit bis in die Amtszeit von Trump, verlangert.160 Addiert man die
Methode der two hops (zwei Spriinge), welche bedeutet, dass nicht nur
der Abgehdrte selbst (iberwacht wird, sondern auch der Telefonpartner
des Abgehorten und dann auch noch der Partner des Partners, so er-
scheint es nicht ausgeschlossen, dass das FBI (mithilfe der NSA) auch
Trump Uberwachte, und zwar lange bis in seine Prasidentenzeit hinein.
Das Abhdren brachte mehrere Resultate: Es ruinierte den Geschafts-
betrieb von Carter Page, denn die Beteiligten der Uberwachungsseite
hielten es fur selbstverstandlich, ausgesuchte Presseleutel®! {iber das
staatliche Tun unter Missachtung aller geltenden Regelungen in Kennt-
nis zu setzen. So zum Beispiel Michael Isikoff von Yahoo News, der
die Sache sofort publizierte.l62 Da aber die Uberwachung keinerlei

159 Ich reite auf dieser Formalie herum, weil ich versuche, mir vorzustellen, was
in der von mir geleiteten Verfassungsschutzbehdrde passiert ware, wenn ich
die fur die Prifung der Voraussetzung einer Abhérmafnahme zwingend
zustandige Juristin mit einem fertigen, von mir und dem Innenminister ab-
gezeichneten Text Uberrascht hatte. Ich bin mir nicht sicher, ob sie gesagt hatte:
»Moment mal, hoffe es aber (Gruf? an Petra H6hn).

160 Dig richterliche Uberwachungsanordnung (FISA) gilt fiir 90 Tage, sie wurde
fur C. Page dreimal verlangert. Die (illegale) Uberwachung dauerte also bis
September 2017, vgl. zu den Fristen und der mangelhaften Legalitédt der Uber-
wachungsanordnung den ehern. CLA-Beamten Brad Johnson: »Surveillance Ver-
sus Spying«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 16.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

161 Ob auch Julia loffe zu den Empfangern der gezielten FBI- oder Steele-Leaks

2

zéhlte, ist nicht belegt, jedoch publizierte sie die Carter-Page-Uberwachungs-
geschichte am selben Tag wie die speziell Informierten und erwéhnte auch den
angeblichen Draht zwischen Trump Tower und Alfa-Bank, eine Story, die via
DNC-Anwalt Michael Sussmann tber Chefjustiziar James Baker ins FBI gelangt
war. Ihre Quellenangabe, sie habe zwei unabhangige Anrufe von unternehmerisch
tatigen Ermittlern erhalten, wiirde gut auf Steele passen, siehe Julia loffe: »Who Is
Carter Page? Trump’s Mystery Man in Moscow, Politico vom 23.9.2016.

162 M. Isikoff: »US intel officials probe ties between Trump advisor and Kremlin,
Yahoo News vom 23.9.2016, https://news.yahoo.com/u-s-intel-officials-probe-ties-
between-trump-adviser-and-kremlin-175046002.html [Abruf: 5.8.2019]. Zu den
schlechten Scherzen dieser Geschichte gehort, dass Page sich sofort ans FBI


https://news.yahoo.com/u-s-intel-officials-probe-ties-between-trump-adviser-and-kremlin-175046002.html
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konkrete Verdachtsumstédnde ergab - wir hétten sonst ebenfalls sofort
briihwarm aus der Presse das Notige erfahren® bedeutete die Carter-
Page-Uberwachung unterm Strich ungewollt einen weiteren Pluspunkt
fiir Trump: Seine Feinde nahmen Anlauf und sprangen zu kurz.

Wie gesagt, die MaRnahmen gegen Page fanden statt, solange sich

der ehrenwerte US-Professor Stefan Halper ihrer annahm. Ergénzend
kann notiert werden, dass der Geheimdienst-Professor am 27. Septem-
ber 2016 exakt 282295 US-Dollar an verdeckten Mitteln aus der US-
Staatskasse ausgezahlt erhielt. Zweck: unbekannt. Damit ist natirlich
auch unbekannt, ob Halper das Geld fiir die Sting Operation gegen
Page erhielt. Eine weitere sechsstellige Zahlung an ihn erfolgte 2017.
Insgesamt wurden zwischen 2012 und 2017 tber eine Million US-Dol-
lar aus verdeckten Haushaltsmitteln an Halper gezahlt.164

16:

@

164

wandte und seine Vernehmung anbot, was dort aber ignoriert wurde; vgl.
Jeff Carlson: »Steeles Meeting With US Officials Casts Doubts on FBI Official
Story«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Von Friihjahr bis Herbst 2017 wurde versucht, aus der Uberwachungsstory

in etlichen Medien eine solche auf Mitgliedschaft in einem Spionagering zu
machen. Fur den Transport der grundlegenden Informationen an vier Reporte-
rinnen, mit denen er aulereheliche Beziehungen unterhielt, wurde der Leiter

der Geheimschutzstelle des US-Senats, James Wolfe, 2018 angeklagt, Case
i:i8-cr-00i70-KBJ, US v. James A. Wolfe, Sentencing Memo vom 11.12.2018,
https://assets.documentcloud.org/documents/5513965/12-11-18-US-Sentencing-
MemO-WoOlfe-1.pdf Memo der Verteidigung vom 11.12.2018, https://assets.
documentcloud.org/documents/5513889/12-11-18-Wolfe-Sentencing-Memo-1.pdf
[Abruf: 26.8.2019, Kopien im Arch. d. Verf.]. Wolfe wurde am 20.12.2018 zu 2
Monaten Gefangnis wegen Liigens gegentiber dem FBI verurteilt; vgl. Ivan Pet-
choukov/Janita Kan: »Senate Staffier Sentenced to 2 Months for Lying to FBI in
Leak Probe«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 20.12.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].
Die Erkenntnisse tber die Zahlungen aus dem DoD an Halper entstammen

einer Aussage des DoD-Mitarbeiters Adam Lovinger, der deswegen aus dem
Dienst entfernt wurde; dem Gericht, das Uber die Strafbarkeit befinden sollte,
wurden verfalschte Akten vorgelegt; vgl. Schriftsatz der Verteidigerin im
Flynn-Fall, Sydney Powell, vom 30.8.2019, https://www.courtlistener.com/recap/
gov.uscourts.dcd.i9i592/gov.uscourts.dcd.i9i592.i09.0.pdf [Abruf: 3.9.2019; Kopie
im Arch. d. Verf.]. Zum Fall Lovinger vgl. Petr Svab: »Pentagon Analyst Who
Flagged FBI Spy in 2016 Had Clearance Revoked, Pay Slashed«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 16.8.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].


https://assets.documentcloud.org/documents/5513965/12-11-18-US-Sentencing-Mem0-W0lfe-1.pdf
https://assets
https://www.courtlistener.com/recap/
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angesichts seiner enormen Einnahmen aus der US-Staatskasse
konnte Geheimdienst-Professor Halper schon mal etwas abgeben, zum
Beispiel an George Papadopoulos, einen weiteren Mann aus dem Um-
feld der Trump-Kampagne. Er erhielt 3000 US-Dollar fiir eine angeb-
liche Expertise.1%5 Dann machte sich eine Frau an ihn ran. lhren Namen
gab sie mit Izra Turk an. Der Name war falsch. Ob die falsche Izra tat-
séchlich, wie behauptet, die Assistentin von Professor Halper war, blieb
unergrindlich. Dass sie hingegen eine FBI-Agentin war, gilt heute als
sicher.66 Im Mai 2016 lockte sie Papadopoulos mit dem Versprechen,
ihn mit einem Mann mit wichtigen Kontakten zusammenzubringen.
Man traf sich in einem Londoner Pub, wo der geheimnisvolle Fremde
dazukam. Es war der Australier Alexander Downer, einst ein hoher Di-
plomat und Politiker seines Landes, jetzt Mitglied in den semiprivaten
Dunstzirkeln ausrangierter Diplomaten und Dienste-Leute.

Downers Darstellung des Treffs sieht so aus: Was er zu seinem Ent-
setzen anhdéren musste, war die Behauptung, dass Papadopoulos ber
die E-Mails von Clinton sprach und wie die Russen daran gekommen
seien und dass er die Dinge beschaffen kénne. Der aufgeschreckte
Commonwealth-Diplomat sorgte dafiir, dass die Nachrichten unver-
zuglich tiber seine heimatliche Regierung ans FBI flossen. Dort im FBI
wurde Papadopoulos sogleich in die Riege der Spionageverdéachtigen
der Operation Crossfire Hurricane aufgenommen.

Bei Papadopoulos wurde zeitgleich im Friihjahr 2016 auch noch von
anderer Seite angesetzt - durch Joseph Mifsud. Mit ihm tritt einer der
schragsten Vogel in dieser an windigen Gestalten nicht eben armen
Geschichte ins Bild. Dieser Joseph Mifsud war ein weiterer Profes-

165 peter Svab: »Ex-FBI-Agent: Uris Looks Like a Sting Operation Against Trump,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 26.6.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

166 | arry C. Johnson: »How US and Foreign Intel Agencies Interferred in a US
Election«, Information Clearing House vom 7.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],
http:/!'www.informationclearinghouse.info/sisgi.htm [Abruf: 8.5.2019].
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sor (darunter taten es die Beteiligten offenbar nicht). Von ihm wurde
spater bekannt, dass er ein Malteke mit Wohnsitz in Rom, aber auch
in London war, wo er an einer Hochschule und in Rom an einer, bose
Zungen sagen: Spionageschule, der Link Campus University, als Lehr-
kraft und Rekrutierer ein- und ausging.167

Mifsud traf im Marz/April 2016 in London und Rom mit Papa-
dopoulos zusammen. Was die beiden voneinander wollten, ist nicht
zweifelsfrei geklart. Ich nehme an, dass sich beider Interessen dia-
metral unterschieden: Papadopoulos suchte russische Kontakte, die
er sich von Mifsud erhoffte. Er brauchte solche Kontakte, um sich bei
seinem neuen Arbeitgeber, der Trump-Kampagne, als angeblicher
Russland-Experte in Szene setzen zu konnen. Mifsud versprach an-
geblich, dienlich sein zu koénnen: mit der Bekanntschaft einer Nichte
von Wiladimir Putin - man lacht, wenn mans liest. Die Dame erwies
sich spater als Studentin der Link-Universitat in Rom,68 fiir die Mif-
sud als Rekrutierer tatig war.1%® Ende der Story. Aber nein. Der Clou
kommt erst noch.

Noch 2016 loste sich die Trump-Kampagne von Papadopoulos,
nicht jedoch das FBI.170 Vielmehr legte dieses jetzt erst richtig los. Ab
Anfang Januar 2017 folgten mehrere Treffen mit Papadopoulos, deren
Charakter bis heute nicht geklart ist: Ging es um Vernehmungen in
einem Strafverfahren, oder wurde versucht, den Mann als Agenten zu
gewinnen? Letzteres liegt sehr nahe, denn die Aufforderung, auf Kos-
ten der Feds nach London zu reisen und dort nach vorheriger Abhor-
Verdrahtung mit dem Malteken Mifsud zusammenzutreffen, schmeckt
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Zu Link und Mifsud dort vgl. Peter Svab: »Papadopoulos Disputes Key Claim

in Mueller Report«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 27.4.2019 [Kopie im Arch. d.

Verf.].

168 |hr Name war Olga Polonskaya; vgl. Jeff Carlson: »FBI, Mueller Team Obscured
Two Key Papadopoulos Meetings in Legal Documents«, Epoch Times (US-
Ausg.) vom 15.8.2018 [Kopie im Arch d. Verf.].

169 Mifsud war Mitinhaber einer privaten Rekrutierungsgesellschaft, die der Link-
Universitat irgendwie attachiert war.

170 Der den Fall bearbeitende FBI-Agent war Robert M. Gibbs; vgl. Jeff Carlson:

»FBI, Mueller Team Obscured Two Key Papadopoulos Meetings in Legal Docu-

ments«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 15.8.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].
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stark nach einem Rekrutierungsversuch. Papadopoulos lehnte nach
eigenen Angaben ab.

Es sieht ganz danach aus, als habe die Version von Papadopoulos
einen wahren Kern. Um zu dem vorzudringen, muss man die Senats-
anhorungen hinter verschlossenen Tiren'”t und den Mueller-Bericht
studieren. Dann rundet sich das Bild zu einer bizarren Geheimdienst-
operation. Am 27. Juli 2017 - also bereits in der Agide des Sonder-
ermittlers Mueller - wurde Papadopoulos bei einer Wiedereinreise in
die USA festgenommen. Der Staatsfeind mit der Sonnenbrille und der
unglaublich blonden Freundin wurde beim Mainstream ausgiebig ne-
gativ abgefeiert und schlieflich verurteilt: wegen Spionage oder Wahl-
beeinflussung im Auftrag des bdsen Putin? Nein, nein, man warf ihm
eine Falschaussage gegenuber dem FBI, den Beginn seiner Téatigkeit fir
die Trump-Kampagne betreffend, vor. 14 Tage Haft waren die Quittung
hierflr. Dies zu ermdglichen, wurde der gesamte Justizapparat bewegt.
Seitenweise berichtet Mueller daruber. Man staunt, wenn mans liest.
Es handelt sich um Schattenboxen im luftleeren Raum.172

11 Wortliche Wiedergabe in Ausziigen bei lvan Petchoukov: »In Closed-Door
Testimony, Papadopoulos Identified Alleged Spy in Trump Campaign. Former
Trump-campaign adviser also told lawmakers FBI asked him to wear a wire to
record Maltese professor in London», Epoch Times (US-Ausg.) vom 16.1.2019
[Kopie im Arch. d. Verf.].

172 Das dem Gericht vorgelegte Affidavit des ermittelnden FBI-Agenten Robert

N

M. Gibbs vom 27.7.2017 ist so abenteuerlich, dass ich seinen Wortlaut dem
Leser nicht vorenthalten will: »Aufgrund meiner Ausbildung und Erfahrung
ist mir bekannt, dass die russische Regierung und ihre Geheim- und Sicher-
heitsdienste auf nichtstaatliche Vermittler zurtickgreifen, um ihre auswartigen
Aufklarungsziele zu erreichen. Diese Strategie dient zum Teil dazu, die leitende
Beteiligung der russischen Regierung zu kaschieren, und bietet die Méglich-
keit, die Beteiligung der Regierung und ihrer Geheim- und Sicherheitsdienste
zu bestreiten. Mir ist bekannt, dass die russische Regierung Personen, die mit
Akademikern und Thinktanks in Verbindung stehen, zu diesem Zweck ein-
gesetzt hat. Infolgedessen wurde untersucht, inwieweit solche Vermittler Kon-
takt zu Personen hatten, die mit der Kampagne in Verbindung stehen, darunter
auch der Angeklagte George Papadopoulos. [... ] Ich behaupte, dass das hier
beschriebene Verhalten von George Papadopoulos, dem Angeklagten, negative
Auswirkungen hatte auf die laufenden Ermittlungen des FBI Uber die Existenz
von Verbindungen oder die Koordinierung zwischen Personen, die mit der
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Doch was hatte das mit Mifsud zu tun, auf den Papadopoulos im
Auftrag von wem auch immer angesetzt werden sollte? Auch bei sei-
ner Person hatten sich das FBI seit Anfang 2017 und ab Mai 2017 die
Staatsanwélte um Mueller & Co'”® zu einem Ermittlungs-Salto-Mortale
entschlossen. Und siehe da, plétzlich war aus dem bis dato eher als
US-Provokateur'’ ins Bild geratenen Joseph Mifsud ein russischer
Einflussagent geworden.

Stellt sich die Frage, warum ihn niemand festnahm, wenn er die
USA durchreiste. Stellt sich zudem die Frage, wie man den Mann Jahr
und Tag in der US-Dienste-Community in Rom und anderswo hatte
dulden konnen.t’> Keiner weil es. Unniitz zu erwdhnen, dass der De-

Kampagne in Verbindung standen, und der russischen Regierung im Zu-
sammenhang mit den Bemiihungen Russlands, die Prasidentschaftswahlen von
2016 zu behindern, indem unter anderem Verbindungen zu Personen und Ver-
mittlern, die mit der russischen Regierung in Verbindung stehen, verschleiert
wurden.« Ubers, durch den Verf, im Orig, abgedr. bei Paul Moses: »The Dirt
in the FBI's Unsealed Documents«, Commonwealth Magazine vom 30.10.2017,
https://www.commonwealmagazine.org/dirt-fbis-unsealed-documents [Abruf:
27.8.2019; Aussagen von Robert M. Gibbs im Arch. d. Verf.].

173 Am Fall Papadopulos arbeiteten die Staatswélte Jeannie S. Rhee, Andrew
D. Goldstein und Aaron S. J. Zelinsky; vgl. Jeff Carlson: »FBI, Mueller Team
Obscured Two Key Papadopoulos Meetings in Legal Documents«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 15.8.2018 [Kopie im Arch d. Verf.].

174 Mifsuds schweizerischer Anwalt, Stephan Roh, vertrat 2018 gegentber der US-

N

Presse, dass sein Mandant im FBI-Auftrag und dem westlicher Geheimdienste
gehandelt habe; vgl. Brian Cates: »The Fake Russian Spy Who Came In From

the Cold«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 14./15.11.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].
Die diversen Arbeitgeber von Mifsud, die freilich ab 2017 von ihm nichts mehr
wissen wollten, nachdem seine Rolle ruchbar geworden war, sind aufgezéhlt bei
Petr Svab: »Mueller Overlooked Mifsuds Contacts in Counter Terrorist Circ-

les«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 28.8.2019, https://www.theepochtimes.com/
mueller-overlooked-mifsuds-contacts-in-western-counter-terror-circles_3059658.
html [Abruf: 28.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].

Diese Frage stellte sich auch der US-Senator Devin Nunes (Rep.), um an-
schlieRend einen Brief an die US-Behorden zu formulieren, die er um Auf-
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klarung ersuchte; vgl. lvan Pentchoukov: »Nunes Seeks Documents on Maltese
Professor at Genesis of Russia Probe«, Epoch Times vom 5.5.2019, (US-Ausg.)
[Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.commonwealmagazine.org/dirt-fbis-unsealed-documents
https://www.theepochtimes.com/
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Vielzweckwaffen: Der Irgendwo-Professor Joseph Mifsud (links) war zur Stelle, wenn
es galt, eine Verstrickungsgeschichte von Trump & Co mit Russland zu arrangieren.
Hierzu passt es vortrefflich, dass der Mueller-Bericht aus ihm einen russischen Agen-
ten machte. Ich habe deswegen ein Bild ausgesucht, das Mifsud auf dem Waldaj-
Forum, einer russischen Wirtschaftsveranstaltung, zeigt. Rechts: Der im englischen
Cambridge agierende US-Geheimdienst-Kontaktmann, Professor Stefan Halper.
Auch er geistert wie ein provokativer Springteufel durch die Anti-Trump-Operation
von FBI und CIA.

linquent von der Bildflache verschwand.176 Einige italienische Reporter,
die das nicht glauben wollten, klingelten an der Tir seiner rémischen
Wohnung, deren Miete, wie das Leben so spielt, von der Link Campus
University Oberwiesen wurde. Mifsud war daheim. Spéater im Verlauf
des Jahres 2018 soll er dann tatséchlich verschwunden sein.t”

176 Brennan Weiss: »A mysterious professor who told the Trump campaign about
‘dirt’ on Hillary Clinton has gone off the grid«, Business Insider vom 2.3.2018,
https://www.businessinsider.com/where-is-joseph-mifsud-professor-in-russia-
probe-20i8-3?r=US&IR=T [Abruf: 4.8.2019].

177 Luciano Capone: »Missing Mifsud was hidden in Rome. Exclusive - The
Maltese professor involved in the Russiagate investigation secretly lived in a flat
in Rome for seven months. The rent was paid by Link Campus, the Five Star
Movement'’s favourite university«, 11 Foglio vom 18.4.2019, https://www.ilfoglio.
it/esteri/20ip/04/i8/news/missing-mifsud-was-hidden-in-rome-250522/ [Abruf:
22.8.2019]; zum angeblichen Verschwinden von Mifsud auch Peter Svab: »Papa-
dopoulos Disputes Key Claim in Mueller Report«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
27.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.businessinsider.com/where-is-joseph-mifsud-professor-in-russia-probe-2oi8-3?r=US&IR=T
https://www.ilfoglio
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Der Fall Michael Flynn

aller guten dinge sind drei: Am (belsten traf die FBI-Opera-
tion Crossfire Hurricane Michael Flynn, einen der engsten Mit-
arbeiter der Trump-Kampagne. Der pensionierte Dreisternegeneral
der Marines war in seiner letzten Dienststellung beim US-Militar
der Direktor des militarischen Geheimdienstes (Defense Intelligence
Agency - DIA). Nach seinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst
nahm er einen in den USA gangigen Weg. Er griindete eine Firma flr
Strategieberatungen und wurde, nachdem Trump seine Absicht zur
Présidentenkandidatur bekannt gegeben hatte, in Trumps Team auf-
genommen. Von dort fiihrte ihn sein Weg nach Trumps Inauguration
direkt ins Weille Haus als Sicherheitsberater des Présidenten. Dort
wurde er nach wenigen Tagen mit Geriichten Uber angebliche illegale
Russlandkontakte abgerdumt.

Die Story, die 2016 plotzlich eine Rolle spielte, war in Wirklichkeit
schon alteren Datums. Sie wurde fiir Crossfire Hurricane recycelt. Wie-
der hatte der Vielzweckprofessor Stefan Halper seine Finger von ferne
im Spiel. Diesmal Uber das Cambridge Intelligence Seminar (CIS). In
diesem ehrwirdigen britischen Club versammeln sich die diversen
amtlichen und halbamtlichen Gréf3en des Geheimdienstgeschafts und
ihre Satelliten, also auch der Amerikaner Stefan Halper und der briti-
sche Historiker und Geheimdienst-Professort’® Christopher Andrew.

Seit 2012 gehorte, eingefiihrt von Professor Andrew, auch eine blonde
Russin dazu: Svetlana Lokhova'?™. Sie absolvierte ihr Master-Studium
in Geschichte an der englischen Universitdt Cambridge. Dabei nutzte
sie ihre russischen Sprachkenntnisse, um Anfang des Jahrhunderts

178 Christopher Andrew, Historiker an der Universitat Cambridge/England. Sein
Spezialgebiet ist die britische Geheimdienstgeschichte. Sein Buch tber die
Geschichte des britischen Inlandsdienstes MI5 tréagt die Bezeichnung Official
History. Das hat ihm in der Gilde der Historiker und Geheimdienstautoren
nicht nur Lob eingebracht.

179 CBeraaHa JloxoBa, in deutscher Transliteration Swetlana Lochowa.
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Recherchen in den freigegebenen Archiven in Moskau durchzufuhren.
Frichte dieses Recherchefleiles sind unter anderem in die Master-
arbeit unter der Betreuung von Christopher Andrew eingegangen. Die
Arbeit handelt von dem Tscheka-Griinder Felix Dserschinski.’® Dies
Offnete der Lochowa die Tiren in das CIS. Offenbar hegte niemand
Befiirchtungen, dass Her Majesty’s Secrets durch die Anwesenheit der
Russin kompromittiert werden kénnten.

Im Januar 2014 nahm auch Michael Flynn - noch war er der Di-
rektor der DIA - an einem der Dinner des CIS teil. Im Verlauf der
Veranstaltung berichtete Svetlana Lokhova von ihren Moskauer
Recherchefriichten. Den Vortrag illustrierte sie mit aufgefundenen
Fotografien. An diesen wiederum zeigte Flynn ein reges Interesse, weil
er meinte, sie seien als Turoffner gegeniiber Russen denkbar geeignet.
Er erhielt das Gewiinschte. Ende der Geschichte. So sollte man meinen.
Doch das tauscht.

Wie von Zauberhand kamen in Cambridge im Sommer 2016 Ge-
richte auf, dass das ehrwirdige CIS von den bdsen Russen unter-
wandert sei, worauf sich die noch ehrwirdigeren Akademiker, die
in dieser Geschichte vorkommen, indigniert zuriickzogen. Ein ge-
meinsames Buchprojekt von Andrew und Lokhova platzte. Bereits ge-
troffene Vereinbarungen wurden annulliert, betrachtliche Vorschiisse
nicht ausgezahlt.

Von hier aus war der Weg nicht mehr weit, und der erschauernde
Leser und Seher amerikanischer Mainstream-Medien bekam Ende
2016, gleich nach der Trump-Wahl, die erschreckende russische Agen-
tin im engsten Umfeld von Trump zur Erhéhung der Anti-Trump-
Temperaturen serviert - bald wurde aus dem Umfeld das Bett. Was fir
ein Sicherheitsrisiko! Die Folgen dieser gefakten Agentenstory waren
betrachtlich. Der Ruf der bis dahin in Cambridge geachteten Akade-
mikerin war ruiniert. Ihr angeblicher Liebhaber wurde Zielperson im
Spionageabwehrverfahren Crossfire Hurricane des FBI.

Flynn fand noch auf einem zweiten Weg Eingang in die Akten des
FBI: Es war der unvermeidliche Christopher Steele, der in einem seiner
Memos, diesmal am 10. August 2016, iber Flynn zu Papier brachte:

180 2018 erschien ein Buch von Lokhova mit dem Titel: The Spy Who Changed
History (»Der Spion, der die Geschichte verdnderte«).
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Nicht nur kein gruseliges Spionage-Traumpaar, sondern iberhaupt keines: Trump-
Berater Michael Flynn und die russische Historikerin Svetlana Lokhova

Der Kreml arbeitet mit einigen hochrangigen US-Akteuren zusammen,
darunter PAGE, STEIN und (der ehemalige DIA-Direktor Michael

Flynn)!8L, und bezahlt ihren jingsten Besuch in Moskau.!82

Ich habe nicht herausgefunden, ob dieses Steele-Notat, was Flynn an-
belangt, Folge der angeblichen Cambridge-Liebesgeschichte ist. Das
kann offenbleiben, doch die Denunziation hatte weitere handfeste
Folgen: Bereits am 24. Januar 2017, 4 Tage nach seinem Amtsantritt
im Weilen Haus, hatte Flynn das FBI am Hals. Es erschienen zwei
Agenteni8 nach telefonischer Anmeldung durch FBI-Vize McCabe in
Flynns Biiro, die ihm vorspiegelten, sie hatten lediglich eine dienstliche

181 Die eigentimliche Schreibweise - Flynns Namen nicht in GroRbuchstaben, wie
sonst bei den Diensten und bei Steele Ublich, und sein Name nebst Funktion in
Klammern - entspricht dem Original. Was damit bezweckt werden sollte, kann
ich nicht nachvollziehen.

182 Upers, durch d. Verf., im Orig, unter https://www.documentcloud.org/
documents/3259984-Trump-Intelligence-Allegations.html#document/pi5,

[Abruf 18.3.2018; Kopie im Arch. d. Verf.].

183 Der sattsam bekannte Peter Strzok, leitender Mitarbeiter der FBI-Spionage-
abwehr (Counterintelligence Division) und Fallfuhrer von Midyear Exam
(Clinton-Ermittlungen) und Crossfire Hurricane (Trump-Ermittlungen), und
sein Mitarbeiter Joseph (»Joe«) Pientka; Letzterer war zugleich Fiihrungsoffizier
(handler) des hochrangigen Justizmitarbeiters Bruce Ohr, der wiederum fur das
FBI heimlich den angeblich abgeschalteten Ex-MI16-Mann Christopher Steele
fahrte. Zur Vernehmung von Flynn vgl. Jeff Carlson: »Spygate: The Inside Story
Behind the Alleged Plot to Take Down Trump«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
28J29.3.2019, S. 62 (pdf) [Kopie im Arch. d. Verf.]. Zur Rolle von Pientka
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Routineangelegenheit zu klaren. Sie lieBen sorgsam beiseite, dass es
sich hier um eine verantwortliche Vernehmung handelte, bei der jede
Falschaussage nach US-Recht strafbar ist.

Mittlerweile weil man aus den Ermittlungen gegen diese FBI-Agen-
ten und ihre Vorgesetzten, dass die Irreflihrung Flynns absichtlich
geschah.1® Die Ermittler befragten ihn auch nach seinen Kontakten
zum russischen Botschafter in den USA, Sergey Kislyak.185 Flynns Ant-
wort war offenbar kursorisch, jedenfalls war sie nicht vollstandig, was
die Agenten genau wussten, denn sie waren im Besitz der Telefon-Ab-
horprotokolle aus den UberwachungsmaRnahmen gegen die russische
Botschaft.18 Mit dieser hatte Flynn im Dezember 2016 telefoniert.

Zurick im FBI-Hauptquartier brauchte der Aktenvermerk keinen
Tag, um mit leicht verzerrtem Inhalt auch in der amerikanischen Main-
stream-Presse zu landen.'8” Sie konnte brihwarm titeln: Der Sicher-

vgl. Brian Cates: »Why FBI Special Agent Joseph Pientka Is DOJ’s Invisible

Man«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
184 Das Vorgehen gegen Flynn beruhte auf einer Absprache zwischen der stellver-
tretenden Justizministerin Sally Yates, FBI-Direktor James Comey, dem Direc-
tor of National Intelligence James Clapper und CLA-Direktor John Brennan. Das
Treffen erfolgte am 19.1.2017, dem letzten Tag der Obama-Administration. Die
vier Beteiligten erzielten keine Einigkeit, ob sie nicht Trump sofort Gber das
Vorgehen gegen Flynn unterrichten mussten, vgl. vor allem zum Vorgehen von
Yates: Jeff Carlson: »Spygate: The Inside Story Behind the Alleged Plot to Take
Down Trump«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 28729.3.2019, S. 60 f. (pdf) [Kopie
im Arch. d. Verf.]. Ausweislich der Gerichtsdokumente im spéteren Verfahren
gegen Flynn »entschieden [FBI-Vice McCabe und andere FBI-Funktionstréger],
dass die Agenten Flynn nicht warnen sollten, dass es strafbar sei, wahrend
eines FBI-Interviews zu liigen, denn sie wollten, dass Flynn locker (relaxed)
sei.« Uber die Rolle der seinerzeit noch im Amt befindlichen stellvertretenden
Justizministerin Sally Yates vgl. Jeff Carlson: »Were Events Surrounding Flynns
Moscow Visit Intentionally Misframed?«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 4.1.2019
[Kopie im Arch.d. Verf.].
Cepreti UBaHOBMH Kmciwk, deutsche Umschrift: Sergej lwanowitsch Kisljak.
186 \/gl. Jeff Carlson: »Were Events Surrounding Flynns Moscow Visit Intentionally
Misframed?«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 4.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
Zum Beispiel Matthew Rosenberg, Mark Mazzetti und Adam Goldmann:
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»Trump’s National Security Pic Sees Ally in Fight Against Islamists: Russia,
New York Times vom 10.1.2017.
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heitsberater mit den russischen Strippen unterhielt illegale Kontakte
zu den Russen, und nun versucht er sich herauszuliigen.18 Das Aus fir
Flynn war unumganglich, das nachfolgende Strafverfahren eine Farce.
Zur Uberraschung der Medien pladierte Flynn, ohne mit der Wimper
zu zucken, auf schuldig (gegenlber dem FBI nicht die volle Wahrheit
gesagt zu haben).

Der schnelle Rucktritt des Ex-Generals war fur die Medien eine
herbe Enttduschung. Es war das Ende der Big Story. Man konnte sie
kaum noch weiterkdcheln. So sah es wenigstens aus. Es dauerte bis ins
Jahr 2019, dass sie wieder auf den Tisch kam. Noch einmal sollte sich die
kriminelle Energie der Anti-Trump-Plotter in grellem Licht zeigen.18
Einstweilen hatten Trumps Feinde einen klaren Sieg errungen: Einer
der profilierten Berater war gleich zu Beginn von Trumps Amtszeit aus
dem Weillen Haus herausgeschossen worden. Was das fur das Land
bedeutete, war den Gegnern des Préasidenten gleichgiltig.

188 Zu den Besonderheiten der Mainstream-Medienberichterstattung gehorte die
Behauptung, Flynn habe Uiber seine Russland-Kontakte Vizeprasident Mike
Pence belogen, so noch 2 Jahre spater Washington Post: »Mueller Report, S. 34.

189 |n dem bei der Niederschrift dieses Buches nicht abgeschlossenen Verfahren
tauchten immer mehr Kuriosa auf, so der Umstand, dass das Vernehmungs-
formblatt des FBI (Form 302) tber die Vernehmung von Flynn durch Strzok
und Pientka verschwunden war und in den Akten des Sonderermittlers durch
ein Formblatt ersetzt worden war, das eine Vernehmung durch die Ankléger
zum Gegenstand hatte; Gegenstand der Vernehmung Strzoks war dessen
Januar-Vernehmung von Flynn; vgl. Brian Cates: »Could Ihe Mueller Special
Counsel Be About To Have Its First Conviction Overturned?«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 16.12.2018 [Kopie im Arch. d.Verf.].



Crossfire Hurricane - Wind aus wechselnden
Richtungen: Der Fall Oleg Deripaska

oleg deripaska,!® der jetzt ins Bild des Betrachters tritt, ist ein
Russe. Er ist in Russland nicht irgendwer, sondern als einer der reichs-
ten Manner des Landes jemand, den man einen der russischen Oligar-
chen nennt. Sein Geschaftsgebiet ist das Aluminium. Infolge der nach
der Jahrtausendwende gegen Russland verhéngten Sanktionen erhielt
Deripaska eine Einreisesperre in die USA.

2009 traten FBI-Agenten an Deripaska heran, um einen Deal abzu-
schlieBen. Man kénne Uber kiinftige Einreisen in die USA reden, wenn
er ihnen helfe, einen 2007 im Iran festgesetzten ehemaligen FBI-Mann
aus den Handen des dortigen Regimes loszukaufen. Der Ex-FBI’ler
hatte dort seine Pension als CIA-Agent aufgebessert und war dabei
aufgeknallt. Der Russe lieB sich auf den Vorschlag ein, spendete auch
einen Batzen aus dem eigenen Vermdgen, um den Glaubenswéchtern
in Teheran den Mund waéssrig zu machen, doch scheiterte er im letz-
ten Moment an einem Veto aus dem U. S. State Department. Die zu-
stdndige Ministerin war Hillary Clinton.

Das FBI setzte die Beziehung zu Deripaska fort - es war die Zeit von
FBI-Chef Robert Mueller -, versah den Russen mit einem speziellen
Sicherheitsbehdrdenvisum, sodass er in der Folge unkontrolliert in die
USA ein- und auch wieder ausreisen konnte. Ab und an fragte das FBI
Deripaska nach bestimmten Personen aus, die es dem organisierten
Verbrechen zuordnete. Sein handler (Betreuer/Fiihrungsoffizier) war
ein Bekannter von uns, Andrew McCabe, der spatere Vizedirektor der
Behorde.

Zwei weitere Bekannte aus diesem Buch wurden zugunsten von
Deripaska tétig, als Anfang 2016 dessen Visumsangelegenheiten
erneut klemmten: Bruce Ohr, der Spitzenmann aus dem Justiz-
ministerium, und dessen langjéhriger Bekannter Chris, mit vollem

190 O/ier BnafIMMMpoBMH JJepwnacKa, deutsche Umschrift: Oleg Wiladimirowitsch
Deripaska, *2.1.1968.
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Namen Christopher Steele, der Erfinder des nach ihm benannten
Steele-Dossiers. Steele arbeitete namlich, bevor er unwillentlich die
Weltbihne betrat, parallel auch fur den russischen Milliardér, fur den
er seine guten Kontakte in den US-Sicherheitsapparat aktivierte. Das
kam ans Licht, als das Justizministerium im Verlauf des Jahres 2018
einem der Untersuchungsausschiisse den E-Mail-Verkehr zwischen
Steele und Ohr vorlegte.’®? Die E-Mails weisen aus, dass Ohr viel
starker in den Anti-Trump-Plot involviert war, als er es zuvor hatte
glauben machen wollen.192

Nebenhandlung: Nach 2005 ging Deripaska einen Deal mit dem
Vermdogensjongleur Paul Manafort ein, in dessen Verlauf der russische
Milliardar mehrere Millionen US-Dollar in den Sand setzte. Ab 2012
verfolgte der Russe den Ex-Geschéftspartner gerichtlich in den USA.
Manafort war in der Folgezeit ziemlich klamm und soll infolgedessen
auf die Idee verfallen sein, sich mit allen méglichen illegalen Winkel-
zligen Uber Wasser zu halten. Anfang 2016 bemiihte er sich um eine
Beschaftigung bei der Trump-Kampagne, wurde dort angenommen
und im Marz 2016 deren Chef. Das ging nicht lange gut, dann setzte
ihn Trump wieder raus. Damit waren Trump und Manafort scheinbar
wieder vollkommen getrennt. Doch das téuschte, denn nun trat das
FBI auf den Plan.

Im September 2016 suchten drei FBI-Agenten den Russen De-
ripaska, der sich gerade mal wieder in New York aufhielt, in seiner
dortigen noblen Herberge auf. Was sie ihm in einem stundenlang
wahrenden Gesprach vorschlugen, war dies: Die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit verlange eine kleine Gefalligkeit des Russen. Er mdge

191 Brian York: »Emails show 2016 links among Steele, Ohr, Simpson - with
Russian oligarch in background«, Washington Examiner vom 8.8.2018, https://
www.washingtonexaminer.com/news/emails-show-2016-links-among-steele-ohr-
simpson-with-russian-oligarch-in-background [Abruf: 2.9.2019; Kopie im Arch.
d.Verf.].

192 Ohr wurde 2018 aus seinen Spitzenfunktionen im Justice Department entfernt,
durfte aber im Ministerium bleiben; vgl. Ilvan Pentchoukov: »British Ex-Spy
Lobbied for Russian Oligarch While Writing Anti-Trump Dossier«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 12./13.8.2018, https://www.theepochtimes.com/british-ex-
spy-lobbied-for-russian-oligarch-while-wrltlng-anti-trump-dossier_2622162.html
[Abruf: 2.9.2019; Kopie im Arch. d. Verf.].


http://www.washingtonexaminer.com/news/emails-show-2o16-links-among-steele-ohr-simpson-with-russian-oligarch-in-background
https://www.theepochtimes.com/british-ex-spy-lobbied-for-russian-oligarch-while-wr1t1ng-anti-trump-dossier_2622162.html
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also bestatigen, dass Trump Manafort zu dem Zweck eingestellt habe,
den Verbindungsmann zu ihm, Deripaska, abzugeben, weil er wiede-
rum der Verbindungsmann zu Wladimir Putin sei, welcher die Absicht
bekundet habe, die Wahl zugunsten von Trump zu beeinflussen. Der
Russe hat offensichtlich abgewunken. Bedauerlich fur die Anti-Trum-
per im US-Staatsapparat. Seither ist die Einreisesperre wieder in Kraft.

Wenn man diese schier unglaubliche Geschichte recherchiert, so
stoRt man zunachst auf Unstrittiges, namlich dass die Mueller-Crew,
als sie dann ab Mai 2017 mit Volldampf ans Ermitteln ging, die De-
ripaska-Manafort-Trump-Geschichte mit Eifer in ihr Konstrukt der
Geheimabsprachen zwischen Trump und Russland mit einbezog. Die
Anklager wurden offenbar erst zurlickhaltender, als der Journalist
John Solomon im Mai 2018 die obige Geschichte einschlieRlich der
Verstrickung des FBI und seines ehemaligen Direktors Robert Muel-
ler 11l offentlich machte.’® Im Mueller-Bericht finden sich nur ver-
schwommene Hinweise, die Verstrickung des FBI fehlt selbstredend
ganz.1% Ob der rudimentdare Mueller-Bericht das letzte Wort ist, ver-
mag ich nicht zu sagen. Die Ermittlungen Uber den Ursprung des
Crossfire-Hurricane-Verfahrens, die das Justizministerium Ende 2018/
Anfang 2019 ausloste, werden es zeigen.195

193 John Solomon: »Mueller may have a conflict - and it leads directly to a Russian
oligarch«, The Hill vom 14.5.2018, https://thehill.com/opinion/white-house/
387625-mueller-may-have-a-conflict-and-it-leads-directly-to-a-russian-oligarch
[Abruf: 1.9.2019].

194 Sijehe zum Beispiel in dem von der Washington Post edierten Mueller-Bericht,

S. 38, wo zudem die Beziehung der Personen durch falsche Chronologie sinn-
verzerrt dargestellt wird. Ganz karg im Originalbericht, Bd. 2, S. B 3: »Deri-
paska, Oleg - russischer Geschaftsmann mit Bezligen zu Wladimir Putin, der
Manafort fur Beratertatigkeit zwischen 2005 und 2009 anstellte«, Ubers, durch
d. Verf.

195 Jeff Carlson: »Manafort’s Deripaska Connections and Waldmans Role in the
Assange Negotiations«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 29.11.2018, https://www.
theepochtimes.com/manaforts-deripaska-connections-and-waldmans-role-
in-the-assange-negotiations_2727020.html [Abruf: 1.9.2019; Kopie im Arch.

d. Verf.].


https://thehill.com/opinion/white-house/
https://www

Das Chaos fir die Amtsiibernahme
wird inszeniert

am 20. januar 2017 trat der im November des Vorjahrs gewahlte
neue US-Président sein Amt an. Der Inauguration Day wurde wie ge-
wohnt zelebriert und weltweit in die Wohnzimmer (bertragen. Es war
eine der raren Gelegenheiten, Verlierer und Gewinner in GroRauf-
nahme zusammen im Bild zu sehen. Diese Bilder sprachen Bénde.
Die Beteiligen konnten nicht verbergen, wie sehr sie sich hassten.1%9

Wer nun gedacht hatte, dass der frisch Gewéhlte aus dem Wahl-
kampfmodus in die Rolle des verséhnlichen Landesvaters umschalten
wiirde, sah sich bei Trumps Ansprache an die Nation am 20. Januar
2017 eines Besseren belehrt. Es blieb dabei: Der neue Prasident sagte
den selbst ernannten Eliten des Landes den Kampf an.1%" Diese standen
bei dem Ereignis in seiner unmittelbaren N&he. Man sah in steinerne
Gesichter. Ich konnte mich des Eindrucks nicht erwehren: Klug spricht
dieser Mann nicht, aber konsequent. Dabei blieb es in den folgenden
Jahren.

Unklar ist, ob Trump in diesem Moment den Umfang der Obstruk-
tion auch nur erahnte, dem er durch die Weichenstellungen der Regie-
rung Obama ausgesetzt war.1% Vollig unklar ist, wie dicht die Méach-

196 ABC News: Event (Video), https://www.youtube.com/watch?v=Nieiu8tmLIM.

197 ABC News: Trump Speech on Inauguration Day (Video), https://www.youtube.
com/watch ?v=sRBsINdKi to.

198 In einer Besprechung im WeilRen Haus am 5.1.2017 zusammen mit der Natio-
nalen Sicherheitsberaterin Susan Rice, der stellvertretenden Justizministerin
Sally Yates und dem FBI-Direktor James Comey hatte Obama Weisung erteilt,
die Rice am 20.1.2017 in einer E-Mail wie folgt festhielt: »[Be] mindful to
ascertain ifthere is any reason that we cannot share informationfully as it relates
to Russia.« - Herausfinden, ob es irgendwelche Hinderungsgrunde fur uns
gibt, Informationen zu Russland [in Bezug auf die neue Regierung] in vollem
Umfang weiterzugeben [Ubers, durch d. Verf.]; vgl. den Wortlaut bei Jasper
Fakkert: »What was Obamas Role in the Trump Investigation?«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 19.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.youtube.com/watch?v=Nieiu8tmLIM
https://www.youtube
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Mehr als tausend Worte: Barack Obama gibt seinem Nachfolger die Hand unmittel-
bar nach dessen Vereidigung am Inauguration Day, 20. Januar 2017.

tigen, die ihn dort in Washington, D. C., umstanden, den werdenden
und jetzt im Amt befindlichen Préasidenten seit Monaten mit einem
Netz, das die staatlichen Instanzen zur Verfligung hatten, tberwacht
hatten.’®® Mit der Telefonliberwachung des Kampagnen-Unterstiitzers
Carter Page hat sich bisher nur ein Zipfel des Netzes 6ffentlich gezeigt.

Die hartnackigen Bemihungen der Geheimdienstoberen Bren-
nan und Clapper, flr ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen

199 Dije nunmehr ehemalige Unterstaatssekretarin des Verteidigungsministeriums
aus der Regierung Obama, Evelyn Farkas, gab hierzu am 2.3.2017 dem Nach-
richtenkanal MSNBC ein bezeichnendes Interview, in dem sie (Ubers, durch
d. Verf.) sagte: »Ich drangte meine friiheren Kollegen und, ehrlich gesagt, die
Leute auf dem Hugel: >Beschafft so viel Informationen wie mdglich. Beschafft
so viel Geheimdienstinformationen, wie ihr kriegen kdnnt, bevor Obama die
Regierung verlasst... Sollten die Trump-Leute herausfinden, wie wir an die
Informationen Uber die Geschéfte des Trump-Stabes mit den Russen heran-
gekommen sind, werden sie versuchen, jene Quellen und Methoden blof3zu-
stellen, sodass wir keinen Zugang zu den geheimdienstlichen Quellen mehr
haben werdens Das ist der Grund, warum wir die Sachen an die Presse durch-
schieben.« Originalwortlaut passim, zum Beispiel hier: https://www.snopes.
com/news/20i7/03/30/evelyn-farkas-leak/.


https://www.snopes
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Schlusseldokument der behdrdengesteuerten Anti-Trump-Kampagne: Geheim-
dienstbericht von CIA und DNI an Président Obama tiber die Erkenntnisse zur
russischen Beeinflussung der US-Prasidentenwahlen, vom 6. Januar 2017. Seine
Existenz wurde auch an die Presse durchgeschoben und sorgte dort furTrump-feind-
liche Schlagzeilen (zum Beispiel bei CNN am 6. Januar 2017).2% Eine spatere Analyse
des Inhalts zeigt: Das Mitgeteilte war mit Bezug aufTrump entweder irrelevant oder
falsch. Rechts der maf3gebliche Initiator des Berichts, John Brennan, bis zu Trumps
Amtsantritt Direktor der CIA.

Trump in den kurzen Wochen zwischen der Wahl und der Amts-
einfuhrung zu sorgen, waren gescheitert. Beide Mé&nner hatten ihre
Position zum Tag des Amtswechsels gerdumt, um passgenau in die
Mainstream-Medien zu wechseln. Dort setzten sie als gesuchte Ex-
perten ihren Anti-Trump-Kurs fort. Wenn mich mein Eindruck nicht
tduscht, sind sie in ihren Aussagen seit Ende des Jahres 2018 vor-
sichtiger geworden.201

200 Officials said this was just one of multiple indicators togive them high confidence
ofboth Russian involvement and Russian intentions. Officials reiterated that
there is no single intercepted communication that qualifies as a “smoking gun” on
Russia’s intention to benefit Trumps candidacy or to claim creditfor doing so.

201 Eine kritische Revue der einschlagigen Presseberichterstattung und ihrer
Promotoren unter den ehemaligen US-Behdrdenchefs findet sich anlésslich der
Verdffentlichung des Mueller-Berichts bei Steven Rogers: »The American
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Ubrig geblieben aus dem Kreis der Chefs der méachtigen Sicher-
heitsbeh6rden war James Comey, der FBI-Direktor. Er traf mit Trump
vor und kurz nach dessen Amtseinfilhrung mindestens dreimal zu ei-
nem Vieraugengesprach zusammen (6. und 28. Januar sowie 30. Marz
2017).292 Welche Worte bei diesen Gelegenheiten gesprochen wurden,
ist bis heute umstritten.203 Dass es um die Frage ging, ob gegen den
Présidenten ein FBI-Ermittlungsverfahren im Gange sei, kann kaum
zweifelhaft sein.

Diese Frage sollte noch einmal eine groRe Rolle spielen, als es um
den Rauswurf von Comey am 9. Mai 2017 ging und die Demokraten
im Kongress - unterstiitzt von den Mainstream-Medien - die Be-
hauptung in die Welt setzten, Comey sei entlassen worden, um ein
Verfahren gegen Trump zu behindern. Das ware, wenn es so gewesen
ware, eine Straftat nach US-Recht gewesen, ndmlich ein Akt der Be-
hinderung der Justiz. Der ganze jetzt losgetretene Medienhype war
insofern nicht ganz schliissig, weil am 3. Mai 2017, also wenige Tage vor
Comeys Uberraschender Entlassung, dieser vor dem Justizausschuss
des Senats unter Eid erklart hatte, eine solche Beeinflussung habe es
wahrend seiner bisherigen Dienstzeit nicht gegeben.204

Fieberhaft sah das politische Washington deswegen einer Parla-
mentsanhérung von Comeys Vertreter Andrew McCabe entgegen.
Sie fand, wie schon langer geplant, am 11. Mai 2017 statt - Comey war
soeben entlassen worden. Doch auch McCabe wiederholte, wie schon
sein ehemaliger Boss zuvor, dass es solch einen Beeinflussungsversuch
nicht gegeben habe.205

People Deserve Answers From the Deep State Following the Vindication of
President Trump by Bob Mueller and the DOJ«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
26.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf].

202 /gl Jeff Carlson: »The Rosenstein Memo«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
14.11.2018 [Kopieim Arch. d.Verf.].

203 Sjehe Benjamin Wittes: »What James Comey Told Me About Donald Trumpx,
Lawfare vom 18.5.2017 [Kopie im Arch. d. Verf.], https://www.lawfareblog.com/
what-james-comey-told-me-about-donald-trump [Abruf: 20.5.2017].

204 James Comey am 2.5.2017 vor dem Justiz-Senatsausschuss.

205 |m Wortlaut auch bei Jasper Fakkert: »Conclusion of Special Counsel Probe Put
Focus on Origins of FBIs Investigation«, Epoch Times vom 24.3.2019 [Kopie im
Arch. d.Verf.].


https://www.lawfareblog.com/
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Damit nicht genug: Die Medien wollten nun mal eine Ermittlung
gegen Trump, die der Prasident hdchstselbst habe verhindern wollen,
was Trump mit dem Hinweis bestritt, dass Comey, als er noch im Amt
war, ihm wiederholt versichert habe, dass es eine solche Ermittlung
nicht gebe. Deshalb stieg die Spannung, als der nunmehr entlassene
James Comey erneut vor den Schranken des Kongresses zu erscheinen
hatte. Das war am 8. Juni 2017.206 Am Abend zuvor machte der be-
tont Trump-feindliche Nachrichtensender CNN mit der Sensations-
schlagzeile auf, dass Comey Trump nunmehr widerlegen werde. Doch
die Enttduschung war unermesslich, denn Comey sagte unter Eid:
»| offered that assurance [Ich gab (ihm, dem Présidenten) diese Zu-
sicherung (der Nichtermittlung des FBI gegen ihn)].«27

Man muss das im Kopf behalten, denn diese Aussage verweist alle
spateren Versuche, auch die der Mueller-Ermittlungen, die dem Pré-
sidenten die Obstruktion der Justiz nachweisen wollten, ins Reich der
Albernheiten - oder, was damit gleichbedeutend erscheint, ins Reich
solcher juristischen Spitzfindigkeiten, die auBer ihren Vertretern kein
normaler Mensch versteht.

Wenn man den Aussagen von Comey und McCabe vor den Kon-
gressausschiissen die heutigen Erkenntnisse Uber die FBI-Aktivitaten
der Jahre 2015-2017 gegeniberstellt, kommen einem Zweifel, ob die
Aussagen richtig oder ob sie nicht vielmehr missleitend unvollstandig
waren. Die FBI-Oberen hatten im Interesse der Wahrheitsfindung viel-
leicht sagen mussen: Wir haben es mit allen Mitteln versucht, aber
nichts gefunden, was man Trump héatte personlich anhdngen konnen.
Die FBI-Chefs hatten zum Beispiel aussagen kénnen: Mit den drei
Trump-Tower-Projekten haben wir versucht, Trump reinzulegen, doch
sind wir klaglich gescheitert.

206 Der gesamte Comey-Vernehmung befindet sich im Original: »US Senate Select
Committee on Intelligence: Open Hearing of former Director of FBI James
Comey, listh Cong, ist Sess., Jun. 8,2017«, https://www.intelligence.senate.gov/
sites/default/files/documents/os-jcomey-0608i7.pdfi eine komplette Abschrift
befindet sich bei Politico, https://www.politico.com/story/2017/06/08/full-text-
james-comey-trump-russia-testimony-239295 [Abruf: 26.8.2019].

207 Ubers, durch d. Verf., im Orig, auch zit. bei Peter Svab: »Report of Russia In-
vestigation Coverage Reveals Lineup of False News«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 29.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],


https://www.intelligence.senate.gov/
https://www.politico.com/story/2o17/o6/o8/full-text-james-comey-trump-russia-testimony-239295
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im ersten trump-tower-fall ging es 2015 um ein Bauprojekt in
Moskau. Mit vor Ort war der Freelance-Unternehmer und langjahrige
FBI-Zutrager Felix Sater.208 Er brachte im Sinne der Trump-Feinde
nicht viel zustande, denn Trump zog sich - zur Uberraschung des
FBI - ohne erkennbaren Grund aus dem Moskauer Bauprojekt zu-
rick. Ich vermute, Trump war aufgegangen, dass eine Verbindung von
prasidialen Ambitionen und Geldverdienen in Russland in uniiber-
windliche Schwierigkeiten hatte fihren mussen.

So kalkulierten auch seine Gegner, die ihm auf Biegen und Brechen
eine Russland-Connection anhangen wollten. Wer es nachlesen will,
greife zum Mueller-Report.2®  Bei der Lektlre fragt sich der unvorein-
genommene Leser: Und warum steht das jetzt hier? Die Antwort lautet:
Um Stimmung zu machen.

im zweiten trump-tower-fall ging es am 9. Juli 2016 um ein
mysteridses Treffen in Trumps Hauptquartier in New York City. Eine
russische Anwaéltin, Natalia Weselnizkaja, sprach nach komplizierter
Voranmeldung bei Trump-Sohn Donald jun. vor, um ihm dirt (Dreck)
tber Hillary Clinton anzubieten, der angeblich aus der russischen Re-
gierung stammte. So sei beispielsweise die Clinton-Kampagne aus
Russland verdeckt finanziert.1°

Da dem Leser diese Machart bekannt vorkommt, wird es ihn kaum
liberraschen, dass die russische Juristin, wie sich spater herausstellte,

208 | arry C. Johnson: »How US and Foreign Intel Agencies Interfered in a US
Election«, Information Clearing House vom 7.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],
http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm [Abruf: 8.5.2019].

209 Mueller Report, Bd. 1, S. 67-75.

210 | arry C. Johnson: »How US and Foreign Intel Agencies Interferred into a US
Election«, Information Clearing House vom 7.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.],
http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm [Abruf: 8.5.2019].


http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm
http://www.informationclearinghouse.info/51571.htm
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Vertragsbeziehungen mit Fusion GPS
unterhielt.2!1 Das war rein zufallig die-
selbe Firma, die - von den Demokraten
(DNC) und der Clinton-Kampagne fi-
nanziert - den MI6-Mann Christopher
Steele anheuerte, der dann das nach
ihm benannte, frei im Raum schwe-
bende Dossier Uber Trump schrieb.
Und ebenso zuféllig traf sich die rus-
sische Anwaltin mit einem der Grin-
der von Fusion GPS, Glenn Simpson,
unmittelbar nach dem Trump-Tower-
Event.?1?

Das Treffen im Trump Tower ging
librigens so aus wie das Hornberger
Schielen. Trump jun. verlangte einen
Beleg fir die Behauptung, den die
Russin nicht vorzeigen konnte. Statt-
dessen lenkte sie das Gesprach auf ein
amerikanisches  Russland-Sanktionen-
Gesetz.21¥ Mit dem richtigen Riecher
fir Gefahren mochte sich im Trump
Tower niemand auf eine Sache ein-

Der Trump Tower in New York

lassen, die sich unschwer als unamerikanisch ausschlachten lief. So
ging man unverrichteter Dinge wieder auseinander.

Auch in diesem zweiten Trump-Tower-Fall ist es so, dass diese Vor-
géange als Verdacht der Russland-Verstrickung Trumps im Mueller-Be-

211 vgl. Ivan Petchoukov: »Russian Lawyer Who Attended Trump Tower Meeting
Charged in Unrelated Laundering Case«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 8.1.2019

[Kopie im Arch. d. Verf.].

212 Glenn Simpson sagte spater vor dem Kongress aus, dass er von dem Trump-To-

wer-Treffen nichts gewusst, sondern erst spater aus der Zeitung davon erfahren
habe; vgl. Petr Svab: »Judge Tosses Lawsuit That Alleged Trump-Russia Collu-
sion«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 4.7.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

213 Magnitsky Act, vgl. https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/

Programs/Pages/magnitsky.aspx [Abruf: 28.8.2019].


https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/
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richt breite Erwéhnung finden,24 selbstredend ohne die Involvierung
von US-Behorden und die der Clinton-Kampagne auch nur mit einem
Sterbenswort zu erwahnen.

der dritte trump-tower-fall fand am 6. Januar 2017 statt. Die
Wahl war vorbei, und der Tag der Amtseinfiihrung von Trump riickte
unaufhaltsam naher. Um dieses Horrorereignis zu verhindern, war fur
die Plotter Eile geboten. Am Tag zuvor (5. Januar 2017) versammelten
sich die Leiter der Dienste-Community bei Prasident Obama im Wei-
Ren Haus. Formaler Gesprachsgegenstand war der jungste der drei
Berichte Uber die Einflussnahme Russlands auf die Prasidentenwahlen
von 2016.218

Diesem dritten Bericht war als Anlage eine zwei Seiten umfassende
Zusammenfassung der Highlights des Steele-Dossiers Uber das
halunkenhafte Verhalten von Trump & Co beigegeben. Was genau die
Runde besprach, ist unbekannt.26 Dafiir ist bekannt, was anschlieRend
geschah: FBI-Chef James Comey begab sich absprachegemall am sel-
ben Tag nach New York, um den Préasidenten im Wartestand (Presi-
dent elect) im Trump Tower aufzusuchen. Nach einem Lage-Briefing
bat er um ein Vieraugengesprach, in dem er die im Steele-Dossier be-
haupteten sexuellen Ausschweifungen Trumps in Moskau zur Sprache
brachte. Er notierte, dass Trump spontan widersprach, worauf Comey

214 Mueller Report, Bd. 1, S. 67-75,110-122.

215 DNI ICA 2017-01: »Background to ‘Assessing Russian Activities and Intentions
in Recent US Elections’: The Analytic Process and Cyber Incident Attribution«
vom 6.1.2017, https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdflKopie im
Arch. d.Verf.].

216 Nach Angaben Comeys habe Obama, als ihm mitgeteilt wurde, es sei be-
absichtigt, Trump unter vier Augen Uber das Steele-Dossier zu informieren,
lediglich fiir einen Augenblick die Augenbrauen gehoben und schlieflich
gesagt: »Viel Gliick damit!« Comey: Loyality, S. 214 t., Ubers, durch d. Verf. Die
Mitteilung von Comey diirfte verkiirzt sein, denn es kann der Gesprachsrunde
nicht verborgen geblieben sein, dass der Zweck von Comeys Besuch war, den
als impulsiv eingeschétzten Trump zu einer belastenden Aussage in der be-
haupteten Sexafféare zu veranlassen.


https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdflKopie
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erwiderte, er sehe es als seine Pflicht an, Trump zu informieren, dass es
diese Geriichte gebe, Uber welche die Presse zu berichten beabsichtige.
Sie suche nur noch nach dem passenden Aufhéanger (hookf?17

So weit der pflichtbewusste James Comey. Doch er lieR beiseite, dass
er in ganz anderer Absicht angereist war. Die Dienste-Chefs und die
leitenden Figuren des Crossfire-Hurricane-Verfahrens hatten sich da-
rauf verstandigt, dass Comey den Besuch unternehmen sollte, damit er
Trump mit den fir ihn &uBerst unangenehmen Details Uberraschend
konfrontiere, um aus ihm kompromittierende Reaktionen herauszu-
locken, die man anschlieBend gegen ihn verwenden wiirde. Comey
trat also als der oberste Ermittler seiner eigenen Behdrde im Verfahren
gegen Trump auf - selbstredend ohne dem Betroffenen ein Wort davon
mitzuteilen.?9

Comey und seine Leute hatten eine Meldekette ins Hauptquartier
vorbereitet, die wirksam wurde, sobald Comey den Trump Tower wie-
der verlieR. Hier setzte er seinen, wenn auch etwas enttduschenden
Gesprachsvermerk nach Washington ab, der sogleich auch an den
Geheimdienstkoordinator (DNI) James Clapper weitergeleitet wurde,
der die Meldung an die Presse durchstach.?® Diese hatte nun den be-
rihmten Aufhénger, um die Details des Steele-Dossiers publik zu ma-
chen. Das geschah.?20

Wie gesagt, Trumps Reaktionen entsprachen nicht den Erwartun-
gen, und deswegen konnte der direkte Angriff in Form eines sogleich
verkiindeten Ermittlungsverfahrens gegen ihn nicht ausgefihrt wer-

217 Gesprachsvermerk Comey vom 7.1.2017, abgedr. in O1G DOJ: Comey, S. 64f.

218 »Vom Generalinspekteur befragte Zeugen sagten aus, dass sie [bei der Vor-
bereitung des Termins] Trumps mdogliche Antworten auf die schlipfrigen
Informationen diskutierten, einschlieBlich [der Md&glichkeit], dass Trump
Stellungnahmen abgeben oder brauchbare Informationen tber die anhéngigen
Ermittlungsverfahren zur Russland-Verstrickung preisgeben wiirde.« Ubers,
durch d. Verf., im Orig. OIG DOJ: Comey, S. 16 f.

219 OIG DOJ: Comey, S. 17 f.

220 /gl. die Ergebnisse des Berichts der Mehrheit des Geheimdienstausschusses
des US-Repréasentantenhauses vom 22.3.2018, S. 102-108, https://republicans-
intelligence.house.gov/uploadedfiles/final_russia_investigation_report.pdf
[Abruf: 2.9.2019; Kopie im Arch. d.Verf.].
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den. Comey hatte deshalb in den kommenden Monaten, auch nach
seiner Entlassung im Mai 2017, die Mdglichkeit, sich als ehrliche und
loyale Haut darzustellen, der den kiinftigen Chef (iber eine diesen be-
rihrende, héchst unangenehme Sache ins Bild setzt. Dieses kunstvolle
Pastell wurde durch die Ermittlungen, die der Generalinspekteur des
Justizministeriums Ende August 2019 6ffentlich machte,?2! zerstort. Sie
zeigen einen FBI-Boss, der im letzten Moment versucht, den kommen-
den Prasidenten reinzulegen, um ihn zu verhindern.

221 Office of the Inspector General U. S. Department of Justice: »Report of In-
vestigation of Former Federal Bureau of Investigation Director James Comey’s
Disclosure of Sensitive Investigative Information and Handling of Certain
Memoranda«, August 2019, https://0ig.justice.gOv/repOrts/2019/01902.pdflAbruf:
29.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].
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gleich nach Amtsantritt Donald Trumps bot sich der Offentlich-
keit ein Bild der totalen Konfusion der US-Regierung.?2?2 Sie schien
Uber das hinauszugehen, was man bei solchen Amtswechseln als nor-
mal hinzunehmen gelernt hatte. Bereits die erste spektakuldre Weisung
von Trump, Einreisen aus bestimmten, genau genannten Staaten in
die USA nicht mehr zuzulassen, weil aus diesen islamischen Staaten
Terrorgefahr drohe,222 wurde in den Mihlen der Regierungsinstanzen
zerrieben.

An prominenter Stelle wirkte hierbei die stellvertretende Justiz-
ministerin Sally Yates mit. Sie stammte noch aus dem Obama-Apparat,
stand nach dem Ricktritt von Justizministerin Loretta Lynch nunmehr
als Acting Attorney General (Geschaftsfuhrende Justizministerin) an
der Spitze der Bundesjustiz und betrieb dort unverkennbar Obstruk-
tion. Sie traute sich das offenbar zu, auch um den Preis ihrer alshald zu
erwartenden Entlassung, denn die Demokraten wahnten sich sicher,
den Justizapparat, vor allem das Bundesministerium und das FBI, im
Griff zu haben.

Hinzu kam, dass Obama in einer seiner letzten Entscheidungen
am 13. Januar 2017 die bisher bestehende Vertreterregelung des Justiz-
apparats derart neugeregelt hatte, dass man meinte, davon ausgehen zu
kénnen, auf rausgeschmissene Demokraten wirden wiederum Demo-

222 Aufschlussreich ist der Bericht des Senatsausschusses fir Homeland Security
vom 6.7.2017, der zeigt, dass in den ersten 126 Tagen der Amtszeit von Trump
125-mal Informationen, welche die nationale Sicherheit tangierten, an die Me-
dien durchgestochen wurden, fast alle mit klarer Anti-Trump-Perspektive. Ein
Vergleich mit den Amtsperioden von Bush jun. und Obama zeigte, dass diese
es nur mit einem Bruchteil von Leaks zu tun bekamen; vgl. https://www.hsgac.
senate.gOv/im0/media/d0c/2017-07-06%20State%20Secrets%20repOrt.pdf.

223 US Executive Order 13769 vom 27.1.2017, der sogenannte Travel Ban; diese
Zuriickweisungsorder betraf Staatsangehorige aus den Staaten Iran, Irak,
Libyen, Syrien, Jemen, Somalia und Sudan.


https://www.hsgac

Zentrum des Anti-Trump-Aktionismus: das DOJ (Justizministerium) 105

kraten folgen.?2* Es dauerte nicht lange, da wurde dieser Schachzug im
Weillen Haus erkannt und die Neuregelung durch Trump aufgehoben
und ersetzt, denn nach dem Rauswurf von Yates am 30. Januar 2017
stellte sich die Flhrungsfrage im Justizministerium in aller Scharfe.225

Die Besetzung hochrangiger Regierungs- und Justizdmter bedarf in
den USA nach der Ernennung durch den Présidenten der Bestatigung
durch den US-Senat. Die Bestatigung zieht sich unter Umsténden
hin, sodass Vertreterregelungen besondere Bedeutung haben, zumal
der Ernannte bis zur Bestatigung nicht zur vorlaufigen Amtsfiihrung
berechtigt ist. Diese Schwierigkeit trat zutage, als es fur Trump galt,
die zentrale Figur des Justizministers (Attorney General - AG) zu
besetzen. Fir das Amt vorgesehen war ein friher Unterstiitzer von
Trump, der republikanische Politiker Jeff Sessions.

Hier beim AG wirde es fir Trumps Zukunft angesichts der gegen
ihn &ffentlich erhobenen Vorwirfe illegalen Zusammenwirkens mit
dem russischen Staat??6 zum Schwure kommen, dariiber waren sich
alle Beobachter einig. Doch kaum hatte Sessions die Hirden der vor-
geschriebenen Senatsanh&rungen genommen und war sodann - wie es

224 \/gl. Jeff Carlson: »Dana Boente’s Many Critical Positions Within the Trump
Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch.
d. Verf.].

225 Die Entlassung von Yates erfolgte am 30.1.2017; vgl. Jeff Carlson: »Dana

o

Boente’s Many Critical Positions Within the Trump Administration«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

226 Aus den einschlagigen Falschmeldungen bzw. irrefiihrenden Meldungen des

o

Mainstreams seien hier beispielhaft genannt: Michael S. Schmidt u. a.: »Wire-
tapped Data Used in Inquiry of Trump Aides«, New York Times vom 20.1.2017;
Ellen Nakashima u. a.: »U. S. Counterintelligence Officials Are Examining Pos-
sible Ties between Russia and Trump Aides«, Washington Post vom 20.1.2017;
Jim Sciotto: »US investigators corroborate some aspects of the Russia dossier,
CNN vom 10.2.2107; Pamela Brown u. a.: »Trump aides were in constant con-
tact with Russian officials during campaign«, New York Times vom 16.2.2017;
Jim Sciutto u. a.: »FBI refused White House request to knock down recent
Trump-Russia stories«, CNN vom 24.2.2107; Carol E. Lee u. a.: »Investigators
probed Jeff Sessions’ Contacts With Russian Officials«, The Wallstreet Journal
vom 2.3.2017; Sara Murray u. a.: »More Trump Advisers disclose contacts with
Russia’s ambassador«, CNN vom 4.3.2017.
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Der Mann, der sich gleich nach dem Start verdriickte, und der Macher, der aus der
dritten Reihe kam: Attorney General (Justizminister) Jeff Sessions (links) und sein
Vertreter Rod Rosenstein.

in den USA heifit - ins Amt eingeschworen worden, kam eine riesige
Uberraschung, denn Sessions erklarte sich in Sachen der Russland-
ermittlungen, die ja in Wirklichkeit Trump-Ermittlungen waren, fir
personlich befangen.2?” Er wirde also keinen Finger riihren und sich
aus allem heraushalten. Bose Zungen berichten, dass Trump, als er
davon erfuhr, ausrastete. Er vertrat - man kanns nachvollziehen -, dass
er Sessions niemals ernannt hatte, wenn ihm dessen Abstinenz vorher
mitgeteilt worden ware.

Nach diesem Fehlstart hatte Trump ab Februar 2017 einen Justiz-
minister am Hals, der seine vornehmste Aufgabe nicht anpacken wiirde
und den er nicht entlassen konnte, um sich in dieser Phase nicht der
Behinderung der Justiz bezichtigen lassen zu missen. Wie aus dem
Nichts betrat nun am 25. April 2017 nach der Bestatigung durch den
Senat der neue Stellvertreter namens Rosenstein die politische Biihne

227 Die Einschworung von Sessions fand am 7.2.2017 statt, anschlieRend erklarte
er seine Befangenheit; vgl. Jeff Carlson: »Dana Boente’s Many Critical Positions
Within the Trump Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019
[Kopie im Arch. d. Verf.].
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Der Aktenvermerk Rod Rosensteins an den damaligen Justizminister Jeff Sessions
vom 9. Mai 2017, in welchem er Président Trump dazu auffordert, FBI-Direktor James
Comey wegen Kompetenziiberschreitung wahrend der Amtszeit der Regierung
Obama zu entlassen.
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in Washington.??8 Dieser Rod Rosenstein war seit Jahr und Tag in fih-
renden Funktionen des US-Justizapparats tatig gewesen, zuletzt als US
Attorney (Bundesstaatsanwalt) in Maryland. Seine Ernennung zum
Deputy Attorney General verdankte er vermutlich dem Umstand, dass
er nicht als Parteiganger der Demokraten aufgefallen war.22°

Jetzt stand Rosenstein von Amts wegen an der Spitze der Er-
mittlungen der Russland-Sache und damit in Wirklichkeit der gegen
den Présidenten. Noch tauchte Rosenstein in der Offentlichkeit nicht
auf, denn diese weidete sich gerade noch an den Auslassungen bereits
entlassener Behdrdenchefs, wie Ex-CLA-Direktor John Brennan, oder
noch im Amt befindlicher, wie FBI-Direktor James Comey. Aus dessen
Umfeld sickerte nun - gezielt, wie man heute sicher sagen kann - alles
Maogliche, vor allem Unerfreuliches, lber die Vieraugengesprache zwi-
schen Direktor Comey und dem Prasidenten an die Offentlichkeit.
Das, was zu lesen war - es war Comeys Sicht der Dinge -, lieR die
Frage aufkommen, ob es alles mit rechten Dingen zwischen einem
Présidenten und seinem Chef-Ermittler zuging.

An dieser Stelle griff nun Rosenstein ein, dem Comey, was jegliche
potenzielle Prasidenten-Ermittlungen anbelangte, direkt unterstand.
Er schrieb eigenhdndig einen Aktenvermerk, in dem er dazu auf-
forderte, Comey unverziiglich zu entlassen.2® Ich nahm an, er habe
auf Comeys llloyalitat der letzten Tage abgehoben, doch spéter sah
ich, dass dies nicht der Fall war; vielmehr warf Rosenstein Comey

228 \/gl. Jeff Carlson: »Dana Boente’s Many Critical Positions Within the Trump
Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 23.4.2019 [Kopie im Arch.
d. Verf.]; Brian Cates: »lhe Spygate ‘Insurance Policy’ Coup Never Had a
Chance«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 17.3.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].

229 Rosenstein gehorte zu den drei von knapp 50 US-Bundesstaatsanwalten, die

©

zwar unter Obama ernannt, deren pauschal im Marz 2017 verlangtes Riick-
trittsgesuch jedoch nicht angenommen wurde (die beiden anderen waren John
Huber und Dana Boente). Rosenstein diente als stellvertretender Justizminister
bis zu seinem Rucktritt am 11.5.2019; vgl. Peter Svab: »Rosenstein Defends
Mueller Appointment, Criticizes Comey«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
14.5.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].

230 Aktenvermerk Rosensteins vom 9.5.2017, betreffend die Entlassung von FBI-Di-
rektor Comey, https://assets.documentcloud.org/documents/3711188/Rosenstein-
letter-on-Comey-firing.pdf [Abruf: 28.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].
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vor, bereits im Jahr zuvor, noch unter der Regentschaft von Président
Obama, seine Kompetenzen 0berschritten zu haben. Inhaltlich bezog
er sich auf Comeys offentliche AuRerungen in Sachen Ermittlungen
gegen Hillary Clinton in der Zeit vor der Prasidentenwahl. Comey
habe sich die formale Position des Justizministers angemaft, als er die
Nichtstrafbarkeit von Clintons Verhalten in der E-Mail-Affare offent-
lich feststellte.

Comeys Unzustandigkeit war zwar formell zutreffend, aber man
sieht geradezu das Augenzwinkern, denn natiirlich handelte Comey an
jenem denkwirdigen 9. Juli 2016 mit wenn auch nicht verbal erkléarter,
so doch augenscheinlicher Billigung der Justizministerin Lynch.231

Das Mandver wurde fir Comey jetzt zum Bumerang, denn Rosen-
stein empfahl Préasident Trump die Entlassung von Comey wegen sei-
ner Verfehlungen unter Trumps Amtsvorganger. Das war ebenso ti-
ckisch wie geschickt, denn der Entlassungsgrund hatte auf diese Weise
mit Trump selbst nichts zu tun. Trump tat wie empfohlen. Er tat es
gern.222 Man kann das nachvollziehen. Doch die Art und Weise, wie
er es tat, war schébig. Der Geschasste horte von seinem Rausschmiss
aus den Nachrichten.

Danach handelte Rosenstein im Tagestakt: Er lud den Vize des FBI
und nunmehr amtierenden Behordenleiter, Andrew McCabe, zur Be-
sprechung der Causa Trump vor. Danach kann es fiir ihn keinen Zwei-
fel mehr gegeben haben, dass er zum Kern der Anti-Trump-Kampagne
vorgedrungen war. McCabe drangte Rosenstein, nun endlich gegen
den Prasidenten selbst vorzugehen. Rosenstein daraufhin: »Andy,
was willst du, soll ich ihn abhéren lassen?« Und nach anderer Lesart:
»Andy, was willst du? lhn abhoren?« So jedenfalls stand es unmittelbar
darauf in den Zeitungen des Mainstreams zu lesen. Gern wurde das

231 Comey bestreitet das in seinen Memoiren. Es sei sein eigener Einfall gewesen,
vgl. ders.: Loyality, S. 180-185.

232 |m FBI selbst wurde stattdessen allen Ernstes die Frage ventiliert, ob Trump bei
seiner Entscheidung einem Befehl aus Moskau gefolgt sei, wie die Vernehmung
des ehemaligen FBI-Chef-Justiziars James Baker 2018 durch den Justizaus-
schuss des Senats ergab. Zum Wortlaut der Aussage vgl. Jeff Carlson: »Spygate:
The Inside Story Behind the Alleged Plot to Take Down Trump«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 28729.3.2019, S. 53-55 (pdf) [Kopie im Arch. d. Verf.].
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Rosenstein-Wort auch in »Andy, ich glaube, wir sollten den Prasiden-
ten abhoren« abgeandert.

Kaum war die Nachricht in der Welt, wurde spekuliert, wie ein
voéllig ausgerasteter Trump den stellvertretenden Justizminister in
die Wuste geschickt habe. Von dieser Falschmeldung war nur so viel
richtig: Trump bestellte Rosenstein ohne zu zdgern ein. Das Gespréach
zwischen beiden fand im Flugzeug des Prasidenten statt. Was genau
geredet wurde, blieb unbekannt. Rosenstein stellte lediglich 6ffentlich
klar, dass die ihm unterstellten Worte tatsachlich gefallen seien, aber
fir jeden der Gesprachsrunde Klar als ironischer Einwurf erkennbar,
als FBI-Vize McCabe in Trump-Ermittlungen schwelgte.

Es ist bis heute nicht gescheit erklart worden, auf welcher Basis
McCabe eigentlich gegen den Présidenten operieren wollte. Eigent-
lich musste ihm als dem Leiter der Aktion klar sein, dass man nichts
gegen Trump in der Hand hatte. Sein Untergebener Peter Strzok, der
den Anti-Trump-Ermittlungen vorstand, hatte es zeitgleich in einer
E-Mail an seine Mit-Plotterin Lisa Page so zum Ausdruck gebracht:

Wir wissen es doch beide: Die Gewinnchancen sind gleich null. Hielte
ich es fur mdglich, ware ich mit dabei, keine Frage. Ich zdgere, zum Teil
aus einem Bauchgefuihl heraus und auch weil ich mir Sorgen mache, dass

nichts Substanzielles dahintersteckt.233

Einen Tag spater, am 17. Mai 2017, war auch fir McCabe23* unmiss-
verstandlich klar, wie Rosenstein so drauf war: Er entzog dem FBI die

233 Aus dem E-Mail-Austausch zwischen Peter Strzok und Lisa Page vom Mai 2017,
aufgedeckt durch den Generalinspekteur des Justizministeriums im Sommer
2017, Ubers, durch d. Verf., im Orig.: »You and | both know the odds are nothing.
Ifl thought it was likely, Id be there, no question. I hesitate, in part, because of
my gut sense and concern there’s no big there there«, abgedr. bei Jeff Carlson:
»Congressional Testimonies Reveal the Real Story Behind McCabe’s '25th
Amendment’ Comments, Epoch Times vom 21.2.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

234 Die FBI-Karriere von McCabe ist nachzulesen in OIG DOJ: Midyear Exam,

S. 437 f.; dort sind auch die Schritte zu seiner Entmachtung dargestellt, bis er
schlieflich im Mérz 2018 durch den neuen Justizminister William Barr nach
einem internen Bericht des Generalinspekteurs Giber McCabes Aktivitaten frist-
los entlassen wurde.
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Ermittlungszustandigkeit in Sachen angeblicher Russland-Connection
des Prasidenten und unterstellte den Komplex einem Sonderermittler,
welcher ihm, Rosenstein, unmittelbar unterstand.23>

Jetzt betrat der ehemalige FBI-Direktor Robert Mueller 111 nach
Jahren der Abwesenheit erneut die politische Bilhne in Washington.
Die folgenden 2 Jahre seiner Tétigkeit waren Gegenstand wildester
Gerlchte und Fantasien, die meist in der justiziellen Absetzung des
Prasidenten mindeten. Zu Mueller, seinem Team und seinem Ab-
schlusshericht alshald mehr.

Derweil ging das Aufrdumen im Justizministerium und im FBI mun-
ter weiter.238 Nicht zum wenigsten sorgte hierfiir der erste Horowitz-
Bericht Uber parteiisches Verhalten im FBI und im Justizministerium.

235 Brian Cates: »The Spygate ‘Insurance Policy’ Coup Never Had a Chance«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 17.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

236 Bereits am 10.3.2017 waren 46 durch Obama ernannte US-Bezirksstaatsanwalte
aufgefordert worden, um ihre Entlassung nachzusuchen, was bis auf wenige
Falle genehmigt wurde. Diejenigen, die das Gesuch nicht stellen mochten,
wurden amtlicherseits abgel6st; vgl. Jeff Carlson: »Dana Boentes Many Critical
Positions Within the Trump Administration«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
23.4.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
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wahrend die Offentlichkeit im Mai 2017 gebannt auf das angeb-
lich nun in Tagesfrist beginnende Impeachment gegen den Prasidenten
starrte und mit groRBen &ffentlichen Erwartungen die Einsetzung eines
Sonderermittlers gegen ihn registrierte, kam im Juni/Juli 2017 ein Zipfel
der unbequemen Wahrheit ber das Agieren der Sicherheitsbehérden
gegen den einstigen Kandidaten und jetzigen Prasidenten ans Licht. Es
handelte sich um die Ermittlungen des Inspector General des DOJ, also
des Generalinspekteurs der Bundesjustiz. Zu dessen Aufgaben gehoért
es, das rechts- und amtsangemessene Verhalten der Bediensteten der
Bundesjustizbehérden zu kontrollieren. Er nahm sich das FBI, speziell
dessen Arbeitseinheit fur Spionageabwehr (Counterspionage Division)
vor. Damit war er genau an der Stelle kontrollierend tétig, wo sich die
Trump-Feinde in den Ermittlungsbehdrden konzentrierten.

Was er herausfand und - wenn auch aus angeblichen Geheim-
haltungsgriinden stark gekiirzt - an die Offentlichkeit gab, 6ffnete die
Tir einen Spaltbreit in eine andere Welt - eine Welt, die es gewohnt ist,
abgeschirmt von der Neugierde des Publikums ihren Job zu erledigen.
Hier arbeiteten, so wurde nun deutlich, Personen zusammen, die es
sich zur politischen Aufgabe gemacht hatten, Trump zu verhindern
und - als das misslungen war - ihn mit den Mdglichkeiten der staat-
lichen Repression zu stlirzen.

Diese Feststellung ergibt sich zwar nicht expressis verbis aus dem
Horowitz-Bericht. Man muss ihn vielmehr im Zusammenhang mit den
von ihm inspirierten parlamentarischen Untersuchungen lesen. Dann
erst rundet sich das Bild ab. So lieferte denn der Horowitz-Bericht zahl-
reiche Details, denen die Beteiligten in ihren Zeugenvernehmungen
kaum noch ausweichen konnten. Auch scheint der Bericht ein Aus-
loser fir das nunmehr begonnene grofRe Aufrdumen im FBI und im
Ubrigen Justizapparat gewesen zu sein. Ein gutes Dutzend FBI-Be-
dienstete wurde entweder entlassen oder in einen Eisbérenkeller ver-
setzt. Zu den Entlassenen gehorte schlielflich auch FBI-Vize Andrew
McCabe.?¥” Der stellvertretende Justizminister Rosenstein veranlasste,
ohne dies an die grofRe Glocke zu héngen, dass McCabe sich wegen
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Geheimnisverrats und eidlicher Falschaussagen23®  vor einer Grand
Jury (das ist ein Gremium, das im Falle geheimhaltungsbedirftiger
Dokumente Uber die offizielle Anklageerhebung entscheidet) ver-
antworten musste. 23

Der Horowitz-Bericht war so etwas wie der Anstof3, denn in den
néchsten 11/2Jahren tagten ununterbrochen Ausschiisse des Senats und
des Reprasentantenhauses, die dank republikanischer Mehrheiten die
einst so starre Front im Regierungsapparat durchbrachen und Personen
und deren Handlungen ermittelten, die auf eine fest gefligte Mannschaft
von Konspirateuren schlieen lassen, welche es sich zur Aufgabe ge-
macht hatten, die Wahl von Trump zu verhindern und - als das ge-
scheitert war - ihn mithilfe ihrer Machtmittel aus seinem Amt wieder
zu entfernen. Es kann den Beteiligten nicht unklar gewesen sein, dass sie
sich nicht rechtskonform verhielten, denn der Generalinspekteur stiel3
nicht nur auf einschldgige Akten und elektronische Aufzeichnungen ihres
Tuns, sondern auf ebenso aussagekréftige Licken im FBI-Behdrden-
fundus, wie verschwundene dienstliche Handys und deren Speicher-
karten. Aber auch das Nichtvernichtete blieb aussagekraftig genug.

Der Kern dieser Bewegung steckte im Justizministerium, im FBI,
in der CIA und im State Department. Schiitzenhilfe leisteten das Fi-
nanz- und das Verteidigungsministerium?40, Bis zum heutigen Tag ist
es unklar, ob die Faden im Oval Office gezogen wurden. Angesichts
des Umstands, dass die Spitzen aus den genannten Behdrden aktiv
involviert waren, haben etliche Beobachter dies allerdings bejaht. Es

237 McCabe wurde schlieRlich im Méarz 2018 aus dem Staatsdienst entlassen, im
Juli 2019 ging er hiergegen gerichtlich vor; vgl. Janita Kan: »CNN Faces Heat
for Hiring Fired FBI Official Andrew McCabe as Contributor«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 23.8.2019, https://www.theepochtimes.com/cnn-faces-heat-for-
hiring-fired-fbi-andrew-mccabe-as-contributor_3053586.html [Abruf: 23.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

238 \/gl. Janita Kan, a. a. 0.

239 Im August 2019 erhielt er eine Anstellung beim Fernsehsender CNN; vgl.
Twitter-Nachricht des CNN-Medien-Reporters Oliver Darcey vom 23.8.2019,
[Oliver Darcy (@oliverdarcy) August 23,2019].

240 vgl. Interview der ehemaligen Unterstaatssekretarin des Verteidigungs-
ministeriums aus der Obama-Administration Evelyn Farkas mit dem Nach-
richtenkanal MSNBC am 2.3.2017.
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sind bislang nur Vermutungen, da niemand der Beteiligten gesagt hat:
Obama gab mir die Weisung. Doch auch so ist das, was bisher ans
Licht gekommen ist, eindrucksvoll genug.2*! Hier ein Mailaustausch
zwischen den FBI-Leuten Page und Strzok vom 2. September 2016:

Strzok: Finde heraus, was es mit dem Treffen um 9:30 Uhr am 7. [also in
5 Tagen] auf sich hat.

Page: Ich kann dir verraten, warum du an diesem Meeting teilnehmen
musst. [...] Es ist nicht das, was du denkst.

Strzok: Tipps fur den Direktor [des FBI)?

Page: Ja, weil Potus alles wissen will, was wir tun.

Strzok: Ich bin mir sicher, aus dem Meeting wird eine ehrliche Antwort

herauskommen.242

Potus ist das Jargon-Kirzel fir President of the United States, in diesem
Fall Obama, der von einer Stabsmitarbeiterin des FBI-Vize als der-
jenige bezeichnet wird, der in Sachen Anti-Trump-Ermittlungen alles
(everything) wissen will. In seiner Vernehmung hierzu 2 Jahre danach
meinte Strzok, es sei lediglich um Russen und nicht um US-Birger
gegangen.243 Ja, richtig gelesen. Trotzdem kaum zu glauben.

Daflr scheint es mir umso leichter erkldrlich, dass Strzok bei sei-
ner Aussage zu dieser - wie ich annehme - Notlige griff. US-Dienste,
einschlieRlich des FBI, sind nach den geltenden Normen verpflichtet,
wenn sie bei Abwehroperationen auf US-Blrger stoflen, die Ziel-
personen auslandischer Geheimdienste sind, diese US-Burger zu
warnen. Hiervon kann nur dann zum Nachteil des betroffenen US-
Burgers abgewichen werden, wenn der Nationale Sicherheitsrat beim
US-Présidenten (National Security Council - NSC) eine Ausnahme-
regelung erlassen hat.2* Es liegt auf der Hand, dass das FBI im Fall

241 Der E-Mail-Verkehr zwischen den FBI-Bediensteten Lisa Page und Peter Strzok
enthélt die Bemerkung, dass Potus - das ist der US-Président - stets unter-
richtet bleiben will. Ob dies lediglich Hérensagen ist, bleibt offen.

242 (Jpers, durch d. Verf., im Orig. zit. bei OIG DOJ: Midterm Exam, S. 409.

243 Ebd.

244 ygl. Interview von Jan Jekielek mit dem Ex-Geheimdienstoffizier der US-Ar-
mee Tony Shaffer: »Former Intel Officer Tony Shaffer on How the FBI Became
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Crossfire Hurricane keinen der betroffenen US-Biirger gewarnt hat,
sodass lediglich die Frage offenbleibt: Lag eine Ausnahmeregelung
durch den NSC vor, oder handelten hier FBI-Leute auf eigene Kappe?
Sehen wir etwas genauer hin.

Im FBI agierte eine Riege von Leuten unter einem Chef James
Comey, von dem mir nicht klar ist, ob er zu den treibenden Kraften
zahlte, oder ob er die Dinge nur geschehen lieR. Comey hat seine Sicht
der Dinge in einem Memoirenband?4> ¢ffentlich gemacht.2#6 Sie zeigen
ihn als Kampfer fiir Bilrgerrechte und Gegner eines undemokratischen
Donald Trump. Okay, die beiden kénnen sich nicht leiden, aber am
edlen weil3en Ritter James Comey sind einige Fragezeichen erlaubt.

Das Bild tber Comey wére durch einen US-Staatsanwalt selben
Namens abzurunden, der 2003 aus der Bundesjustiz zum Ristungs-
konzern Lockheed Martin wechselte, der - das mag der blanke Zufall
sein - US-Sicherheitsbehdrden, einschlieflich des FBI, mit milliarden-
teuren Uberwachungsequipment ausstattete. Ebenso zuféllig verdiente
Comey in diesen Jahren bei Lockheed jahrlich Millionen. Sachver-
stand ist halt teuer. Bleibt hinzuzufiigen, dass der FBI-Direktor, der
die sundhaft teure Neuausrichtung des FBI um Gesichtserkennungs-
programme und dhnlich fortschrittliche Uberwachungsdinge ins Werk
setzte, Robert Mueller 111 heif3t.24

Interessant ist an Comey zudem, dass es sich bei ihm um einen
langjahrigen Angehorigen der Republikaner handelt. Seine uniiber-
sehbare Feindschaft zu Trump mag dem Umstand der von ihm als
ungerecht empfundenen Entlassung geschuldet sein, jedoch kann ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass wir bei ihm einen der typi-
schen Vertreter der 10-Prozent-Amerikaner vor uns zu haben, die ihre
Mdglichkeiten zum Money-making zu nutzen verstehen und in Trump

a Political Tool Under Obama - American Thought Leaders«, abgedr. bei Epoch
Times (US-Ausg.) vom 16.2.2019. S. 8-11 (pdf) [Kopie im Arch. d. Verf.].
245 James Comey: A Higher Loyalty.
246 | aut der Aussage neidischer Leute hat er 2 Mio. US-Dollar Vorschuss kassiert.
247 Zu den Tatigkeiten von Comey bei Lockheed Martin vgl. Seamus Bruner:
»5 Explosive Facts About James Comey«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
9.12.2018/7.1.2019, https-//www.theepochtimes.com/s-explosive-facts-about-
james-comey_2743705.html [Abruf: 8.8.2019, pdf-Kopie im Arch. d. Verf.].
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Anti-Trump-K&mpfer oder blof3
ein Plotter? Ex-FBI-Direktor James
Comey hat seine Sicht der Dinge
frihzeitig in einem Memoiren-
band preisgegeben.

mit guten Grinden eine personliche
Gefahr wittern. Ménner wie Comey
sind die wirklichen Stitzen des US-
Establishments. So sind auch seine
Appelle an die Partei der Demokraten
zu verstehen, nicht weiter nach links zu
rutschen, weil das nur Trump nutzen
wiirde.248

Im Fokus der Clinton-Vertuschungs-
und Trump-Belastungs-MalRnahmen
stand der Vizedirektor des FBI, An-
drew McCabe. Nach Enthullungen des
Wall Street Journal im Oktober 2016249
kam heraus, dass McCabe ein - sagen
wir einmal - hdchstpersonliches Inte-
resse an der Sache hatte haben kénnen:
Seine Ehefrau Jill hatte ndmlich im Jahr
zuvor bei Senatswahlen in Virginia aus
der demokratischen Partei zu eigenen
Wahlkampfzwecken 685 000 US-Dol-

lar erhalten.?0 FBI-Vize Andrew McCabe betonte indes, das hatte mit
seinem Wirken nichts zu tun gehabt. Dennoch erklérte er - vermutlich
auf internen Druck hin - am 1. November 2016 seine Befangenheit und
seinen Ausstieg aus den Clinton-Ermittlungen. Wir behalten im Kopf,
dass bis zu diesem Zeitpunkt alle wesentlichen Entscheidungen unter
seiner direkten Aufsicht und Anleitung gefallen waren.

248 Twitter-Nachricht von James Comey vom 29.7.2018 (Ubers, durch d. Verf.):
»Demokraten, bitte, bitte, verliert nicht den Verstand und eilt zur sozialisti-
schen Linken. Der Prasident und seine Republikanische Partei zéhlen darauf,

dass ihr genau das tut. Amerikas grof3e Mitte wiinscht sensible, ausgeglichene,

ethische Fihrerschaft.«

249 Delvin Barrett: Clinton Ally Aided Campaign of FBI Official's Wife, Wall Street
Journal vom 24.10.2016, der selbe Artikel erschien online am 23.10.2016,
http://www.wsj.com/article/clinton-ally-aids-campaign-of-fbi-officials-wife-

1477266114.html.

250 Der Generalinspekteur des Justizministeriums hat dem Fall McCabe in seinem
Bericht vom Oktober 2018 ein eigenes Kapitel gewidmet, in dem die Fakten
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Der Lenker und der Macher: FBI-Vize Andrew McCabe (links) beaufsichtigte die Er-
mittlungen gegen Clinton und Trump. Der stellvertretende Direktor flr Spionageab-
wehr Peter Strzok (rechts) organisierte die praktischen Ermittlungshandlungen, die
er teils auch selbst ausfiihrte. Uber das Tun und die Absichten des Duos, Trump zu
verhindern, sind wir durch den Nachrichtenaustausch in Tausenden Textnachrichten
zwischen Strzok und seiner Geliebten Lisa Page unterrichtet. Page arbeitete als Juris-
tin im Biro von McCabe und diente als Nachrichtenscharnier zwischen den Plottern.

McCabes Stabsjuristin (special counsel) Lisa Page war in der Fronde
mit von der Partie. Sie war das Verbindungsglied?®! zum leitenden
Mitarbeiter der FBI-Spionageabwehr, Peter Strzok?%2, Bei ihm kon-
zentrierten sich die praktischen Ermittlungshandlungen. Die Plotter
haben Uber die Motivation ihres Handelns relevante schriftliche Spu-
ren hinterlassen.

chronologisch geordnet dargestellt sind, OIG DOJ: Midyear Exam, 13. Kap.,

S. 431 f. [Chronologie]. Der Spendenbetrag stammte zum Teil aus der demo-
kratischen Partei unmittelbar und zum anderen Teil aus einem Fonds, der vom
demokratischen Gouverneur von Virginia beherrscht wurde; ebd., S. 440 f.

251 |hre Aufgabe war es u. a., die Gblichen Zwischeninstanzen auf dem Wege zur
Behdrdenspitze zu umgehen, was auf Veranlassung von McCabe geschah; vgl.
OIG DOD: Midyear Exam, S. 43.

252 Strzok, der wie McCabe aus dem Washington Field Office des FBI stammte,
wurde von McCabe in die FBI-Zentrale nachgezogen, wo er rasch beférdert
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Uberzeugt von der alleinigen Richtigkeit ihrer politischen Haltung,
sahen sie sich befugt zu einseitigen Ermittlungen, Ausfiltern von un-
angenehmen Tatsachen, Durchschieben von schadlichen Infos an die
Presse, halb bis véllig illegalen Ermittlungen und ebensolchen An-
klagen. Heute scheint dies alles sonnenklar zu sein, damals jedoch,
als die ersten Informationen Uber das Zusammenwirken der Plotter
an die Offentlichkeit kamen, wirkte das Ganze wie eine wiiste Ver-
schwdrungstheorie. Es brauchte Wochen und Monate, bis - vor allem
durch parlamentarische Befragungen - etwas Licht in die Sache
drang.%53

Uber die Rolle dieser drei Personen (McCabe, Strzok, Lisa Page)
sind wir deshalb so gut unterrichtet, weil Strzok und Page dienstliches
Equipment fur den Nachrichtenaustausch nutzten. Sie taten dies, weil
sie vermeiden wollten, dass die Ehepartner ihnen auf die Schliche
kamen, denn beide waren verheiratet, aber nicht miteinander - und
sie waren ein Liebespaar.2>* lhre mehr als 44 000 Textnachrichten??® in
dem uns interessierenden Zeitraum 2016/17 geben nun neben Privatem
Aufschluss dariiber, was im innersten Zirkel der Verschworung ge-
dacht und getan wurde. Expressis verbis: Trump verhindern, zundchst
seine Wahl, und als die drohte, friihzeitig in das umschalten, was sie
insurance policy nannten.

Im Zentrum des Rétselratens stand eine Weile dieser von Page und
Strzok verwendete Begriff der insurance policy. Er wurde vermutlich
erstmals am 15. August 2016 gebraucht, als die Wahl von Trump immer
noch als dringend unerwiinscht bezeichnet und auch als wenig wahr-
scheinlich angesehen wurde. 256

wurde: im Februar 2016 zum Sektorchef der Counterintelligence Division, im
Herbst 2016 zum Deputy Assistent Director, OIB DOJ: Midyear Exam, S. 46.

253 Zu den Versuchen von Lisa Page, diese Anhérungen zu vermeiden, siehe Peter
Svab: Ex-FBI Lawyer on Trump Case Defies Congressional Subpoena, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 11.7.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.]; &hnlich z&h gestaltete
sich die Vernehmung von Ex-FBI-Chef James Comey; vgl. Ivan Petchoukov:
»EX-FBI-Chef Comey zieht seinen Widerspruch gegen Vorladung zuriicks,
Epoch Times (dt. Ausg.) vom 3.12.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

254 0OIG DOJ: Midyear Exam, S. 398.

255 Zahl nach OIG DOJ: Midyear Exam, S. 397, Fn. 198.

256 Die einschlagige Textnachricht von Strzok an Page vom 15.8.2016 lautete

@
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Diese Politik der Trump-Bekdmpfung wurde in Insiderkreisen von
Demokraten und Clinton-Unterstiitzern zunéchst hinter vorgehaltener
Hand diskutiert. Eine erste publizistische Verwendung dieses Begriffs
hat, soweit ich weil3, am 24. Oktober 2016 stattgefunden.25” Dort wird
der Begriff der insurance policy expressis verbis benutzt und im soeben
erlauterten Sinne - Umschalten auf repressive Bekampfung mithilfe
des Justizapparats - propagiert.

Ich halte den Wortgebrauch bei Strzok und Page fiir die Verwendung
eines unter eingeweihten Kennern gebrauchlichen Vokabulars. Wer
genau wann den Begriff erdachte und in dieses Vokabular einfiigte, ist
mir nicht bekannt.

Page und Strzok missen sich des Erfolgs ihres Tuns ziemlich si-
cher gewesen sein, denn sie berieten die anstehenden und die durch-
gefiihrten Schritte in dichter Folge Uber Tausende von hausinternen
E-Mails, die der Generalinspekteur des Justizministeriums im Frih-
sommer 2017 sicherstellte. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Anti-
Trump-Uhr weitergedreht, und beide waren einen Schritt nadher an den
Kern ihrer Bemihungen herangertickt, denn sie waren mittlerweile
ins Team des Sonderermittlers Robert Mueller aufgenommen worden.
Dort wurden sie bald nach dem Bekanntwerden ihrer Liebesgrile

[Ubers, durch d. Verf.]: »Ich will ja gern an das Szenario glauben, das du im
Biiro [des Vizedirektors McCabe] vorgezeichnet hast - dass er [Trump] auf
keinen Fall gewahlt wird -, aber ich furchte, wir kbnnen kein Risiko eingehen.
Es ist wie eine Versicherungspolice fir den unwahrscheinlichen Fall, dass du
stirbst, bevor du 40 bist.« Im Original abgedr. bei Zachary Stieber: »Trump
Says Obama ‘Must Have Known About Spying on His Campaign«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 17.6.2019 [Kopie im Arch d.Verf.]. Eine Bemerkung zum
Begriff insurance policy. Die deutsche Ubersetzung »Versicherungspolice«
oder auch »Versicherungspolitik« trifft nicht ganz den Kern des Gemeinten,
richtiger wére wohl Absicherungspolitik. Der Begriff bedeutete inhaltlich das
Umschalten von Wahlbeeinflussung zur Bekdmpfung Trumps mit repressiven

Mitteln fir den Fall des unerwiinschten Wahlausgangs.
25

g

Benjamin Wittes: »Campaign 2016: A Coalition of All Democratic Forces, Part
I11: What if Trump Wins?«, Lawfare vom 24.10.2016 [Kopie im Arch. d. Verf.].
In seiner Selbstbeschreibung ist der Autor Chefredakteur der Plattform Lawfare
und leitendes Mitglied fur »Governance Studies« (in etwa: Lenkungsstudien)
bei der Brookings Institution, einem Thinktank der Demokraten.
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abgerdumt.28 Strzok wurde aus dem FBI entlassen,?® Page zog es vor,
von sich aus den Dienst zu quittieren,260

Blickt man mit dem Abstand von heute und dem nunmehr vor-
liegenden Mueller-Bericht auf die 2017 vorgenommene Sauberung des
Mueller-Teams, so kommt einem das Vorgehen gegen Strzok und Page
wie ein willkommenes Ablenkungsmandver vor. Die - unbestreitbar
notwendige - Ausmusterung der beiden aus den Anti-Trump-Er-
mittlungen war bestenfalls die 6ffentliche Vorfihrung von Sinden-
bdcken, denn, um im Bild zu bleiben, der ganze Stall hétte eigentlich
ausgemistet werden mussen, weil vermutlich die gesamte Mannschaft
von Mueller aus dezidierten Anti-Trumpisten bestand - ausgewiesen
durch Parteimitgliedschaften, Wahlkampfspenden oder sonstige
Sympathiekundgebungen fur Hillary for America.

Man muss kein Trump-Fan sein, um den Spriichen des Prasiden-
ten zuzustimmen, es handele sich bei Muellers Leuten um eine Ver-
sammlung von angry Democrats (verdrgerten Demokraten).261 Eine
Analyse des im Friihjahr 2019 fertiggestellten Mueller-Berichts wird
diesen Befund bestatigen.

Einen Teil des Tuns der Plotter, das ab Frihsommer 2017 scheib-
chenweise an die Offentlichkeit kam, kennt der Leser bereits. Ich habe
versucht, es zu beschreiben, als es um die Darstellung der FBI-Opera-

258 Strzoks Entfernung aus Muellers Team erfolgte am 11.8.2017, am 16.8.2017
berichtete der Nachrichtensender ABC News hierliber. Damit stimmt eine
Aussage des vormaligen Vizedirektors McCabe vor dem Justizausschuss in
geschlossener Sitzung am 2018 nicht Gberein. Hiernach war er es, der Strzok
nach einem personlichen Hinweis des Generalinspekteurs am 27.7.2017 aus
der Mueller-Crew entfernte; vgl. den Wortlaut der Vernehmung, teilweise
abgedruckt bei Ivan Pentchoukov: »McCabe Told Congress That Comeys Draft
Exoneration of Clinton Was Unprecedented«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
11.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Strzok wurde am 12.8.2018 aus disziplinarischen Griinden aus dem FBI ent-
fernt; vgl. Twitter-Nachricht von US-Président Trump vom 13.8.2018
(@realDonaldTrump).

260 peter Svab: »Ex-FBI Lawyer on Trump Case Defies Congressional Subpoenax,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 11.7.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Von Trump oft verwendete Formulierung, so am 24.7.2019 gleich im Anschluss
an die Zeugenvernehmung des nunmehrigen Ex-Sonderermittlers Robert

25!

©
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tionen Midyear Exam (die Behandlung der E-Mail-Affare) und Cross-
fire Hurricane (das Vorgehen gegen Trump & Co) ging. Einige der
Bediensteten hielten sich heraus oder wurden herausgehalten, wie der
Leiter der FBI-Spionageabwehr E. W. (»Bill«) Priestap;262 andere misch-
ten sich aktiv ins Geschéft ein, wie der Chefjustiziar des FBI James
Baker. Er nutzte seine Verbindungen zum Demokraten-Anwaltsbiro
Perkins Coie, 2% um neues, wenn auch falsches Belastungsmaterial ins
FBI einzufiltern2%4 oder Ermittlungsschritte in die Presse zu spielen,
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wo sie fir neuerlichen Anti-Trump-Wirbel sorgten.265

26

N

263

264

265

Mueller im Reprasentantenhaus; vgl. im Wortlaut bei Zachary Stieber: »Robert
Mueller Says He’s ‘Not Familiar’ With Fusion GPS, Firm Behind Infamous
Dossier«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.7.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Ob es tatséachlich so ist, wie Priestap sich darzustellen versuchte - vgl. hinsicht-
lich seiner Vernehmung Jeff Carlson: »Testimony Reveals FBI Official in Charge
of Clinton, Trump Probes Was Excluded From Key Meetings, Decisions.
Closed-door testimony by former head of counterintelligence Bill Priestap
reveals handpicked group ran the investigations outside of his control,

Epoch Times (US-Ausg.) vom 31.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.] -, mag man
bezweifeln, wenn man feststellt, wie oft er in den einschlagigen Ermittlungs-
papieren vorkommt. Auch mag beriicksichtigt werden, dass seine Frau, Sabina
Menschei, als akademische Beraterin in der Intelligence Division ebenfalls
einige Zeit in der FBI-Zentrale arbeitete und die Clinton-Kandidatur mit
Spenden unterstitzte; vgl. Ben Barrack: »The Indicatbles: Robert Muellers
Team Acting Like Defendants and Defense Attys Case for Collusion with Russia
Points to Mueller, His Team and the Deep State«, WBdaily vom 30.12.2017
[Kopie im Arch. d. Verf.].

Bakers Kontaktperson bei Perkins Coie LLM war deren Partner in Washing-
ton, D. C., Michael Sussmann; vgl. Kongressanhdrung von Baker am 3. und
18.10.2018 im Justiz- und Aufsichtskomitee des Représentantenhauses.

Aus dem Draht Sussmann-Baker stammte die Geschichte einer elektronischen
Nachrichtenverbindung zwischen dem Trump Tower und der russischen Alfa-
Bank (in amerikanischen Quellen haufig fehlerhaft als Alpha-Bank bezeichnet);
vgl. Jeff Carlson: Steele’s Meeting With US Official Casts Doubts on FBI’s Official
Story, Epoch Times (US-Ausg.) vom 13.5.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.]; Brian
Cates: »At the Core of Spygate Scandal Is FBI's Reliance on ‘Intel’ of Political
Operatives«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 30.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

Jeff Carlson: »Baker Testimony Reveals Perkins Coie Lawyer Provided FBI with
Information on Alfa Bank Allegations«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 22.2.2019

mit Auszuigen der Anhérung von James Baker [Kopie im Arch. d. Verf.].
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Auf der Ebene der 6ffentlichen Berichterstattung uber diese Vor-

gange spiegelte sich die gesellschaftliche Zerrissenheit der USA. Hier
die eindeutig im Anti-Trump-Sinne parteiergreifenden Mainstream-
Medien,26 die vor keiner Falschmeldung zuriickschreckten,2¢” dort
einige wenige Ausnahmen, wie der Sender Fox News2®8 und die On-
linezeitung Epoch Times. Sie wurden von einer Vielzahl von Internet-
foren und Plattformen flankiert - auf einer Skala von Sachlichkeit bis
grotesker Verschwdrungsfantasterei. Was jedoch aus diesen Quellen,
wenn man sie sorgsam filtert, an Recherche und Sachverstand bei-
gesteuert wurde, lasst sich kaum tberschatzen.

Die Wirkung auf die amerikanische Wahlerschaft war ausgesprochen

zwiespaltig. Die Midterm-Wahlen im November 2018 sollten den Be-
weis daflr erbringen.

266

26
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Ab der Amtseinfiihrung im Januar 2017 berichteten die Nachrichtsender ABC,
CBS und NBC in ihren Nachtsendungen der nachsten 2 Jahre 2284 Minuten
Uber die Russland-Kollusion von Trump. Das sind mehr als 3 Minuten pro Tag,
vgl. Media Research Center: Report vom 14.2.2019, https://www.newsbusters.
org/blogs/nb/bill-dagostino/20i9/02/i4/networks-2202-minutes-russia-scandal-
zero-no-collusion-report [Abruf: 1.9.2019]; vgl. auch Peter Svab: »Report of
Russia Investigation Coverage Reveals Lineup of False News«, Epoch Times
(US-Ausg.) vom 29.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.]; ders.: »Networks Kept ‘No
Collusion Senate Investigation Result Off Evening Newscasts, Report Says«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 15.2.2019 [Kopie im Arch d. Verf.].

Besonders krasse Beispiele sind aufgelistet bei Peter Svab: »Russia Investigation
Coverage Reveals Lineup on False News«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
26.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.]. Eine ganz Uble Falschung leistete sich David
Corn, Chefreporter der Nachrichtenplattform Mother Jones. Er verfélschte ein
Foto, das Trump zusammen mit dem russischen AuRenminister zeigte, indem

er Trump eine russische Fahne in die Hand gab und hinter beiden ein Bild von
Putin an die Wand stellte. Das Bild diente als angeblicher Beweis fur die Kol-
lusion von Trump mit Russland; vgl. Zachary Stieber: »Reporter Who Spread
Dossier Circulated Photoshopped Picture of Trump Holding Russian Flag,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 27.3.2019 Kopie im Arch. d. Verf.].

In einer Ansprache am 12.10.2016 in San Diego, die an die Bediensteten des

FBI ubertragen wurde, verteidigte FBI-Direktor Comey seine Entscheidungen

in der E-Mail-Affare und begriindete seine jetzige Ansprache damit, dass den
standigen Falschmeldungen von Fox News (Fox News bubble) entgegengetreten
werden musse; OIG DOJ: Midyear Exam, S. 265.


https://www.newsbusters

Fortlaufende Enthullungen tUber den Prasidenten
und der Fall Kavanaugh

dem Publikum in den USA - und dem folgend in Deutschland -
wurde vom Tage des Amtsantritts von Trump in dichter Folge mit-
geteilt, dass es nur eine Frage von Tagen oder bestenfalls Wochen sei,
bis man den Présidenten auf legalem Wege aus dem Amt entfernen
wirde. Alles, was Trump sagte und tat, wurde mit atzenden Kommen-
taren versehen, und, wenn er einmal nichts tat, wurde erfunden, was
er hétte getan haben kénnen.

Die Wut der One-Worlder steigerte sich ins schier Unermessliche.
Vergleicht man hiermit, was der US-Prasident in Wirklichkeit tat, so
versteht man die Emp6rung.2® Trump brach mit den seit Jahrzehnten
unwidersprochen geltenden Maximen der Weltbeherrschung mithilfe
der One-World-ldeologie. Das bedeutet im Klartext, er richtete seine
Entscheidungen daran aus, was seiner Meinung nach nicht der Welt,
sondern der amerikanischen Nation zutréglich war und was nicht.
Seinen Kritikern, die dieses Verhalten fiir frevelhaften, langst tber-
wunden geglaubten Nationalismus hielten, bestatigte er: Ja, ich bin
ein Nationalist.

In der praktischen Politik bedeutete das, dass Trump die Zoll-
schraube fiir Wareneinfuhren anzog, Freihandelsabkommen auf-

269 gpatestens Anfang 2018 begann man im Council on Foreign Relations mit der
Planung fiir die Zeit nach Trump; das erste Amtsjahr versuchte man so zu er-
klaren: Er habe einfach nur Gluck gehabt; vgl. Eliot A. Cohen: »Trump’s Lucky
Year. Why the Chaos Can’t Last«, Foreign Affairs 2/2018, S. 2-9. Siehe auch
expressis verbis Jake Sullivan: »The World After Trump. How the System Can
Endure«, ebd., S. 10-19. Zum Wiederentwickeln der amerikanischen Einmalig-
keit siehe Charles A. Kupchan: »The Clash of Exeptionalism. A New Fight Over
an Old ldea«, ebd., S. 139-148. Es kamen dann auch erste Zweifler zu Wort, ob
denn unter Trump wirklich alles falsch liefe; siehe Randy Schweller: »Three
Cheers for Trumps Foreign Policy«, Foreign Affairs 5/2018, S. 133-143; James
Goldgeier/Elisabeth N. Saunders: »The Unconstrained Presidency. Checks and
Balances Eroded Long Before Trump, ebd., S. 144-156.
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kiindigte und US-Firmen, welche die Produktion aus Kostengriinden
ins Ausland verlegt hatten, mit der Verteuerung ihrer Waren beim Re-
import drohte. Alle Wirtschaftsweisen waren sich einig, dass eine der-
artig ignorante Wirtschaftspolitik die USA in eine scharfe Rezession
treiben werde.2’0 Zur Begriindung wurden Zahlen und Rechenmodelle
présentiert. Doch die Fachleute irrten. Sie irrten wie so hdufig, denn
die US-Wirtschaft boomte, und die Arbeitslosigkeit sank auf einen
historischen Tiefstand.

Auf die mediale Begleitmusik hatte dies so gut wie keinen Einfluss.
Spétestens ab Sommer 2018 waren sich dann die Mainstream-Medien
sicher, dass die Republikaner - und damit indirekt Trump - bei den
anstehenden Midterm-Wahlen im November eine krachende Nieder-
lage kassieren wirden. Zu diesem Zeitpunkt stand die komplette Neu-
wahl des Représentantenhauses an. Auch ein Teil der Sitze des Senats
wurde neu vergeben. Die Medien schwelgten - unter Gebrauch der
traditionellen Farbe der Demokraten - in einer zu erwartenden blue
wave (blauen Welle). Die Demokraten versprachen in ihrem Wahl-
kampf ganz offen, dass sie die bisherigen Mallnahmen des Prasidenten
rickgangig und ihn selbst mit dem gesetzlichen Verfahren des Im-
peachments seines Amtes entheben wirden.

Das Ergebnis der Wahlen am 8. November 2018 war zwiespaltig. Es
gelang den Demokraten, die bis dahin bestehende Mehrheit der Re-
publikaner im Reprasentantenhaus zu brechen. Doch im Senat gelang
dies nicht. Im Gegenteil: Die Republikaner gingen dort gestarkt aus
der Abstimmung hervor. Wahlbeobachter sahen den Grund flr dieses
den Demokraten so ungunstige Teilergebnis darin, dass im unmittel-
baren Vorlauf zu dieser Wahl eine Richterernennung die Gemditer der
Amerikaner in entscheidender Weise bewegt habe - und zwar ganz im
Gegensatz zu dem, was die demokratische Fiihrung beabsichtigt hatte.

Ich gehe auf Einzelheiten dieser Richterwahl deswegen ein, weil sie
ein grelles Licht auf die Verrohung der politischen Sitten in den USA
werfen, wobei die Verursacher ausgerechnet diejenigen sind, die den
ganzen Tag die politische Korrektheit, Toleranz, Gleichheit und andere
salbungsvolle Dinge im Munde fihren. Man kann ganz sicher sagen,

210 Adam S. Posen: »The Post-American World Economy. Globalization in the
Trump Era, Foreign Affairs 2/2018, S. 28-38.
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dass alles das, was jetzt kam, ohne die Planung und Finanzierung
durch Exponenten der Demokraten nicht stattgefunden hatte. Und
das hier ist der Sachverhalt:

2017/18 wurden Platze am Obersten Gerichtshof der USA, dem
Supreme Court, frei, die Trump, so wie es sein Recht als Président
ist, nachzubesetzen gedachte. Die Ernennungen des Prasidenten be-
durfen, um wirksam zu werden, der Bestatigung durch den Senat. Da
die Republikaner vor den Midterm-Wahlen im Senat die Mehrheit hat-
ten, war Trump daran gelegen, die Sache schnell durchzuziehen. Die
Demokraten suchten diese Nachbesetzungen mit allen Mitteln zu ver-
hindern, da sie sich ausrechnen konnten, dass die am Supreme Court
bestehende, in ihrem politischen Sinne progressive Richtermehrheit
zugunsten einer die Republikaner begilinstigenden konservativen
Mehrheit kippen wirde. Bis hierher also nichts Ungew®ohnliches.

Die Routine, bestehend aus Verfahrens- und Verzogerungstricks,
verscharfte sich, als jemand auf die Idee kam, Trumps Richter-
kandidaten Brett Kavanaugh im letzten Moment vor dessen Anhérung
im Senat personlich zu diffamieren. Das Mittel der Wahl hiel3 sexueller
Ubergriff. Ich gehe hier auf die Einzelheiten ein, weil sich an ihnen
demonstrieren lasst, wie weit das politisch korrekte Amerika auf sei-
nem Weg in die Irrationalitat fortgeschritten ist. Der Vorgang ist auch
deswegen interessant, weil diese Form des politisch korrekten Irreseins
eng an die amerikanischen Hochschulen gekoppelt ist, an denen die
Demokraten seit Jahrzehnten mit zunehmender Tendenz dominieren.

Im Zentrum der Angreifer stand die demokratische Senatorin
Dianne Feinstein aus California.?”* Ihre Waffe war eine Professorin, die
sich vertraulich an sie gewendet hatte, weil sie zu ihrem Entsetzen fest-
stellen musste, dass der durch die Nachrichten geisternde angehende
Supreme-Court-Richter Kavanaugh sie Jahrzehnte zuvor in der ge-
meinsamen College-Zeit unsittlich bedréngt hatte. Das kam jetzt her-

271 Die Frontfrau des Ganzen war die Senatorin Dianne Feinstein. Wer sich mit
ihr beschéftigt, wird feststellen, dass ihr Mann Geschéaftsmann war, der China
als Tatigkeitsfeld hatte. Dazu passt dann die Meldung, dass seine Frau 2 Jahr-
zehnte einen chinesischen Fahrer beschaftigt habe, den sie nur mit Zégern ent-
lieB, nachdem das FBI sie mit massivem Spionageverdacht zugunsten Chinas
konfrontiert hatte.
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aus, weil Feinstein das vertraulich Mitgeteilte keineswegs fir sich be-
hielt, sondern einen 6ffentlichen Angriff gegen den Kandidaten fiihrte,
wobei sie den Namen des Opfers zu dessen Schutz, wie sie sagte, fur
sich behielt und darauf bestand, es misse geniigen, wenn sie ihn kenne.

Das Riesengeschrei, das in den Medien hierauf entstand, entsprach
den Erwartungen: So ein Mann kdénne in den USA nicht zum obersten
Richter befordert werden. Termine wurden abgesagt, und alles pala-
verte durcheinander. Es dauerte ein Weilchen, bis der Missetater auch
zu Wort kam. Dass er die Beschuldigung rundweg abstritt, wurde nicht
zu seinem Vorteil ausgelegt. Doch allméhlich kamen dem einen oder
anderen Senator Bedenken, dass hier ein Exempel statuiert werden
sollte, welches nicht nur die Grenzen der Unschuldsvermutung aufhob,
sondern jedes geordnete Ernennungsverfahren in Zukunft auf Zuruf
verhindern konnte, und zwar im Wege der anonymen Beschuldigung
in der verschérften Form des Hoérensagens.

Als nun die Senatsmehrheit darauf bestand, Ross und Reiter ge-
nannt zu bekommen, und das FBI beauftragt wurde, mit den blichen
Methoden den Beschuldigungen nachzugehen, geriet Feinstein mit
ihrem fabelhaften Mandver in die Bredouille. Sie entschied sich, das bis
dato anonyme Opfer durch Namensnennung blozustellen. Es war die
Hochschullehrerin Christine Blasey Ford, die angab, auf einer College-
Fete mit dem Unhold zusammengetroffen zu sein. Seine Ubergriffs-
versuche hétten dazu geflhrt, dass sie sich noch Jahrzehnte spater in
psychiatrischer Behandlung befunden habe.272

Damit war eine Geschichte in der Welt, die ganz Amerika zum Pub-
likum hatte, und ein jeder hatte eine Meinung dazu. Schlecht nur war,
dass der Bezichtigte weiterhin die Beschuldigungen rundweg abstritt,
sodass der Senat auf einer Gegeniiberstellung bestand. Das zarte Opfer
versuchte das zu verhindern. Sie wandte ein, dass sie das Fliegen nicht
vertrage. Man kann die Flugangst angesichts ihrer schrecklichen Er-
lebnisse am College verstehen. Doch diese Rechnung war ohne die Er-
mittlungsbehérden gemacht. Sie gruben aus, dass die Frau Professorin
durchaus gerne flog, vor allem wenn es in den Kurzurlaub ging - und

212 Diese Behauptung schaffte es im Time Magazine vom 15.10.2018 bis auf die
Titelseite.
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Manner sind Schweine: Der Mainstream war sich bei der Verurteilung des Richter-
kandidaten Brett Kavanaugh (auf dem Bild oben rechts) einig. Die Frau war das
Opfer. Dass die Puzzleteile der Geschichte von Christine Blasey Ford (oben links
auf dem Titelblatt des Time Magazine) spater schlecht zusammenpassten, juckte
kaum jemanden. Den Senatsabstimmungsprozess, der letztlich zugunsten von
Kavanaugh ausging, versuchte der demokratische Kongressmitarbeiter Jackson
Cosko (unten seine Selbstdarstellung auf Facebook) durch die Nétigung von repu-
blikanischen Senatoren zu beeinflussen, indem er deren private Daten hackte und
an Wikipedia durchreichte. Cosko wurde Ende 2018 zu 4 Jahren Geféngnis verurteilt.
Oben rechts das tatséchliche Opfer der Rufmordkampagne; sein gequaltes Lacheln
wirkt echt.
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das erst kiirzlich noch. Auch sonst hielten die mitgeteilten Einzelheiten
einer Uberpriifung nicht stand. Engste Freundinnen wollten den grap-
schenden Richter seinerzeit Uberhaupt nie kennengelernt haben, und
auch die Fete, wo all das Schreckliche passiert war, verschwand im
Nebel der Nichterinnerung.

Die USA mussten nicht die USA sein, wenn jetzt nicht mit groem
Getdse der propagandistische Gegenschlag erfolgt ware. Ein Komi-
tee Frauen-fir-Kavanaugh trat in Washington, D. C., ans Licht der
Offentlichkeit. Alles wohlproportionierte und gut restaurierte Damen
in den besten Jahren, die 6ffentlich bekundeten - nein, nicht, was der
mannliche Leser jetzt denkt -, dass sie Kavanaugh aus langjahrigem
beruflichem Tun bestens kennen wiirden und Uber seine Untadelig-
keit nun Zeugnis ablegen mussten: Wir kénnen nicht schweigen. Da
mochte auch die Familie des Richters nicht zuriickstehen. Eine beste
amerikanische Familie, Vater, Mutter und Tochter, und nichts fir die
Yellow Press.

Kavanaugh wurde bestatigt. Dass dies der Fall war, wirkt fast wie
ein Wunder, denn um das zu verhindern, lief eine Erpressungs- und
Notigungsgeschichte ab,2”3 deren potenzielle Zielpersonen republika-
nische Mitglieder des Senats waren. lhr zustimmendes Votum sollte
auf diese Weise verhindert werden. Der Tater war eine Einzelperson
namens Jackson Cosko. So jedenfalls wurde es berichtet. Er war IT-
Administrator bei der demokratischen Senatorin Maggie Hassan ge-
wesen, die ihn entlieB, als offenbar wurde, dass er ihr Computersystem
fiir eigene Zwecke manipuliert hatte. Ungeachtet dieses Vorlaufs fand
Cosko eine erneute Einstellung, diesmal bei dem demokratischen Ab-
geordneten Jackson Lee aus Texas. Der hatte in Kenntnis der voran-
gegangenen Entlassung vermutlich einen guten Grund, Cosko zu
beschaftigen. Vielleicht war der Reichtum von Coskos Eltern dieser
Grund - sie waren wohlhabende developer?’ - Grundstiicksleute also.

213 |_uke Rosiak/The Daily Caller Foundation: »‘Self-Righteous:’ Dem Staffer
Headed to Prison as Prosequtors Look to Make Example of Himfor Politically
Commited Crimes Against Republicans«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
19.6.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

214 Der Begriff developer (Entwickler) wird in Nordamerika fiir Spekulanten ver-
wendet, die aus Grundstiicken Bauland machen.
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In der neuen Position nutzte Cosko sein Zugangsrecht in die Ge-
béude des Kongresses, um an mehreren Tagen in die Blros seiner
friheren Arbeitgeberin einzubrechen. Um nunmehr Passworter und
WLAN-Zugange zu beschaffen, installierte er heimlich auf etlichen
Computern Software, die es ihm ermdglichte, das Einloggen mitzu-
lesen. Auf diese Weise konnte er letztlich auch in die Datenbestande
etlicher republikanischer Senatoren eindringen,?”> um diese nach Er-
pressungs- und No&tigungspotenzial auszuspahen. Bei einem der Ein-
briiche wurde er ertappt.

Bis zu seiner Festnahme hatte Cosko bereits in grofem Umfang
vertrauliche Daten der Republikaner und von deren Familien an Wiki-
pedia abflieBen lassen2’® und feindselige Aktionen gegen einige dieser
Senatoren ausgel6st, einschlieBlich der Anwendung kérperlicher Ge-
walt. Cosko versuchte sich im Strafverfahren damit zu rechtfertigen,
dass er das Tun dieser Leute hatte stoppen missen. Seine politische
Uberzeugung sei die einzig richtige, und sie hitte ihm ein Recht dazu
gegeben. Bleibt die Frage, ob hier wirklich ein Einzelner auf eigene
Kappe handelte. Hinsichtlich des Abflusses der von Cosko beschafften
Daten darf zumindest festgestellt werden, dass diese auf fruchtbaren
Boden fielen. Ungezédhlte Demokraten sahen sich befugt, die miss-
brauchlich beschafften Daten im politischen und persénlichen Kampf
zu verwenden.

Zurick zu Kavanaugh: Nachdem seine Ernennung gegen den er-
klarten Willen der Demokraten gelaufen war, beruhigten sich die
Medien alsbald wieder, denn aufer ihrem eigenen Klamauk war der
berihmte &ffentliche Aufschrei eher matt ausgefallen. Etlichen Ame-
rikanern war vielmehr ein Eindruck aus einer fernen Welt vermittelt
worden, welche die Masse der Wahler im Grunde nichts anging.
Einzelne Senatoren, die sich als Verhinderer hervorgetan hatten, ver-
loren bei den Midterm-Wahlen ihr Amt.

So also geht aktuell die Sache aus, wenn bei einem Sexskandal - der
im speziellen Fall Gberhaupt keiner war - ans Volk appelliert wird. Das

275 Es handelte sich um die Senatoren Lindsey Graham, Orrin Hatch, Mike Lee,
Rand Paul und Mitch McConnell.

276 N.N.: »Jackson Cosko Wiki, Primal Information« vom 4.10.2018, https://primal-
information.com/jackson-cosko-wiki/ [Abruf: 23.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].


https://primal-
information.com/jackson-cosko-wiki/
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alles erinnert an die Sexaffare des Bill Clinton. Das war der US-Pré-
sident, der eine Praktikantin im WeilRen Haus mit der Zigarre sexuell
traktiert hatte. Das eingeleitete Impeachment wurde sang- und klang-
los abgebrochen, weil die Republikaner, die es betrieben, sich hiervon
keinen Wahlerfolg versprachen. Ein fremdgehender Prasident - na
wenn schon. So hatten es die Umfragen signalisiert.

Seit Clintons Eskapaden ist viel Zeit ins Land gegangen. Der
Feminismus mit seinen Verricktheiten, die als politisch korrekt ver-
kauft werden, hat sich derweil wie ein Krebsgeschwir in die US-ame-
rikanische Gesellschaft hineingefressen - vor allem in deren ruling
dass (herrschende Klasse) und ganz speziell an deren Hochschulen.
Im Fall Kavanaugh schien ein Meilenstein auf dem Weg zum Sieg
des lIrrationalen erreicht zu sein. Die Taterinnen sind schmahlich ge-
scheitert. Diesmal noch. Doch sie haben nicht aufgegeben. Der néchste
Anlauf wird weiter unten vor dem Auge des Lesers stattfinden.



Der Mueller-Report erblickt das Licht der Welt
und verendet alsbald klaglich

die in der spatzeit der Herrschaft des Barack Obama entwickelte
Strategie, den ins Amt gewahlten Donald Trump mithilfe der Justiz
und deren Behdrdenapparats von der Macht zu entfernen, sollte Lang-
zeitfolgen entwickeln. Dazu wurde fallbezogen schon einiges gesagt.
Hier kommt nun die Tétigkeit des Sonderermittlers Robert Mueller I11
in aller Kirze und im Zusammenhang. Das erscheint mdglich, weil
das Verfahren inzwischen abgeschlossen worden ist, und es erscheint
auch nétig, weil das politische Amerika aus dem Verfahren und seinen
Feststellungen kontroverse Schlussfolgerungen gezogen hat.2””

Bereits die Einsetzung eines Sonderermittlers (special counsel’)
durch den stellvertretenden Justizminister Rod Rosenstein hatte etwas
Uberraschendes, und sie erweckte groRte 6ffentliche Aufmerksamkeit,
verbunden mit den farbigsten Hoffnungen der Ublichen Verdachtigen
aus dem Anti-Trump-Lager, dass es dem Présidenten nunmehr an den
Kragen gehen werde.278

277 Eine erste Ubersicht der Pros und Kontras, mit leichter Schlagseite zu den Re-
publikanern, findet sich bei Ivan Petchoukov: »Trump Is Innocent of Collusion
and Obstruction, Justice Department Concludes«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
29.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.]; der gegenteilige Standpunkt (Anti-Trump)
findet sich bei Stephen Kotkin: »American Hustle. What Mueller Found - and
Didn’t Find - About Trump and Russia«, Foreign Affairs Jul/Aug 2019, S. 62-78.

218 Noch Ende 2018, als absehbar war, dass die Mueller-Ermittlungen bald enden

©

wirden, spekulierte die New York Times in einem Leitartikel, jetzt sei das Ende
der Amtszeit Trumps gekommen; Norman Eisen: »Is this the Beginning for

the End of Trump«?, New York Times vom 7.12.2018; Autor Eisen war einer der
Spitzenjuristen in der Regierung Obama. Nach seinem Ausscheiden aus dem
Regierungsapparat hatte er via Brookings Institution - einem demokratischen
Thinktank - dafiir geworben, Trump tber den Hebel der Behinderung der

Justiz anzuklagen (»Presidential Obstruction of Justice: The Case of Donald

J. Trump. Washington DC«, Brookings Report, 2017). 2019 wechselte er in den
Stab des demokratischen Vorsitzenden des Justizausschusses Jerrold Nadler.
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Die Einsetzung erfolgte am 17. Mai 2017. lhr war ein seltsames Vor-
spiel vorangegangen, denn am Tag zuvor hatte Prasident Trump in
Gegenwart von mehreren Mitgliedern seiner Entourage und des stell-
vertretenden Justizministers den Ex-FBI-Chef Robert Mueller emp-
fangen. Es sollte, so Trump, geklart werden, ob Mueller noch einmal
fiir das soeben freigerdumte Amt des FBI-Direktors infrage kdme. Das
wurde offenbar verneint. Von einer neuen Rolle als der eines Sonder-
ermittlers dirfte hingegen nicht gesprochen worden sein. Jedenfalls
behauptete Trump das spater, und es wirde auch erkldren, dass er - um
es einmal milde zu sagen - wenig erbaut war, als er am folgenden Tag
davon erfuhr.

Der Husarenstreich des stellvertretenden Justizministers Rosen-
stein galt denn auch, wie sich spéter erst abzeichnete, weniger dem
Prasidenten als dem FBI, und hier besonders dem amtierenden Leiter
Andrew McCabe, um diesen aus den Anti-Trump-Ermittlungen zu
entfernen. Das gelang prima vista. Heute fallt auf, auf welch diinnem
Eis sich Rosenstein bewegte, als er die Person des Sonderermittlers
aussuchte und alles weitere sich selbst tberlieR. Es Iasst sich heute mit
hoher Wahrscheinlichkeit sagen, dass nicht Mueller das Verfahren

Die graue Eminenz: Andrew Weissmann war der Vertreter von Robert Mueller als
Sonderermittler. Seine enge Verbindung zu Clinton & Co hat Zweifel geweckt, ob er
das Verfahren der angeblichen Russland-Verstrickung mit der notwendigen Distanz
und Fairness gefuhrt hat.
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beherrschte, sondern dass diese Rolle von seinem Vertreter, Andrew
Weissmann, ausgetibt wurde.

Vermutlich war es Weissmann, der auch den dbrigen Mueller-Stab
zusammenstellte: 17 weitere Juristen und 40 Personen aus dem FBI
(Ermittler, Analytiker, I1T-Spezialisten und Stabspersonal). Die aus-
gewahlten Anwalte bildeten in ihrer Mehrheit eine handverlesene
Truppe von Anti-Trump-Vasallen,?”® ausgewiesen durch Stellung-
nahmen pro Clinton, demokratische Parteimitgliedschaften oder
zumindest personliche Spenden an Clinton & Co. Bei dieser Sach-
lage wundert es schon, dass die Mueller-Truppe nichts Substanzielles
zustande brachte, obschon sie mit 500 Zeugenvernehmungen, 500
Durchsuchungsanordnungen, 2800  strafbewehrten  Informations-
anforderungen, 230 Anordnungen fiir die Herausgabe von Gespréachs-
aufzeichnungen und 50 Haftbefehlen nichts unversucht gelassen haben
dirfte, um zum gewdiinschten Ziel einer Trump-Anklage zu kommen.280

Hier nun das Ergebnis, das sie produzierten: Ein einvernehm-
liches Zusammenwirken (Kollusion) von Trump & Co mit Russland
konnte nicht nachgewiesen werden. Um das zu kaschieren, wurden
einige Trump-Mitarbeiter wegen Steuerdelikten angeklagt oder wegen
unerlaubten Lobbyings fiir fremde Staaten. Dies alles waren jedoch
Dinge, die Jahre zuriicklagen, und sie hatten - das wurde bei der Be-
richterstattung gerne weggelassen - weder mit Trump, geschweige
denn mit seinem Wahlkampf etwas zu tun. Und ob Trump Uberdies
die Justiz behindert habe, lieR der Bericht ausdriicklich offen, um die
Entscheidung dariiber dem Justizminister zu Ubergeben, der die Sache

2719 Weissmann war bereits im Oktober 2016 durch Bruce Ohr in den Vorgang der
Zusammenarbeit mit dem Ex-MI16-Mann Christopher Steele eingebunden
worden, ebenso eine weitere DOJ-Juristin, die dann ins Mueller-Team kam:
Zainab Ahmad. Bei nuichterner Betrachtung waren beide selbst Gegenstand des
Verfahrens, das sie spater untersuchten. Die Einbindung von Weissmann und
Ahmad ergibt sich aus der Vernehmung von Bruce Ohr.

280 Die genannten Zahlen folgen den Angaben im Brief von Justizminister William
Barr an leitende Mitglieder des Kongresses vom 24.3.2019, im Wortlaut wieder-
gegeben bei lvan Petchoukov: »Trump Is Innocent of Collusion and Obstruc-
tion, Justice Department Condudes«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 29.3.2019
Kopie im Arch. d. Verf.].
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Enttduschte Erwartungen: Nachdem die Anti-
Trumpisten Jahr und Tag ihre Hoffnungen auf
die Enthallungen des Mueller-Reports gesetzt
hatten, brachte das Endergebnis nur heilRe
Luft auf Hunderten von Seiten Papier. Hier die
von der Washington Post verbreitete Druck-
fassung, die mich fiir Stunden vom Bildschirm
befreite und mir zusatzlich den Genuss der
im Buch abgedruckten ndrgelnden An-
merkungen der Anti-Trump-Fronde ver-
schaffte, die nicht glauben mochte, was sie
aufgeschrieben vorfand.

umgehend erledigte, indem er eine solche Behinderung durch den Pré-
sidenten verneinte.281

Mit vielen Worten schildert der Bericht die russische Einflussnahme
auf die 2016er-Wahlen. Er unterscheidet zwei Sachverhalte: Eingreifen
in die sogenannten sozialen Medien, um Verwirrung zu stiften und
Misstrauen in das US-demokratische System zu schiren, und das
Tatigwerden russischer Hacker gegen die Datenbestdnde des Clinton-
E-Mail-Komplexes und des Demokratischen Parteikomplexes sowie
deren Weitergabe an WikilLeaks, wo Letztere ab Juli 2016 verdffentlicht
wurden. Beide Eingriffsrichtungen seien, so der Mueller-Bericht, da-
rauf angelegt gewesen, Clinton zu schaden und Trump zum Erfolg zu
verhelfen.282 Gehen wir im Folgenden kurz auf die Argumentation ein:

An der Spitze aller Erwégungen sollte die Behauptung stehen, eine
russische Absicht sei erkennbar, die Wahl in einer bestimmten Richtung

281 Brief von Justizminister William Barr an leitende Mitglieder des Kongresses
vom 24.3.2019, im Wortlaut wiedergegeben bei Ivan Petchoukov: »Trump Is
Innocent of Colluson and Obstruction, Justice Department Concludes», Epoch
Times (US-Ausg.) vom 29.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

282 Die russische Filhrung hatte solche Absichten stets rundweg ausgeschlossen,
zuletzt Prasident Putin in einem Interview mit dem Filmemacher und Journa-
listen Oliver Stone am 19.7.2019, vgl. http://en.kremlin.ru/events/president/news/
copy/61057 [Abruf zuletzt am 6.8.2019, Kopie im Arch. d. Verf.].
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zu manipulieren. Hierfir fehlt nicht nur jeglicher Beleg im Bericht, son-
dern auch die angeblich stiitzenden Hilfserwégungen halten einer Kon-
trolle kaum stand. Genannt werden zum Beispiel die Absicht Trumps,
in Moskau ein Hochhaus zu bauen, sowie der Umstand, dass in einem
der Trump-Bauobjekte auf den Sunny Islands ein gutes Drittel der rund
2000 Miteigentimer Russen seien. Nicht nur handelt es sich hier um
eine logisch falsche Verknipfung, sondern - wenn man unbedingt an
solchen Argumenten festhalten will - es geht einem auch durch den
Kopf, welche Einnahmen die Clintons persdnlich oder mithilfe ihrer
Stiftung in Moskau erzielten. Man sieht schon: Mit solchen Quasi-Ar-
gumentationen lasst sich kein echter Anti-Trump-Honig gewinnen.

Bleibt als Ausléser der angeblich russischen Parteinahme der Wahl-
kampf selbst. Beide Kandidaten duBerten sich zu Russland. Etliche
Beobachter horten Kriegerisches bei Clinton heraus, wahrend Trump
sich fir neue Wege zum friedlichen Ausgleich stark machte.283 Bohrt
man etwas tiefer, so gerdt man in Sumpfiges: Hatten die Russen den
einen oder den anderen Kandidaten an der Angel oder gar beide? Das
sind indessen Spekulationen, die sich Clinton zunutze machte, indem
ihre Kampagne die Behauptungen des Steele-Dossiers (Sexorgie in
Moskau) in die Offentlichkeit lancierte.

Im Gegenzug wurde Trump nicht mide, auf die dubiose Finan-
zierung der Clinton-Stiftung hinzuweisen. Bringt sie hinter Gitter, so
lautete sein Slogan. Mit den Russen selbst hatte dies nichts zu tun. Es
gibt partout keinen stichhaltigen Beleg.284

283 Dje Mainstream-Presse wertete Trumps AuRerungen zu Russland umgehend
als Ausverkauf nationaler Interessen; vgl. Mark Hosenball: »Former Reagan
aide helped Trump write foreign policy speech«, Reuters vom 8.6.2016, https://
www.reuters.com/article/us-usa-election-trump-adviser/former-reagan-aide-
helped-write-trump-foreign-policy-speech-idUSKCNoYU2I9 [Abruf: 30.12.2017].

284 |m Verfahren gegen die Firma Concord Management & Consulting, LLC
behauptete das Mueller-Anklageteam, Uber etliche Terabytes einschlagiger
Informationen zu verfiigen, die aber aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes
und der nationalen Sicherheit nicht 6ffentlich gemacht werden kénnten. Zu
den eher ironischen Details dieses Prozesses und seiner Parallelverfahren gegen
russische Einzelpersonen gehort es, dass die Angeklagten sich nicht in den USA
aufhalten und dies in Zukunft auch nicht beabsichtigen; vgl. Schriftsatz der An-
klage vom 6.12.2018, Az. Case i:i8-cr-o0032-DLF [Kopie im Arch. d.Verf.]. Seit
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Selbst wenn die durch russische Trolle veriibte Beeinflussung der so-
zialen Medien im Wahlkampf und im Wahlgeschehen wahr wére, gibt
es weder einen Beleg daflr, dass dies einseitig zugunsten von Trump
erfolgte, geschweige denn, dass dieses Tun sich auf das Wahlverhalten
auswirkte. Alle Erwagungen und Schlussfolgerungen im Mueller-Be-
richt, die dies in Ansatz bringen, sind folglich fehlerhaft, um nicht zu
sagen: aus der Luft gegriffen.

Besonderen Wert legten die Ermittler auf die vermeintliche Tat-
sache, dass russische Staatsangehdrige bzw. russische Firmen die Tater
des Daten-Hacks bei der demokratischen Partei bzw. beim Clinton-
E-Mail-Datenbestand gewesen seien, was dann spater, ab Juli 2016, zu
den Veroffentlichungen bei WikiLeaks geflihrt habe. Richtig ist ledig-
lich, dass die Kandidatin Hillary Clinton durch die Veréffentlichungen
nicht wenig in Schieflage geraten war. Seinerzeit hatte sich der Main-
stream Uber den Umstand der Verdffentlichung ereifert28® und sorgsam
beiseite gelassen, was fir einen - wenn man so will - empd&renden
Inhalt die E-Mails aus den Clintonschen Accounts?®® und denen der
demokratischen Parteifihrung (DNC)%7 hatten. Die Ermittler aus
Muellers Gruppe setzten dieses Sandménnchen-Spiel der Medien fort.
Ihre Behauptung, dass die Russen in frevlerischer Absicht fur den Klau
und die Veroffentlichung der Daten die Verantwortung trugen, beruhte
nicht auf eigenstdndigen Ermittlungen, sondern - getrennt nach bei-
den Datenbesténden - auf Folgendem:

(1) Bei den Daten der demokratischen Partei (DNC) beruht die
Russland-Hacking-Story auf einer Erklarung, die das Unternehmen,288

2019 sind die Beschuldigten zur Offentlichkeitsfahndung ausgeschrieben; vgl.
www.fbi.gov.

285 Zum Beispiel Ellen Nakashima: »Cyber researchers confirm Russian government
hack of Democratic National Committee«, Washington Post vom 20.6.2016.

286 |n den Clinton-E-Mails ging es zum Beispiel um die Involvierung Clintons in
die mutwillige Ausldsung des Krieges gegen Libyen 2011.

287 |n den veroffentlichten Demokraten-E-Mails ging es zum Beispiel um die frag-
wurdigen Methoden, Clintons parteiinternen Gegenkandidaten Bernie Sanders
abzurédumen.

288 Es war die Firma CrowdStrike. Sie hatte einige ehemalige FBI-IT-Spezialisten
eingestellt. Die Tétigkeit von CrowdStrike hatte die Anwaltsfirma Perkins
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das fur die Datensicherheit von den Demokraten angeheuert wurde,
gegeniiber dem FBI abgegeben hatte. Niemand im FBI hatte sich 2016
bemiiBigt gesehen, die Behauptung durch eigene Ermittlungen zu stiit-
zen oder zu falsifizieren. Man hatte sich vielmehr mit dem Hinweis der
Demokraten zufrieden gegeben, man winsche nicht, dass das FBI den
oder die fraglichen Server untersuche.2®

Die Mueller-Crew setzte diese Politik fort. Das lasst zwei mdgliche
Schlussfolgerungen zu: Entweder arbeiteten hier komplette Laien, ober
aber man schloss absichtlich die Augen. Es gibt etliche Stimmen, die
fir die letztgenannte Variante pladieren.?®® Sie weisen daraufhin, dass
die Geschichte des russischen Hacks aus derjenigen Firma stammt, die
eigentlich fir die Datensicherheit bei den Demokraten verantwort-
lich war. Es war die Firma CrowdStrike. Was sie zu Papier brachte,?!
handelte von einem Spionage-Tool namens X-Agent, das irgendwo aus
dem Osten stammen sollte und so schrecklich geheim war, dass nur
die Tater und CrowdStrike es kannten. Aus derselben Quelle stammten
auch die angeblichen russischen Angreifergruppen Cozy Bear (APT
29) und Fancy Bear (APT 28), die mal miteinander kooperierten und

Coie arrangiert; vgl. Peter Svab: »While Evidence of Russia Meddling Mounted,
Obama Ordered Stand-down«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 21.6.2018 [Kopie
im Arch. d.Verf.].

289 Aussage des FBI-Direktors James Comey vor dem Geheimdienstausschuss des
Senats im Juni 2017, zit. bei Jasper Fakkert: »President Trump: ‘Where Is the
Server?’ Questions what happened to three Servers in separate criminal investi-
gations«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 11.7.2018 [Kopie im Arch. d. Verf.].

290 Ein erstaunlich kenntnisreich recherchierter Artikel findet sich hier: George
Eliason: »Why Crowdstrike’s Russian Hacking Story Fell Apart 2 The DNI
Report Faked Sources«, Washington Blog vom 10.1.2017, https://web.archive.org/
web/20i8i2i2032320/https://washingtonsblog.com/20ig/oi/crowdstrikes-
russian-hacking-story-fell-apart-2-dni-report-faked-sources.html-, hierbei fallt
das Verdffentlichungsdatum ins Auge, der 10.1.2107, das sind nur 4 Tage nach-
dem DNI-Direktor James Clapper den Bericht tiber die angeblichen Erkennt-

nisse des russischen Einflusses auf die Wahlen an Prasident Obama weitergab.
29.

=4

[Vizepréasident der Aufklarung bei CrowdStrike] Adam Meyers: »Danger Close:
Fancy Bear Tracking of Ukrainian Field Artillery Units«, CrowdStrike Blog vom

22.12.2016, https://www.crowdstrike.com/blog/danger-close-fancy-bear-tracking-

ukrainian-field-artillery-units/ [Abruf: 25.8.2019, Kopie im Arch. d.Verf.].
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manchmal eben auch nicht.2%2 Das Wissen der CrowdStriker, dass hin-
ter diesen der russische Auslandsdienst FSB29 respektive der Militar-
geheimdienst GRU?* steckte, blieb bis zum heutigen Tage ratselhaft.
Doch wurde es gerne geglaubt und ungezéhlte Male wiederholt.

Kenner der Szene spotteten, dass die Story von CrowdStrike eine
enge Verbindung zu einer Dame mit wechselnden Namen aufwies: Ale-
xandra Chalupa.2%> Ob das stimmt, kann ich nicht sagen. Mit Sicherheit
ist aber richtig, dass diese Frau schlecht tilgbare Spuren im Internet
und in den E-Mails der Demokratenpartei hinterlassen hat. Diesen
Spuren kann man, was nicht ohne Komik ist, bei WikiLeaks folgen.2%

292 [Mitbegr. und CTO von CrowdStrike] Dmitri Alperovitch: »Bears in the Midst:
Intrusion into the Democratic National Committee«, CrowdStrike Blog vom
15.6.2016, https://web.archive.0rg/web/20160615025759/https://www.crowdstrike.
com/blog/bears-midst-intrusion-democratic-national-committee/ [Abruf: 1.3.2020].
FSB (OCB6, OeflepanbHaa c/iyacta 6e3onacHoc™ Poccmmckom Oetjepaitnn,
Federalnaja Sluschba Besopasnosti Rossijskoi Federazii = Inlandsnachrichten-
dienst der Russischen Fdéderation): Nach der Auflésung des KGB im Oktober

1991 entsteht vor allem aus der ehemaligen 2. (Spionageabwehr) und 3-(mili-

térische Spionageabwehr) Hauptverwaltung des KGB am 24.1.1992 das MBRF
(Ministerium fiir Sicherheit der Russischen Féderation). Diesem folgt nach

dessen Aufldsung am 21.12.1993 im Januar 1994 der FSK nach. Im Mérz 1995

wird der FSK (Foderaler Spionageabwehrdienst der Russischen Féderation) in

FSB (Foderaler Sicherheitsdienst der Russischen Féderation) umbenannt.

GRU (rPY, DiaBHoe pa3Be/u>iBaTenbHoe ynpalnenne, Glawnoje Raswedywatel-

29,

@

29:

=

noje Uprawlenije = Hauptverwaltung fur Aufklarung): Spionageorganisation
der Roten Armee (4. Abteilung des Generalstabs der Roten Armee) sowie
gegenwartig der Streitkréfte der Russischen Foderation; umgangssprachlich
von Anbeginn und in Anlehnung an die zaristische Armee als »Raswjedka«
bezeichnet. Gehort organisatorisch zum Volkskommissariat fur Verteidigung
bzw. zum Ministerium fur Verteidigung der RF und untersteht ausschlieBlich
dem Chef des Generalstabs. Das Ende der Sowjetunion uberlebt die GRU trotz
personeller und finanzieller Einschnitte weitgehend unbeschadet. Sie bleibt der
wichtigste militarische Auslandsnachrichtendienst Russlands.

295 George Eliason: »Why CrowdStrike’s Russian Hacking Story Fell Apart - Say
Hello to Fancy Bear«, Washington Blog vom 3.1.2017, https://web.archive.org/
web/20i8i2i2032320/https://washingtonsblog.com/20i7/0i/crowdstrikes-russian-
hacking-story-fell-apart-2-dni-report-faked-sources.html [Abruf: 1.3.2020, Kopie
im Arch. d. Verf.].
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Sie weisen aus, dass Chalupa bereits im Frihjahr 2016 zunédchst gegen
Trump-Kampagnen-Mitarbeiter Manafort wegen dessen Tatigkeit in
der Ukraine vor 2014 vorgehen wollte. Ziel der Ubung: Der aus der Ukrai-
ne zu beschaffende Dreck wirde sich auch gegen Trump verwenden
lassen, um dessen Russlandsteuerung zu beweisen. Aus dieser etwas
verqueren Strategie funktionierte immerhin Schritt 1: Manafort wurde
eliminiert und mit einem Strafverfahren der Firma Mueller & Co (ber-
zogen. Die Erstreckung auf Trump funktionierte hingegen nicht.

Chalupa wurde in der Presse als eine political operative fiir die
Demokraten (in etwa: eine politische Geheimagentin) bezeichnet.2%
Zudem war sie - zusammen mit ihren Verwandten?% - offenbar eine
ukrainische Nationalistin.2®® Diese Kreise waren, getrieben von ihrem
Russland-Hass, nach dem Zweiten Weltkrieg eine Jahrzehnte wah-
rende Symbiose mit den US-Diensten eingegangen. Sowjetrussland
war der gemeinsame Feind.3%° Eines schien diesen Leuten 2016 evi-
dent; Die Clinton-Wahl war ihnen nitzlich, die von Trump war es
nicht. Deswegen griffen sie, wo sie konnten, ins Wahlgeschehen ein.
Der Demokraten-Fihrung war dies offensichtlich recht.

296 https://wikileaks.org/dnc-emails/emailid/3962 [Abruf: 25.8.2019].

297 V/gl. Jeff Carlson: »Were Events Surrounding Flynns Moscow Visit Intentionally
Misframed?«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 4.1.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

298 7y Chalupas Familie, inrer eigenen Rolle sowie den Zusammenhangen zwi-
schen ukrainischem Nationalismus und dem Maidan-Umsturz 2014: George
Eliason: »Russia Hacking the Election the Inside Story«, Washington Blog vom
21.12.2016, https://web.archive.0rg/web/20161223162140/https://washingtonsbloc
com/20i6/i2/russia-hacking-election-inside-story-2.html [Abruf: 1.3.2020]; der
faktenreiche Aufsatz lasst erhebliche historische Fehler erkennen. So wird ein
Foto, das Oberst Reinhard Gehlen von Fremde Heere Ost mit anderen deut-
schen Offizieren zeigt, als Stepan Bandera in SS-Uniform fehlinterpretiert.

299 Die ukrainische Separatistenbewegung aus den i92oer-Jahren formierte sich
in der OUN, die sich in den i93o0er-Jahren spaltete. Der militantere Teil nannte
sich nach seinem Fihrer Bandera OUN (B). Die Beziehungen zu den Deut-
schen waren gespannt. Nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete die OUN von
Westeuropa aus unter US-amerikanischem Kommando. Einzelheiten habe ich
in Im Visier der Geheimdienste, S. 81 f., 182 t. geschildert.

300 Die konspirative Ehe zwischen US-Diensten und ukrainischen Nationalis-
ten, beginnend gleich nach dem Zweiten Weltkrieg, habe ich in Im Visier der
Geheimdienste, S. 81f,, 182 f. geschildert.
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Demokraten und ukrainische Nationalisten bei der Arbeit Hand in Hand: Alexandra
Chalupa versuchte die Wahl von Trump mit trickreichen Mitteln zu verhindern. Aus
ihrer Ecke stammten Behauptungen iibereinen russischen Hackerangriff gegen Clin-
ton & Co. Links eine Twitter-Nachricht vom 25. Oktober 2016, mit der sie Tage vor der
Wahl einen Twitter-Sturm gegen den #HochverraterischenTrump auszulésen suchte;
rechts ihr Portraitfoto vom eigenen Twitter-Account.

Bei der Betrachtung der Firma CrowdStrike haben sich mir einige
zusétzliche Bedenken hinsichtlich ihrer Glaubwirdigkeit aufgedrangt.
Sie beruhen unter anderem darauf, dass zwischen CrowdStrike und
Google enge Finanzbeziehungen bestanden. Google soll CrowdStrike
durch eine groRziigige Finanzspritze von 100000000 US-Dollar erst
so richtig in Stellung gebracht haben.30!

Nun hat Google stets bestritten, mit den 2016er Wahlen etwas am
Hut gehabt zu haben. Doch lasst sich dieses vollmundige Leugnen,
zu dem sich Google-Vorstande gegeniiber dem US-Kongress ent-
schlossen, mit der firmeneigenen Dokumentensammlung, die zu der
Aufklarungsplattform Project Veritas durchgeschoben wurde, kaum
in Einklang bringen. Nach diesen Dokumenten stellt sich nicht die
Frage des Ob der Wahl-Parteinahme, sondern es wére zu kléaren, wel-
ches Einfluss-Tool in welchem Malie Erfolg hatte - im Klartext: Wie

301 Nach der Zeitschrift Fortiine handelte es sich um 100 Mio. US-Dollar,
https://fortune.com/2015/07/13/google-100-million-series-c-crowdstrike/
[Abruf: 25.8.2019].
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viele Stimmen brachte es den Demokraten ein? Rechnet man eins und
eins zusammen, so lasst sich erahnen, in welchem Mafe dieses Kon-
glomerat aus Clinton-unterstiitzenden Mainstreamern die Wahlen zu
beeinflussen suchte und zu welchen Mitteln die Beteiligten griffen.3%2

Was den Datenbestand der Demokratischen Partei anbelangt, so
gibt es geniigend viele, auch seriése Stimmen, die den Angriff und
das AbflieBen der Daten ganz anders dargestellt haben. Auf deren
Argumentationsstrecke liegt zumeist ein Toter, der zu Lebzeiten ein
Angestellter der Demokraten war, und von dem der WikiLeaks-Betrei-
ber Julian Assange behauptete, er sei die Quelle der bei ihm verdéffent-
lichten Daten gewesen.3%® Hierzu sagt der Mainstream: Das ist eine
Verschworungstheorie.?®* Mueller & Co hatten dem auf den Grund
gehen koénnen. Sind sie aber nicht.

Letzte Bemerkung zum behaupteten Hacking: Die Metadaten der
bei WikiLeaks verdffentlichten E-Mails weisen aus, dass deren Heraus-

302 Hinsichtlich zentraler Wahlen in den USA gehen die Firmenexperten und
gleichermaRen ihre Kritiker davon aus, dass bei den Prasidentenwahlen in

den USA 12-18 Millionen Stimmen gezielt gewonnen oder verhindert werden
konnen. Hauptkritiker ist der US-amerikanische Verhaltenspsychologe Robert
Epstein, der 2018/19 mit aufsehenerregenden Ergebnissen von Feldstudien

an die Offentlichkeit trat. In ihnen geht es unter anderem um die Abh&ngig-

keit des Wahlverhaltens von Manipulationen bei den Suchmaschinen, die den
Google-Nutzern falsche bzw. unvollstdndige Sachverhalte transportiert hatten;
vgl. zum Beispiel Irene Luo/Jan Jekielec: »Robert Epstein: How Big Tech Bias
Threatens Free and Fair Elections«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 11.9.2019,
https://www.theepochtimes.com/robert-epstein-how-big-tech-bias-threatens-free-
and-fair-elections_io7768i.html [Abruf: 11.9.2019; Kopie im Arch. d. Verf.]. Zur
Linkslastigkeit der Google-Eigner vgl. Petr Svab: »The Endgame of Big Tech Is
Corporate Socialism, Liberal Studies Scholar Says«, Epoch Times (US-Ausg.)

vom 15./16.10.2019, https://www.theepochtimes.com/the-endgame-of-big-
tech-is-corporate-socialism-says-liberal-studies-scholar_3116949.html [Abruf:
16.10.2019; Kopie im Arch. d. Verf.].

Es handelte sich um Seth Conrad Rich, einen Mitarbeiter des Wahlkampfteams
der Demokraten; siehe Gerd R. Rueger: https://www.neopresse.com/politik/usa/

30:

@

mysterioese-todesfaelle-um-hillary-clintons-email-leaks/ [Abruf: 2.2.2018].
Nach der New York Times handelt es sich bei der Verbindung des Toten mit
dem E-Mail-Leck um eine Verschworungstheorie, nytimes.com/2017losl17lusl
seth-rich-dnc-wikileaks.html.

30:

1S
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kopieren aus den Ursprungsservern in einer Geschwindigkeit geschah,
die via Internet in den USA nicht mdéglich ist. Entsprechendes gilt fir
das Implementieren in die WikiLeaks-Plattform. Hieraus folgt, Ab-
saugen und Anliefern erfolgten Uber einen externen Datentrager,
zum Beispiel Uber einen Stick. Es liegt also kein Hack, sondern ein
Leak vor - zu deutsch: Jemand in der DNC-Zentrale war kdrperlich
anwesend und saugte die Daten ab. So erklart sich auch die Zurlck-
haltung der NSA gegeniliber dem amtlichen Bericht der Dienste-Com-
munity Uber das russische Hacking vom 6. Januar 2017.3% Die Worte
the NSA has moderate confidence3% bedeuten unter Fachleuten: keine
eigenen Erkenntnisse. Sie hatten aber - das halte ich fiir sehr wahr-
scheinlich - vorgelegen, wenn der Datentransfer (Hack & Weitertrans-
port) via Internet stattgefunden héatte. Hat er aber offenbar nicht. Die
Russian-Hack-Story ist also ein Fake.307

(2) Bei den Daten, die zu Clintons E-Mail-Accounts gehorten, brach
das FBI eine sachgerechte Ermittlung ab. Das geschah Anfang Juli 2016
zum ersten Mal. Die Idee hierzu war &lteren Datums, und die poten-
ziellen Erklarungsschritte lassen sich in den Dienstaufzeichnungen von
FBI-Direktor Comey nachvollziehen. Hierbei ist mir aufgefallen, dass
er im April und Mai 2016 noch fiir entscheidend hielt, dass die E-Mail-
Sammlung keinerlei Auffalligkeiten dahingehend aufwies, sie kénnten
durch fremde Machte kompromittiert worden sein. Nach dem Motto:
Nichts ist nach drauBen gedrungen, es gab also gar kein Sicherheits-
leck. Dieser Teil der Argumentation verschwand im folgenden Monat
aus den Comey-Aufzeichnungen auf Nimmerwiedersehen. Das kann
nur bedeuten, dass Comey jetzt das Gegenteil wusste, oder aber ihm

305 »Assessing Russian Activities and Intentions in Recent U. S. Elections« (The
Intelligence Community Assessment [ICA]) vom 6.1.2017.

308 Epd., S. ii.

307 Die beste Zusammenfassung des Nichtvorliegens der technischen Bedingungen
des angeblichen Hacks findet sich bei William Binney/Larry Johnson: »Why
the DNC was not hacked by the Russians«, Sic Semper Tyrannis vom 13.2.2019,
https://turcopolier.typepad.com/sic_semper_tyrannis/2019/02/why-the-dnc-was-
not-hacked-by-the-russians.html#comments [Abruf: 3.9.2019; Kopie im Arch.
d. Verf.]. Bei den Verfassern handelt es sich um langgediente hochrangige
Mitglieder der US-Dienste-Community, die in Verodffentlichungen seit 2017 auf
fehlerhafte Darstellungen der E-Mail-Geschichten aufmerksam gemacht haben.


https://turcopolier.typepad.com/sic_semper_tyrannis/2o19/o2/why-the-dnc-was-not-hacked-by-the-russians.html%2523comments
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war aufgefallen, dass er das Gegenteil, namlich den Russland-Hack, als
Argumentationsmaterial flir die Auseinandersetzung mit Trump & Co
dringend brauchte. Ich gehe von Letzterem aus.

Die FBI-Abstinenz setzte sich fort, als gescheite Ermittlungen im
Herbst 2016 zum Notebook des inhaftierten Anthony Weiner3% hat-
ten stattfinden mussen. Das unterblieb mit dem fabelhaften Hinweis,
dass der Computereigentiimer hiermit nicht einverstanden sei. Seither
scheint das Notebook verschwunden zu sein. Einfach so. Auch Muel-
lers Mannen blieben in den Jahren 2017-2019 abstinent. Erkenntnisse,
dass die Datenlecks einen ganz anderen Hintergrund haben konnten,
als mit der beriihmten Russland-Geschichte behauptet, galt es offen-
sichtlich zu vermeiden. lhnen war gut bekannt, dass mindestens zwei
Gesamtkopien der Clinton-Mail-Sammlung auf Nimmerwiedersehen
verschwunden waren.

Zu erstaunlich anderen Ergebnissen als Muellers Leute gelangten -
was Wunder - Datenexperten, die noch bis vor Kurzem ihren Dienst
in der Intelligence Community (Geheimdienstgemeinde) versehen
hatten.3%® |hre Analysen sollte man zumindest gelesen haben, bevor
man sich selbst zu einem abschliefenden Urteil durchringt. Nach An-
sicht jener IT-Fachleute soll es so sein, dass die angeblich gehackten
E-Mails technische Besonderheiten aufweisen, die es ausschliefen,
dass es sich um einen Datenzugriff von auflen (hacking) gehandelt
hat, sondern dass die Dokumente der Hillary Clinton konventionell
ausgedruckt und sodann eingescannt worden seien. Falls das zutrifft,
ist auch hier die ganze schone russische Hacker-Story fir die Katz.

308 \Weiner wurde im Februar 2019 aus der Haft entlassen, vgl. AP: »Disgraced
Ex-Congressman Anthony Weiner Released From Prison«, Epoch Times (US-
Ausg.) vom 17.2.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

309 Zum Beispiel aus der Sicht der Kontrollmaoglichkeit durch die NSA: Tyler Dur-
den: »NSA Whistleblower Destroys Obama’s Russia Narrative - ‘Hard Evidence
Points To An Inside Leak, Not Hacking'«, ZeroHedge vom 16.12.2016, https://
www.zerohedge.com/news/2016-12-16/nsa-whistleblower-destroys-obamas-
russia-narrative-hard-evidence-points-inside-leak- [Abruf: 25.8.2019]. Der
technisch notwendige Vorgang ist aus Sicht eines im Umgang mit US-Geheim-
sachen erfahrenen Bediensteten beschrieben bei Brad Johnson: »Clinton Email
Scandal and FBI/DOJ Corruption«, Epoch Times vom 22.1.2019 [Kopie im Arch.
d. Verf.].


http://www.zerohedge.com/news/2o16-12-16/nsa-whistleblower-destroys-obamas-russia-narrative-hard-evidence-points-inside-leak-
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So bleibt der Mueller-Bericht ein seltsamer Torso. Die Russen, die
fir das Ungemach die Verantwortung tragen sollen, wurden nambhaft
gemacht und angeklagt. Und? Und nichts, denn sie befanden sich nicht
in den USA. Alle Erwédgungen, die der Bericht zudem zu russischen

Just for show: Fahndungsplakat. Gesucht wird nach russischen Offizieren, die angeb-
lich die US-Wahlen 2016 beeinflusst haben. Das Gerichtsverfahren ging aus wie das
Hornberger SchieRen, denn die Verdéchtigten befanden sich nicht in den USA.
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Kontakten von US-Amerikanern anstellt, wirken zusammenhanglos,
denn es fehlt die entscheidende Schlussfolgerung, dass namlich aus
diesen Kontakten die alles entscheidende Wahlbeeinflussung statt-
gefunden hat. Sie fehlt, weil es offenbar keine Fakten hierfir gibt.310
Das Verfahren vor dem Bundesgericht des Distrikts von Columbia
wurde inzwischen beendet, weil es nach Auffassung des Gerichts
auBerhalb der Jurisdiktion der US-Justiz liegt.

Wer das in Zweifel zieht, sollte wissen, dass die Story mit der rus-
sischen Einflussnahme nicht ganz neu war. Sie kam bereits Ende 2015
auf und fihrte dazu, dass im WeilRen Haus eine Task Force zur Be-
kampfung dieses unschénen Phanomens eingerichtet wurde. Die aus
den Bundesbehdrden zusammengezogenen Fachleute kamen bereits
friihzeitig 2016 zu folgendem Ergebnis:

Wir bekamen als Teil jenes Prozesses [der Untersuchung russischer Wahl-
beeinflussung] sehr schnell mit, dass die Wahlmaschinen, obwohl angreif-
bar, nicht das Ziel irgendwelcher russischen Aktivitditen waren, noch war
das Ergebnis der Wahlen das am meisten wahrscheinliche Ziel. Stattdessen
waren die wahrscheinlicheren Ziele das Unterminieren des Vertrauens in

die Wahlprozedur und dieses [Vertrauen] zu zerst6ren.3!t

Im August 2016 wurde diese Untersuchung abrupt abgebrochen. Der
Abbruch erfolgte aufgrund einer Weisung der Nationalen Sicherheits-

310 Es gibt keinen besseren Beleg hierfur als die 37 Seiten umfassende Anklage-

schrift des Sonderermittlers vom 16.2.2018. Sie bringt ein Sammelsurium von
Erkenntnissen aus den Jahren 2013-2017, die russische bzw. russisch gesteuerte
Internetaktivitdten zum Gegenstand haben, welche auf die Meinungs- und
Stimmungslage in den USA abzielen. Doch die Behauptung, der russische Staat
habe auf diese Weise eindeutig pro Trump und kontra Clinton agiert, ist durch
die Einzelbeispiele der Anklageschrift widerlegt; vgl. Internet Research Agency
Indictment, https-//www.justice.gov/file/io35477/download.pdf [Abruf: 13.8.2019,
Kopie im Arch. d. Verf.].

311 So die Aussagen des seinerzeitigen Spezialassistenten im WeiRen Haus, Michael

Daniel, am 20.6.2018 vor dem Senats-Geheimdienstausschuss, Ubers, durch

d. Verf., im Orig, bei Peter Svab: »While Evidence of Russia Meddling Mounted,
Obama Ordered Stand-down«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 21.6.2018 [Kopie
im Arch d. Verf.].


http://www.justice.gov/file/io35477/download.pdf
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Aktivitaten gegen russische Beeinflus-
sungsversuche sofort stoppen: Obamas
Sicherheitsberaterin Susan Rice 10ste

die Task Force im WeiRen Haus im Som-
mer 2016 auf, als diese vorschlug, den
russischen Einflussversuchen elektronisch
Einhalt zu gebieten.

beraterin Susan Rice, nachdem die Task Force Verschlage unterbreitet
hatte, die russischen Bemiihungen mit den eigenen Waffen, also durch
elektronische Gegenangriffe, zu unterbinden. Stattdessen wurde die
Task Force ad hoc aufgel6st. Ihre Mitglieder mussten alles stehen und
liegen lassen. Eine Begriindung erhielten sie nicht.312 Hier ist sie: Den
Spitzen der US-Administration war klar geworden, dass GegenmaR-
nahmen dem im Sommer aus der Taufe gehobenen Geriicht der rus-
sischen Einflussnahme zugunsten von Trump im Wege stehen wirde.
Dergleichen sucht man im Mueller-Bericht vergebens.

Um den Tatsachen einer mdglichen russischen Einflussnahme
auf den Grund zu gehen, hatte sich das Mueller-Team die drei ein-
schlagigen, von CIA-Direktor Brennan initiierten Berichte®'® aus den
letzten Tagen der Obama-Regierung vornehmen und dann Kklaren
missen, was die Intelligence Community zu ihren Behauptungen ver-
anlasst hatte und welche Fakten diese Behauptungen stiitzten. Es héatte
klaren missen, warum sich der Mann mit der gewichtigsten Stimme in
diesem Falle, ndmlich der NSA-Direktor, Admiral Mike Rogers, dem
Votum des entscheidenden russischen Einflusses nicht so richtig an-
schlieen mochte. Und es hatte klaren missen, inwiefern die Geriichte
auf selbst gemachter Fabrikation beruhten. Dazu héatte die Klarung der

312 Aussagen in der Sitzung des Senats-Geheimdienstausschusses am 20.6.2016,
siehe vorstehende FuRRnote.

313 Joint Statement ffom the Department of Homeland Security and Office of the
Director of National Intelligence on Election Security vom 7.10.2016; »GRIZZLY
STEPPE - Russian Malicious Cyber Activity« vom 29.12.2016; »Assessing
Russian Activities and Intentions in Recent U. S. Elections«, The Intelligence
Community Assessment (ICA) vom 6.1.2017.
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Rolle von Glenn Simpson von Fusion GPS und seines Informanten
Christopher Steele unabweisbar gehort. Blattert man im Mueller-Be-
richt, findet man zu diesem zentralen Thema keine Zeile. Ich bin nicht
der Einzige, dem das aufgefallen ist.

Die einzige Person, die man in die Nahe einer Russland-Verstri-
ckung riicken konnte,3' war der Kurzzeit-Sicherheitsberater Michael
Flynn.3%5 Ihn hatten FBI-Agenten gleich nach Amtsantritt am 24. Ja-
nuar 2017 in seinem Dienstzimmer im WeiRen Haus vernommen. Be-
reits zuvor wussten sie, dass sie gegen Flynn nichts in der Hand hatten.
Sie wussten auch, dass er kurz nach der Wahl im Dezember 2016 mit
dem russischen Botschafter in Washington, D. C., telefoniert hatte. Sie
kannten den Gesprachsinhalt durch eine AbhérmalRnahme genau und
wussten, dass das Gesprach nichts Strafbares enthielt. Die Auskunft
Uber dieses Telefonat, die Flynn den Agenten gab, war unvollstandig.
2018 wurde er deshalb wegen Falschaussage angeklagt.

Die Anklage gegen Flynn war Uppig ausgepolstert, sie enthielt neben
dem Vorwurf der Falschaussage mehrere Anklagepunkte wegen un-
erlaubtem Lobbying fir eine fremde Macht.316 Aha, sagt der Leser.
Doch die fremde Macht war nicht Russland, sondern die Turkei -
ja, richtig gelesen. Flynn bestritt das und erklarte sich in einem so-
genannten Plea Deal lediglich fiir schuldig, die FBI-Agenten belogen
zu haben. Mueller & Co gingen darauf ein, damit war gerichtsnotorisch
die Tatigkeit fur eine fremde Macht vom Tisch. Blickt man nun in
den Mueller-Bericht, so reibt man sich die Augen. Im Kapitel Russ-
land-Verstrickung wird der Fall Flynn als Anklageerfolg ausdriicklich
hervorgehoben, und man muss den gesamten Text akribisch lesen, um

314 Sjehe hierzu den Mueller-Bericht Bd. 1, S. 182.

315 Zum Vorgehen gegen Flynn siehe das Kapitel »Crossfire Hurricane - Wind-
stérke 12: Michael Flynn«.

316 |n den USA strafbar nach dem Foreign Agent Registration Act (FARA), der in
der Roosevelt-Ara 1938 erlassen wurde, um das unkontrollierte Tatigwerden
fir das Deutsche Reich und fiir deutsche Unternehmen in den USA zu unter-
binden. Der FARA war eine der Manahmen des in der Mitte der i93oer-Jahre
begonnenen Wirtschaftskriegs der USA gegen Deutschland. Ab der Jahr-
tausendwende wurde das Gesetz als Druckmittel im Wirtschaftskrieg gegen
Russland angewendet. Zum Gesetzestext des 1948 novellierten FARA siehe
https://www.justice.gov/nsd-fara.


https://www.justice.gov/nsd-fara
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festzustellen, dass die Anklage gegen Flynn damit nichts zu tun hat.
Selbst die dort enthaltene Behauptung, dass Flynn strafbares Lobby-
ing zugunsten der Turkei begangen habe, ist falsch. Der Prozess diim-
pelt noch immer. Nunmehr ist ruchbar geworden, dass die Mueller-
Truppe Flynn, so die Darstellung seiner Anwaéltin 2019, in den Plea
Deal hineingendétigt hat, indem sie ihm androhte, gegen seinen Sohn
vorzugehen, wenn er sich ihnen nicht beuge und in weiteren Verfahren
als Zeuge zur Verfiigung stehe.3'” So viel zum Inhaltlichen der angeb-
lichen strafbaren Russland-Verstrickungen von Trump & Co.

Mit dem 0blichen medialen Donnergetdse wurde der Mueller-Be-
richt schlieRlich abgeschlossen und o6ffentlich gemacht.318 Die Demo-
kraten nutzten ihre seit Januar 2019 im Reprasentantenhaus bestehende
Mehrheit zu der Feststellung, dass das Unfertige des Berichts nun-
mehr der Anlass sei, die ganze Angelegenheit erneut parlamentarisch
zu untersuchen, um Trump das seit Jahr und Tag vorgehaltene un-
gesetzliche Verhalten nachzuweisen.?l® Die zustdndigen Parlaments-
ausschiisse versandten daraufhin ungezéhlte strafbewehrte Zeugen-
vorladungen und Herausgabeverlangen zu Dokumenten.320

317 Petr Svab: »Flynns Lawyers: Mueller Team Wanted False Testimony, Possibly
Retaliated When Rebuked«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 10.7.2019 [Kopie im
Arch. d. Verf.]. Inzwischen nimmt der Flynn-Prozess immer bizarrere Ziige
an, wobei die Verteidigung rugt, ihr und dem Gericht wiirden absichtlich ent-
lastende Tatsachen vorenthalten, Schriftsatz der Verteidigerin Sydney Powell
vom 30.8.2019, https://www.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.dcd.191592/gov.
uscourts.dcd.i9i592.i09.0.pdf [Abruf: 3.9.2019; Kopie im Arch. d.Verf.]. Zur Zeit
des Manuskriptabschlusses (Februar 2020) ist der Flynn-Prozess noch immer
nicht abgeschlossen.

318 Eine kritische Revue der einschlagigen Presseberichterstattung und ihrer
Promotoren unter den ehemaligen US-Behdrdenchefs findet sich bei Steven
Rogers: »The American People Deserve Answers From the Deep State Follow-
ing the Vindication of President Trump by Bob Mueller and the DJO«, Epoch
Times (US-Ausg.) vom 26.3.2019 [Kopie im Arch. d. Verf].

319 Mark Tapscott: »Graham Warns Democrats: Don’t Repeat House GOP’s 1998
Mistake«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 25.3.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.];
die einschlégigen wortlichen Zitate demokratischer ParteigroRen finden sich
bei Jack Phillips: »Trump, Giuliani Call For Investigations into Russia Probe
Origin«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.3.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].
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Hierbei fallt dem Beobachter auf, dass man sich irgendwie schlei-
chend aus der vermaledeiten Russland-Geschichte verabschiedet hatte
und sich auf die Familie Trump und deren wirtschaftliche Betétigung
in den vergangenen Jahren konzentrierte. Ob das noch vom Recht des
Parlaments gedeckt ist, die Tatigkeit der Regierung zu kontrollieren,
beschéaftigt nunmehr die Gerichte.320

Zu einem weiteren Paukenschlag holten die Demokraten durch die
Vorladung des nunmehr ehemaligen Sonderermittlers Mueller vor die
Kongressausschiisse aus. Sie erhofften von Mueller die Bestatigung,
dass sein Bericht unfertig geblieben sei und auch warum, sodass jetzt
aller Anlass bestehe, mit den Untersuchungen fortzufahren. Doch was
so klug eingeféadelt erschien, misslang auf der ganzen Linie. Es trat ein
Zeuge auf, der deutlich machte, dass er sich in dem ganzen Bericht, der
seinen Namen tragt, nicht sonderlich gut auskannte, der sich an Kern-
bereiche der Ermittlungen nicht erinnerte und mit den Protagonisten
der Affare not familiar war.3%

»Not familidr« (nicht geldufig): darliber schiittelten selbst Leute
fassungslos den Kopf, die nicht zu den Freunden des Présidenten zahl-
ten. Ausnahmsweise soll an dieser Stelle Trump selbst das Wort erteilt
werden. Er twitterte gleich im Anschluss an Muellers Auftritt:

Ehrlich, glaubt irgendwer, dass Robert Mueller nach 2 Jahren und 50 Mil-
lionen [Dollar Ermittlungskosten] nichts Uber Fusion GPS weil}, gesetzt
den Fall, dass hier der Ursprung der gesamten Ermittlung lag? Hat er in
jener Zeit nie in eine Zeitung geschaut - nicht einmal in eine linke - oder

ferngesehen?323

320 Diese Aktivitaten begannen kurz nach Zusammentritt des neu gewahlten
Repréasentantenhauses; vgl. zum Beispiel Matthew Vadum: »Investigations
of Trump Are Power Play, Conservatives Say«, Epoch Times (US-Ausg.) vom
14.2.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].

321 Zachary Stieber: »President Trump Sues to Bloc Democrats Subpoena for
Financial Records«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 22.4.2019 [Kopie im Arch.
d.Verf.].

322 7achary Stieber: »Robert Mueller Says He’s ‘Not Familiar With Fusion GPS,
Firm Behind Infamous Dossier«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.7.2019 [Kopie
im Arch. d.Verf.].
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Peinlicher Abgesang: Die entlarvende Vernehmung von Sonderermittler Robert
Mueller durch den texanischen Abgeordneten Louie Gohmert im Justizausschuss
des Reprasentantenhauses im Juli 2019.

In der Tat, das fragten sich viele.

Der Auftritt des Sonderermittlers wurde also kein Triumph fur die
Demokraten, die diesen Zeugenauftritt kraft ihrer Mehrheit durch-
gedriickt hatten, sondern der Punkt ging eindeutig an die Republika-
ner, die offenlegten, dass Mueller nicht das gewesen war, was er hétte
sein sollen, ndmlich der Ermittler, sondern dass ganz andere die Ge-
schafte gefihrt hatten - und zwar parteiisch als Anti-Trump-Kampfer.
Die Direktlbertragung der Vernehmung wurde zum Fanal. Besser als
durch diesen Auftritt hatte man der amerikanischen Offentlichkeit
nicht signalisieren kdnnen: Game over, das Spiel ist vorbei.

Das galt nicht fur die Demokraten. Sie glaubten noch einen wei-
teren zivilrechtlichen Trumpf im Armel zu haben. Auch das erwies
sich als falsch. Nach grofl angelegten Ankindigungen und monate-
langem Prozess wurde die Klage der Demokratischen Partei (DNC)
vor dem Bundesgericht des stdlichen Bezirks von New York am 30.
Juli 2019 abgewiesen,3® in deren Rahmen die Verantwortlichkeit fir

323 Jpers, durch d. Verf., im Original abgedr. bei Zachary Stieber: »Robert Mueller
Says Hes ‘Not Familiar’ With Fusion GPS, Firm Behind Infamous Dossier,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 24.7.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].
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den Daten-Hack der E-Mails des DNC im Frihsommer 2016 und die
anschliefende Veroffentlichung bei WikiLeaks in Form einer Ver-
schworung festgestellt werden sollte, welche Hillary Clinton sodann
den Wahlsieg gekostet habe. Als die in Frage kommenden Verschwérer
waren beklagt: der russische Staat und sein Militdrgeheimdienst GRU,
eine ganze Reihe von Russen, die als seine ausfiihrenden Offiziere be-
zeichnet wurden, ein Anonymus mit dem Decknamen Guzzifer2.o,
die Trump-Kampagne, eine Reihe von Personen, die deren Mit-
glieder gewesen waren, wie zum Beispiel Donald Trump jun., Trumps
Schwiegersohn Jared Kushner und etliche andere, sowie der Président
selbst, ferner die Plattform WikiLeaks und deren Griinder Julian As-
sange.

Das Gericht sortierte zundchst Russland, die GRU und deren Be-
dienstete als nicht seiner Jurisdiktion unterliegend aus. Es liel offen, ob
die Betreffenden wirklich den Daten-Hack begangen hatten, obwohl es
den Vortrag der Klager fir plausibel hielt, und fiihrte aus, dass ein Zu-
sammenwirken bei der strafbaren Datenbeschaffung fir alle anderen
Beklagten nicht nachgewiesen sei. Die Veroffentlichung der Daten bei
WikiLeaks unterfalle der Freiheit der Information nach dem 1. Ver-
fassungszusatz, der nicht nur fir die Presse, sondern auch fiir jeden
einzelnen Birger gelte. Auch ein Zusammenwirken von Trump & Co
mit WikiLeaks sei im Ubrigen nicht nachgewiesen worden. Damit war
die Verschworung und eine weitere Hoffhung des Mainstreams vom
Tisch, Trump als Rechtsbrecher blof3stellen zu kénnen.

324 Urteil des Bundesgerichts fur den Sudlichen Bezirk von New York vom
30.7.2019 (Case i:i8-cv-03501-JGK [Richter John G. Koeltl]), https://www.
documentcloud.org/documents/6225696-DNC-Trump-7-30-19.html [Abruf:
4.9.2019; Kopie im Arch. d. Verf.]; Urteilsformel ebd., S. 81.
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Der Angriff der Migrantinnen
und das Scheitern des ersten Impeachments

mit der Erringung der Mehrheit im Représentantenhaus durch
die Demokraten ab Anfang Januar 2019 versicherten deren Fihrer der
Offentlichkeit, dass fir Amerika eine neue Zeit angebrochen sei. Damit
meinten sie, die seit Jahrzehnten unter den Schlagworten der Einen
Welt, der Gleichheit und der Diversity propagierte politische Agenda
wieder in Kraft setzen zu kénnen. Doch das, was da bereits im Wahl-
kampf so vollmundig versprochen worden war, mochte sich in der
politischen Praxis nicht zeigen.

Das lag nicht zum wenigsten an jenen Abgeordneten, die von der
Mainstream-Presse nunmehr der Offentlichkeit prasentiert wurden.
Es waren sage und schreibe funf Frauen, die jetzt das neue Amerika
reprasentieren sollten. Diese flinf teilten sich scharf in zwei Parteien.
Auf der einen Seite Nancy Pelosi, die soeben dabei war, ihr achtes
Lebensjahrzehnt zu vollenden. lhr gelang im Januar 2019 mit einiger
Mihe die Wahl zur Sprecherin des Reprasentantenhauses (Speaker of
the House). Sie war damit an der Spitze der Demokraten und zudem
im dritthdchsten Staatsamt der USA angelangt.

Die vier anderen Frauen waren vier bis fiinf Jahrzehnte jlinger als
Pelosi. Sie waren zudem, wie es im amerikanischen Neusprech heift,
women ofcolour, also Farbige. Alle vier hatten ihre Familienwurzeln
nicht in den USA, drei waren aber bereits in den USA geboren, also
US-Biirger durch Geburt, eine war naturalisiert worden. Auffallig an
diesen vieren war, dass sie ihr Anderssein nicht von auBen aufgedriickt
bekamen - das wirde im heute Uberkorrekten Amerika ohnedies
kaum noch einer wagen -, sondern dass sie von sich aus auf ihrem
Anderssein bestanden. Dieses betraf: Rasse, Geschlecht, Glaubens-
iiberzeugung, namlich den Islam, und die politische Uberzeugung,
dass das politische System der USA zugunsten des Sozialismus abzu-
schaffen sei. Der Kampf gegen die alten weiflen Ménner war daneben
nur noch etwas wie eine unverzichtbare Zutat. Diese berechtigte zu
Aussagen, dass der Prasident, also Trump, von dem man als einem
Hurensohn und in anderen schmiickenden Vokabeln sprach, mit allen
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Mitteln um sein Amt zu bringen sei. Im fernen Hollywood wurde sol-
chen Spriichen aus wohlklimatisierter Umgebung applaudiert.

Trump miisste nicht Trump sein, wenn er den Fehdehandschuh nicht
aufgegriffen hatte. Durch seine Uber Twitter verbreiteten Reaktionen3%
schaukelte er die vier Kontrahentinnen immer mehr auf. Er verpasste
ihnen die Sammelbezeichnung The Squad (in etwa: das Kommando),
was die so Bezeichneten sodann nicht etwa ironisch fur sich reklamier-
ten, sondern als Anlass zu neuerlichen wiitenden Attacken nahmen.
So kam es schlieBlich dazu, dass Trump die Angreiferinnen an ihre
Herkunft erinnerte und ihnen den oOffentlichen Rat erteilte, fir den
Fall, dass ihnen die USA so missbehage, in ihre Herkunftslander zu
reisen, dort fir Ordnung zu sorgen, was bitter nétig ware, und, wenn
das gelungen sei, in die USA zuriickzukommen, damit alle daraus ler-
nen konnten.3%6

Kaum gesagt, brach die mediale Hélle los. Selbstredend wurden die
Worte Trumps unverziiglich dahingehend verfalscht, er habe die vier
aufgefordert, umgehend die USA zu verlassen,32” und, wenn er es nicht

325 Zum Beispiel Trumps Twitter-Nachricht (@realDonaldTrump) vom 22.7.2019
[Ubers, durch d. Verf.]: »The ‘Squad’ ist eine zutiefst rassistische Gruppe von
Unruhestiftern, jung, unerfahren und nicht besonders smart. Sie ziehen die
einst grofRe Demokratische Partei weit nach links. [...] Sehr schlecht fiir unser
Land.« Weitere Beispiele bei Zachary Stieber: »Trump Says ‘Squad’ a ‘Racist
Group of Troublemakers’ Who ‘Are Not Very Smart'«, Epoch Times (US-Ausg.)
vom 22.7.2019 [Kopie im Arch. d. Verf.].

326 Das Original-Trump-Zitat lautet: »So interesting to see 'Progressive Democrat
Congresswomen, who originally camefrom countries whose governments are a
complete and total catastrophe, the worst, most corrupt and inept anywhere in
the world (ifthey even have afunctioninggovernment at all), now loudly... and
viciously telling the people ofthe United States, the greatest and most powerful
nation on earth, how our government is to be run. Why don’t theygo back and
helpfix the totally broken and crime-infested placesfrom which they came. Then
come back andshow us how... it is done. Theseplaces needyour help badly, you
can't leave fast enough. Tm sure that Nancy Pelosi would be very happy to quickly
work out free travel arrangements!«, vgl. https://twitter.com/realDonaldTrump/
status/1150381394234941448.

327 S0 zum Beispiel Thomas Spahn: »Trump vs. Women of Colour - Der Clash der
Nationen erreicht die USA«, Tichys Einblick vom 21.7.2019 [Kopie im Arch.


https://twitter.com/realDonaldTrump/
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gesagt habe, so habe er es doch gemeint, und damit habe er - und
dann kam der Katalog der angeblichen amerikanischen Werte und
Regularien - gegen seine Amtspflichten als Président verstoRen. Jetzt
sei der Tag des Impeachments da. Gesagt getan, ein Antrag auf Amts-
enthebung wurde ins Reprasentantenhaus eingebracht - und schei-
terte klaglich, da ihn die Mehrheit der demokratischen Abgeordneten
nicht mittrug.32® Und die deutschen Qualitatsmedien Uber dieses in
den USA zentrale Ereignis? Fehlanzeige.

Durch nichts konnte der Riss, der durch die Demokraten ging, ein-
drucksvoller demonstriert werden. Sozialismus, Islam, offener Anti-
semitismus, militanter Kampf gegen WeilRe: Vor allem Letzteres ist
selbst in der Partei, die sich an der Spitze des Fortschritts wahnt, nicht
als gemeinschaftsstiftend zu verkaufen. Der eine oder andere Ab-
geordnete mag sich zudem daran erinnert haben, dass er selbst ein
weiller Mann ist, kein Freund des Islam und dass er die Demokratie
dem Sozialismus vorzieht. Er wird sich zudem daran erinnert haben,
dass dies fur betrachtliche Teile seiner Wahler auch gilt.

So ging der zweite feministische Angriff in der Amtszeit des Donald
Trump zu Ende. Auf den néchsten darf man gespannt sein. Bis jetzt
sind es nur vier Speerspitzen, doch sie dirfen sich - wenn auch nur
als nitzliche Idioten, um mit Lenin zu sprechen - der weiteren Unter-
stiitzung eines im Verborgenen agierenden Establishments sicher sein.
Einstweilen kannte der Zweikampf zwischen Trump und dem Squad
nur einen Sieger, das war Donald Trump. Wenn er in der Folgezeit
auf Massenveranstaltungen auftrat, skandierte das Publikum: »Send
her back!«32 VVolkes Meinung? Nun ja.

d. Verf.], bemerkenswert sind hier etliche Leserkommentare, die mit Bezug auf
die Original-Twitter-Nachricht widersprechen.

328 Der Antrag wurde im Reprasentantenhaus mit 332:95 Stimmen abgelehnt, das
heif3t, es stimmten 137 der demokratischen Abgeordneten gegen den Antrag; zu
den Zahlen vgl. Brian Cates: »The Democratic Partys Awful, Rotten, Terrible,
No Good Month of July«, Epoch Times vom 23.7.2019 [Kopie im Arch. d.Verf.].

329 Zum Beispiel Tom McCarthy: »Trump rally crowd chants ‘send her back’
after president attacks Ilhan Omar, The Guardian, 18.7.2019], https://www.
theguardian.com/us-news/2019/jul/17/trump-rally-send-her-back-ilhan-
omar [Abruf: 4.9.2019].


https://www
theguardian.com/us-news/2019/jul/17/trump-rally-send-her-back-ilhan-omar

The same procedure - der nachste Anlauf zu
einem Impeachment

kaum war die Niederlage des nicht stattfindenden Rassismus-
Impeachments verdaut, unternahmen die Demokraten im Repréasen-
tantenhaus den nachsten Versuch eines Amtsenthebungsverfahrens
gegen Donald Trump. Jetzt ging es um eine Erpressung und einen
ungesetzlichen Eingriff Trumps in die Prasidentenwahlen des Jahres
2020. Doch der Reihe nach:

Im Juli 2019 telefonierte US-Prasident Trump mit dem seit dem
Frihsommer im Amt befindlichen ukrainischen Présidenten Wolo-
dymyr Selensky). Ende August 2019 behauptete ein anonym bleibender
CLA-Offizier, der im Weillen Haus Dienst getan hatte, Trump habe
den Ukrainer erpresst. Anfang September 2019 beschlossen daraufhin
die amerikanische Mainstreampresse und die von ihr unterstitzten
Demokraten, dass die Zeit reif sei, um gegen Trump Né&gel mit Képfen
zu machen.

Die Sprecherin des Reprasentantenhauses, Nancy Pelosi, und der
Vorsitzende des Geheimdienstausschusses, Adam Schiff, verkiindeten
den Beginn des parlamentarischen Absetzungsverfahrens (Impeach-
ment) gegen den Erpresser im Prasidentenamt. Zur Uberraschung der
verdffentlichten Meinung stellte das Weille Haus wenige Tage spéter
eine Mitschrift des Telefonats Trump-Selenskyj ins Internet. Das Do-
kument gibt fur den Erpressungsvorwurf selbst bei akribischem Lesen
nichts her.

Die Demokraten, die das Absetzungsverfahren betrieben, stellten
daraufhin den Vorwurf um und sortierten die Beweismittel neu. Nun-
mehr hiell es: Das Gesprach selbst gebe deswegen nichts her, weil alle
Erpressungsdréhte bereits vorher gezogen worden seien. Das Gesprach
sei nur noch eine verabredete Staffage, eine Abrede unter Ganoven.
Und weil das so sei, bedlrfe man jetzt auch nicht mehr des Whistle-
blowers (man erinnert sich, das ist der CIA-Offizier, der das Anklage-
verfahren ausgelost hatte). Er diirfe anonym bleiben, so als habe es ihn
nie gegeben.
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Das Verfahren der Demokraten stand von Beginn an unter keinem
guten Stern. Es handelte sich ndmlich eher um eine Verabredung von
drei demokratischen Ausschussvorsitzenden des Reprasentantenhauses
mit der Sprecherin des Hauses, Nanci Pelosi. Unter Strafandrohung und
unter Ausschluss der Offentlichkeit lud man vermeintliche Belastungs-
zeugen vor. Diese kuriose Vorgehensweise hielt sich keine 2 Monate,
dann knickten die Demokraten ein und lieen das Représentantenhaus
am 1. November 2019 einen Beschluss uber die Durchfuhrung eines
Impeachments fassen.3® Die Geheimverhandlungen wurden unter
dem Druck der Mainstream-Medien aufgegeben, die zwar das Ver-
fahren gut, aber das Ausgeschlossensein nicht so gut fanden. Die bis-
herigen VVernehmungsmitschriften wurden nunmehr veréffentlicht.331

Seit dem 13. November 2019 fanden dann die Sitzungen des feder-
fuhrenden Geheimdienstausschusses 6ffentlich statt.332 Sogleich zeigte
sich ein gravierender Unterschied zum Auftakt der Kampagne. Konnte
in den geschlossenen Sitzungen - wie man anhand der Niederschriften
unschwer feststellen kann - der Vorsitzende fast alles abblocken, was
den Demokraten nicht in den Kram passte, so versagte diese Methode
im Angesicht der Offentlichkeit. Zu groR war die Gefahr, sich durch
Abblocken unbequemer Wahrheiten ins Unrecht zu setzen.

330 Der Beschluss wurde bereits deswegen unumganglich, weil das WeiRe Haus

den Bundesbehdrden Weisung erteilt hatte, sich an dem Verfahren ohne
formelle Beschlusslage nicht zu beteiligen, sodass die Zeugenladungen von
Regierungsvertretern weitgehend ins Leere liefen; vgl. Schreiben des Chef-
justiziars des Présidenten vom 8.10.2019 an die Sprecherin des Représentanten-
hauses Pelosi und die Vorsitzenden der beteiligten Parlamentsausschusse,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2019/10/PAC-Letter-w.08.2019.
pdf [Abruf: 02.03.2020; Kopie im Arch. d. Verf.].

House of Representatives: CPRT-116-1G00-D006, https://docs.house.gov/
meetings/1G/1Goo/CPRT-ii6-1Goo-Doo6.pdf [Abruf: 6.11.2019; Kopie im Arch.
d. Verf.]; CPRT-116-1G00-DO012, http://www.documentcloud.org/documents/
6546190-CPRT-116-1G00-D012.html [Abruf: 2.3.2020; Kopie im Arch. d. Verf.]
Reinhard Werner: »USA: Impeachment-Bemihungen gegen Trump auf

33

«®

33

R

anonyme Denunzianten und Zeugen vom Horensagen gestitzt«, Epoch

Times (dt. Ausg.) vom 14.11.2019, https://www.epochtimes.de/politik/welt/usa-
impeachment-bemuehungen-gegen-trump-auf-anonyme-denunzianten-und-
zeugen-vom-hoerensagen-gestuetzt-a3065798.html.


https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2019/10/PAC-Letter-w.08.2019
https://docs.house.gov/
http://www.documentcloud.org/documents/
https://www.epochtimes.de/politik/welt/usa-impeachment-bemuehungen-gegen-trump-auf-anonyme-denunzianten-und-zeugen-vom-hoerensagen-gestuetzt-a3o65798.html
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Der Feldzug des Adam Schiff: Seit Jahr und Tag versucht der demokratische Ab-
geordnete aus California den Présidenten zu Fall zu bringen. Dafir stiitzt er sich auch
auf Soros-Miindel, wie die in der Ukraine operierende OCCRP, deren erklartes Ziel die
Korruptionsaufdeckung zum Wohle der ganzen Menschheit ist. Doch im wirklichen
Leben agieren und agitieren solche NGOs auf Kosten von privaten - wie Soros und
Google - und staatlichen Stellen, die nicht Gber jeden Verdacht erhaben sind, dass

sie nicht bevorzugt Eigeninteressen verfolgen (Bild rechts: ein Ausriss aus dem
Jahresbericht 2017 der OCCRP).

Stiick flr Stlick schalte sich aus dem Nebel der Behauptungen und
Gegenbehauptungen heraus, dass es sich bei dem gesamten Vorgang
um eine Intrige des Vorsitzenden des Geheimdienstausschusses Adam
Schiff handeln konnte. Dieser Demokrat aus California war in den
letzten 2v2 Jahren dadurch aufgefallen, dass er nicht mide wurde, die
Absetzung Trumps wegen dessen Verstrickung mit dem feindlichen
Russland zu fordern. Zundchst hatte Schiff auf das ausstehende Gut-
achten des Sonderermittlers Mueller 111 verwiesen. Als Mueller dann
im April 2019 feststellte, dass es fur den Vorwurf der Russland-Ver-
strickung keine Belege gebe, anderte Schiff die Argumentation dahin-
gehend, er selbst werde diese Beweise zu Tage fordern.333

333 Vgl. N. N.: »>Schummel<-Schiff schickt Agenten zu Soros NGOs in die Uk-
raine«, Deutschlandkurier vom 22.10.2019, https://www.deutschland-kurier.org/
112-milliarden-euro-eu-gelder-unauffindbar-schummel-schiff-schickt-agenten-
zu-soros-ngos-in-die-ukraine/ [Abruf: 22.10.2019; Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.deutschland-kurier.org/
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Man durfte nunmehr gewiss sein, dass Schiff emsig an diesem
Vorhaben gearbeitet hatte. Im August 2019 traf sich einer von Schiffs
Mitarbeitern (staffer) mit dem angehenden Whistleblower, um ... ja,
warum wohl? Es sieht ganz so aus, als wollten die Beteiligten eine ano-
nyme Anzeige so formulieren, dass sie es in sich hatte. Und woher hat-
ten der staffer und der Whistleblower ihre Hérensagen-Angaben? Sie
stammten angeblich aus der Ukraine, zum Beispiel von der dort tatigen
NGO OCCRP, einem Miindel von George Soros®3* und Google33. Man
kann das heute nachlesen, weil das WeiRe Haus auch die Anzeige des
anonymen Whistleblowers veroffentlicht hat.336

Woher stammten die Ukraine-Informationen in Wirklichkeit?
Schauen wir einmal in das Biro des Abgeordneten Schiff. Hier arbei-
teten seit einiger Zeit Leute (staffer), die in der Obama-Regierung
im National Security Council gesessen hatten, also beim Nationalen
Sicherheitsberater des Présidenten. Auch der Whistleblower hatte dort
gearbeitet, ehe er im Verlauf des Jahres 2017 in die CIA zurlickversetzt
wurde.

Kurz vor der Whistleblower-Anzeige reiste Anfang August 2019
einer von Schiffs Mitarbeitern in die Ukraine. Um dort Land und
Leute kennenzulernen, wie es in seinem Reisekostenformular steht?
Wohl kaum. Der Ablauf der Ereignisse legt nahe, dass er in Kiew auf-
tragsgemal bestimmte Leute traf, wie den seit April 2019 geschafts-
flihrenden US-Botschafter (charge d’affaires) William B. Taylor Jr. Es
liegt nahe, dass er ihn zu den Ukraine-Details der Trump-Regierung
befragte und auch dazu, zu welchen Aussagen dieser Diplomat in einer
neuerlichen Anti-Trump-Affare bereit sei. Was Taylor dann tatséchlich
zu sagen hatte, durfte die Offentlichkeit am 25. Oktober 2019 erfahren.

334 Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP); zu dessen
Tatigkeit in ausgewéhlten L&ndern vgl. dessen Annual Report 2017, S. 76; dort
sind auch die anderen Sponsoren aufgelistet, zum Beispiel Google und das U. S.
State Department.

335 Eingeraumt wird die Erweiterung des Data Teams um flnf Personen auf Kos-
ten von Google, vgl. OCCRP: Annual Report 2017, S. 48 f.

33 The White House: 20190812 - whistleblower_complain_unclassified.pdf;
zu finden unter https://intelligence.house.gov/uploadedfiles/20190812__ -_
whistleblower_complaint_unclass.pdf, [Abruf: 2.3.2020; Kopie im Arch. d. Verf.].


https://intelligence.house.gov/uploadedfiles/2o19o812__-_
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Er blieb dann der Einzige, der vor dem Geheimdienstausschuss des
Adam Schiff zum Besten gab, er habe, wenn auch nur von Dritten,
gehort, dass der US-Prasident andere angewiesen habe, den Ukrai-
nern fir weitere Militarhilfe erpresserische Bedingungen zu stellen.
Die Sache hat nur einen Haken: Die Person, von der er das nament-
lich gehort haben will, der US-Botschaffer bei der EU, sagte, dass es
S0 nicht war.

Zuriick zu Schiff, dem vermeintlich edlen Kampfer gegen den elen-
den US-Présidenten. Bei Lichte betrachtet wirkt Schiff - jedenfalls
auf mich - eher wie ein schabiger Intrigant als ein Heiliger: Einem
der Zeugen las er eine angebliche Trump-Aussage vor, die er zuvor
verfalscht hatte - um hinterher, als das rauskam, zu sagen, er habe
nur ein Spalkchen gemacht. Er verneinte definitiv, dass er mit dem
Whistleblower vor dessen Aktion Kontakt hatte - um, als er mutmaR-
lich beim Lugen erwischt wurde, zu sagen, er habe sich etwas unprazise
ausgedriickt.337 Derartige Aktionen brachten ihm eine Trump-Twitter-
Ohrfeige ein: Shifty Schiff, der verschlagene Schiff (man kann das auch
anders Ubersetzen) - eines der typischen Trump-Wortspiele am Rande
des Sagbaren, denn die Formulierung lasst im Vagen, ob der Prési-
dent, was der Show-erfahrene Trump natlrlich niemals einrdumen
wirde, auf Schiffs eher bizarres Sexualleben anspielt, Uber das fiir den
Skandal-interessierten Amerikaner die Los Angeles Times einiges zu
berichten weil.

337 vgl. zusammenfassend Mark Tapscott/Andreas Lige: »Untersuchung zur
Amtsenthebung gegen Trump - Kein faires Verfahren unter Vorsitz der Demo-
kraten«, Epoch Times (dt. Ausg.) vom 15.11.2019 https://www.epochtimes.de/
politik/welt/untersuchung-zur-amtsenthebung-gegen-trump-kein-faires-
verfahren-unter-vorsitz-der-demokraten-a3066380.html [Abruf: 15.11.2019].


https://www.epochtimes.de/

Fliegender Kulissenwechsel: Statt Russland
jetzt Ukraine

egal an welchen faden man in der Anti-Trump-Affare zieht,
immer wackelt irgendeine Figur in der Ukraine. Das ist schon ver-
wunderlich, weil der Streit um den US-Présidenten ja eigentlich wie
eine inneramerikanische Sache aussieht. Die Wahrheit ist jedoch, dass

in

der Ukraine amerikanische Machtkdmpfe ausgetragen werden. Es

geht um Dollarsummen in Milliardenhéhe, die in die Ukraine hinein-
und von dort auch wieder herausgeflossen sind. Dieser Geldfluss ist es,
der nach der Abspaltung der Ukraine von Russland im Zuge der Auf-
I6sung der Sowjetunion Ende 1991 die Neugierigen und die Korrupten
aus Ost und West auf den Plan gerufen hat.

Ich werde diese Geschichte hier nicht im Detail schildern, sondern

beschranke mich darauf, dass etliche Amerikaner und mindestens
ebenso viele Russen bezlglich der Ukraine zwei unvereinbare Stand-
punkte vertreten. Fir die USA ist die Ukraine ein Investitions-Eldorado,
fur die Russen ein Teil Russlands.%® Die USA betreiben, so der rus-
sische Standpunkt, eine Strategie der Einkreisung gegen Russland, zu
deren Hebel die Ukraine gehort. Die Obama-Regierung (Januar 2009
bis Januar 2017) lieR nichts ungeschehen, dem russischen Verdacht
immerzu neue Nahrung zu geben. Dazu zéhlte vor allem der US-ge-
sponserte Staatsstreich in Kiew Anfang 2014,33° der den gewdhlten,
jedoch allzu Russland-freundlichen Prasidenten zu Fall brachte. Den

338

339

Einen typisch russischen und folglich antiamerikanischen Standpunkt zur Uk-
raine vertritt der Sankt Petersburger Journalist und Politiker Nikolai Starikow,
vgl. Die Tragddie der Ukraine, passim.

Nach den Ermittlungen des Reporters John Solomon (The Hill) handelte es

sich um das Zusammenwirken des U. S. State Department mit der von Soros
finanzierten NGO Anti-Corruption Action Centre of Ukraine (AnTac), die 2014
den Umsturz in der Ukraine finanzierte; vgl. Tyler Durden: »Fireworks Erupt As

Schiff Shields Questions Over Biden And Burismax, ZeroHedge vom 16.11.2019,
https://www.zerohedge.com/political/former-ukraine-ambassador-testify-about-
concerted-campaign-oust-her [Abruf: 19.11.2019; Kopie im Arch. d.Verf.].


https://www.zerohedge.com/political/former-ukraine-ambassador-testify-about-concerted-campaign-oust-her
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sodann ins Amt gelangten Pedro Poroschenko bezeichneten viele -
nicht nur in Russland - als eine US-Marionette. Er wurde im Friihjahr
2019 abgewdhlt - trotz warmster Unterstlitzung von der fir ihren inter-
nationalen Weitblick bekannten deutschen Kanzlerin.

Der Wahlsieg von Wolodymyr Selenskyj war erdrutschartig. Eine
Hauptrolle spielte die Tatsache, dass dieser Kandidat den Frieden ver-
sprach und keinem der beiden einander feindlichen Bevdlkerungs-
blocke angehorte, denn Selenskyj ist weder orthodoxer Russe noch
katholischer Ukrainer, sondern er gehort einer dortzulande eher ver-
achteten Minderheit an: Er ist Jude. Wenn man aus dem vereinten
Wiéhlervotum einen Schluss ableiten will, dann wohl diesen: Die Mehr-
heit der Wahler einte ein Ziel. Sie wollen, dass der seit Jahren in der
Ukraine andauernde Krieg beendet werde.

Der Stimmungsumschwung in Kiew hatte sich abgezeichnet, als
2017 durch die Rada, das Parlament in Kiew, ein Gesetz erlassen wurde,
das in Anlehnung an die Verhéltnisse in Russland und in Ungarn die
im Lande herumgeisternden Nichtregierungsorganisationen (NGOSs)
zwingen sollte, ihre Finanzen und ausléndischen Geldgeber offenzu-
legen. Man ging dortzulande mit guten Griinden davon aus, dass diese
Organisationen das Gegenteil von dem taten, was ihre Namen und offi-
zidsen Zielsetzungen besagten, in denen von Korruptionsbek&mpfung
die Rede ist.340 Doch die ukrainischen Staatsanwaélte, die sich diesem
Mauschelkomplex néherten, hatten schlechte Karten, sie wurden auf-
grund von massivem US-amerikanischem Druck abgeldst.

Der letzte bekannt gewordene Fall spielte sich im Frihjahr 2016
ab, als US-Vizeprésident Joe Biden, der zweite Mann hinter Obama,
die Absetzung des ukrainischen Generalstaatsanwaltes erzwang.34!

340 Einen solchen Namen fuhrt zum Beispiel das Organized Crime and Corruption
Reporting Project (OCCRP); zu dessen Tatigkeit in ausgewahlten Landern vgl.
dessen Annual Report 2017. Aus ihm ergibt sich auch, dass die Open Society
Foundations zu den Geldgebern gehéren.

a

341 Hierzu gibt es eine Selbstbezichtigung des vormaligen US-Vizepréasidenten bei

einer Veranstaltung des Council on Foreign Relations am 23.1.2018, im Video-
mitschnitt bei https://www.youtube.com/watch?v=Qo_AqpdwqK4-, eine Mit-
schrift in deutscher Ubersetzung bei Florian Stumfall: »Die zwei Ausfertigungen
der Ukraine-Affare«, PreuBische Allgemeine Zeitung vom 15.11.2019, S. 8.


https://www.youtube.com/watch?v=Qo_AqpdwqK4-
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Der hatte Ermittlungen sanktioniert, die mitten in der Familie Biden
endeten. Hunter Biden, der hoffnungsvolle Sohn des Vizeprasidenten,
hatte seit 2014 riesige Einkunfte aus dem ukrainischen Gaskonzern
Burisma eingestrichen.3*2 Bei diesen wird infrage gestellt, dass Biden
jun. hierfur irgendeine Gegenleistung erbrachte und, falls doch, ob
diese legal war. Jedenfalls wollten die Korruptionsstaatsanwalte der
Ukraine das genauer wissen. Biden sen. war mit nachvollziehbaren
Griinden dagegen. Er setzte sich damit durch, indem er dem ukraini-
schen Staatsprésidenten offenbarte, er werde einen anstehenden Mil-
liarden-Dollar-Kredit verhindern, wenn nicht der Generalstaatsanwalt
sofort in die Wste geschickt werde. So geschah es dann auch.

Wenn man solche Winkelziige betrachtet, nimmt es kaum noch
wunder, wie denn die NGOs, die von den US-Amerikanern fir win-
schens- und schiitzenswert erachtet werden, von innen aussehen.
Neben dem tblichen Blabla liber Menschenrechte, Demokratie, Offene
Gesellschaft und all die anderen Igblichen Aspekte des US-amerikani-
schen Denkens stot man auf Namen und Sachverhalte, die eher auf
massive Eigeninteressen schliefen lassen. Wo man auch nachbohrt,
immer wieder taucht der Name des GroRspekulanten George Soros
oder eine seiner menschheitshegliickenden Stiftungen auf, und immer
wieder die Demokratische Partei der USA und deren Repréasentanten,
unter diesen die ehemalige Préasidentschaftskandidatin Clinton. Mit
auf der omindsen Liste sind auch verschwundene Dollar- und Euro-
Milliarden und schlieBlich die I1T-Sicherheitsfirma CrowdStrike. Sie
stand im Zentrum der Kabalen, den Kandidaten und spéteren Prési-
denten Trump zu Fall zu bringen.

342 Die Affare um Hunter Biden, den Sohn des Ex-US-Vizeprasidenten, verscharfte
sich im Oktober 2019, als Vorwdurfe laut wurden, dieser habe sich auch im
Chinageschéft zweifelhafte Einkuinfte verschafft; vgl. Ivan Petchoukov: »Grass-
ley Received Classified Briefing on Acquisition by Chinese Firm Tied to Hunter
Biden«, Epoch Times (US-Ausg.) vom 1.11.2019, https://www.theepochtimes.com/
grassley-gets-classified-briefing-on-acquisition-by-chinese-firm-tied-to-hunter-
biden_3134916.html [Abruf: 2.11.2019; Kopie im Arch. d. Verf.].


https://www.theepochtimes.com/

Der bunte Luftballon - Anklageverfahren,
Absetzungsverfahren und ein klagliches Ende

von September bis Dezember 2019 veranstaltete das Reprasentanten-
haus dank seiner demokratischen Mehrheit einen Zeugenvernehmungs-
marathon. Zundchst hatten die Spitzen der Demokraten geglaubt, das
ginge ohne einen formlichen Parlamentsbeschluss. Doch als sich das
Weille Haus weigerte, ohne einen solchen dem Représentantenhaus
die von dort angeforderten Unterlagen zu Ubermitteln, knickte Nancy
Pelosi, die Sprecherin des Hauses, ein und holte den Beschluss nach.
Das wirkte nicht sehr professionell. Bei diesem Wackelkurs sollte es
bleiben. Da sich die demokratische Mehrheit zudem weigerte, so wie
von den Republikanern gefordert, auch Uber Entlastendes zugunsten
von Trump Beweis zu erheben oder gar die Verursacher des ganzen
Ukraine-Theaters einschlieflich Whistleblower sowie Biden Vater &
Sohn vorzuladen, wurden Anfang Dezember 2019 die angeblichen Be-
lastungszeugen knapp, sodass sich die Demokraten-Fihrung genétigt
sah, das Anklageverfahren zum Abschluss zu bringen. Das geschah am
18. Dezember 2019 durch den férmlichen Beschluss, den Prasidenten
mit dem Ziel der Amtsenthebung anzuklagen - dies mit dem windel-
weichen Hinweis, er habe sein Amt missbraucht und zudem die Arbeit
des Kongresses behindert.

Dieser Impeachment-Beschluss bedurfte der einfachen Mehrheit.
Sie wurde knapp erreicht. Bei der Abstimmung zeigte es sich, dass nur
Demokraten daflr stimmten, aber nicht alle von ihnen und keiner der
republikanischen Abgeordneten. Danach fand etwas Uberraschendes
statt, ndmlich gar nichts, denn die Sprecherin des Hauses, Nancy Pelosi
(von den Demokraten), hielt den Beschluss fest, anstatt ihn dem Senat
zu Ubersenden.

Das war insofern verwunderlich, als nach dem Beschluss der An-
klageerhebung die Federfihrung im Absetzungsprozess auf die an-
dere Kammer des Kongresses, den Senat, Ubergeht. In dem jetzt an-
stehenden Verfahren, das wie ein amerikanisches Gerichtsverfahren
ausgestaltet ist, agieren die Senatoren als Geschworene unter dem Vor-
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sitz des obersten Bundesrichters, eine Delegation des Représentanten-
hauses fungiert als Staatsanwaltschaft, und der Angeklagte wird durch
seine Verteidigung vertreten.

Nach Uber einem Monat Verzdgerung entschloss sich Pelosi dann
doch zur Unterschrift unter die Anklageartikel. Sodann brachte der
Leiter der Sicherheitsbehorde des Kapitols (Sergeant in Arms) dem
Mehrheitsfiihrer des Senats eigenhdndig die Anklageschrift. Danach
nahm das Verfahren vor dem Senat seinen Lauf. Noch im Januar 2020
fanden der 3-tdgige Vortrag der Anklage und ein ebensolcher der Ver-
teidigung statt.

Was dann kam, erinnerte stark an Schattenboxen, denn bei norma-
lem Verlauf der Dinge hétte das Amtsenthebungsverfahren jetzt zur
Endabstimmung anstehen konnen, denn es war nach den Vortrédgen
der Anklage und der Verteidigung augenscheinlich, dass es niemals zu
der fir die Amtsenthebung von Trump notwendigen Zweidrittelmehr-
heit kommen werde. Hiergegen sprachen bereits die Mehrheitsver-
héltnisse im Senat mit einem Stimmenverhaltnis von 53:47 Stimmen
zugunsten der Republikaner.

Dennoch versuchte der Vertreter der Anklage - es war der notorische
Abgeordnete Adam Schiff - im Chor mit der Mainstream-Presse die Se-
natoren zu veranlassen, in ein Zeugenanhdrungsverfahren einzutreten.
Das war der Konigsweg, das Verfahren bis in die heile Phase des langst
angelaufenen Wahlkampfes hineinzuziehen. Die Masse der republikani-
schen Senatoren wollte das nicht. Doch wurden einige wenige von ihnen
schwankend, als Ende Januar 2020 dank der strikt auf Anti-Trump-Kurs
fahrenden New York Times ein Uberraschungsgast auf die Bilhne ge-
hoben wurde. Es war der erst kurz zuvor aus seinem Amt geschiedene
Sicherheitsberater des Prasidenten John Bolton, der laut Times seine
Memoiren geschrieben und darin das gesetzwidrige Tun seines ehe-
maligen Chefs bestétigt hatte. Jetzt redeten alle durcheinander.

Um das zu verstehen, ist ein kurzer Blick auf diesen John Bolton und
seine fruhere Position nitzlich. Die Funktion des Sicherheitsberaters
ist eine Art personliche Neben-AuRenregierung des Présidenten. Seine
Funktion ist die, die auBen- und sicherheitspolitischen Vorstellungen
seines Chefs gegenlber den diversen zustdndigen Staatsstellen, vor
allem aber dem AuRen- und dem Verteidigungsministerium und der
CIA durchzusetzen.
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Es liegt auf der Hand, dass die grundlegenden Einstellungen von
Prasident und Berater in den betreffenden Politikfeldern 0berein-
stimmen missen. Das schlieit bei einem starken Présidenten keines-
wegs aus, dass ihm sein Sicherheitsberater hartndckig widerspricht.
Wird dieser Widerspruch indessen &ffentlich formuliert, so darf man
davon ausgehen, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit in diesem
Kernbereich der US-Weltmachtpolitik gestort ist. So war es auch im
Sommer und Herbst 2019, als es mehrfach um die Frage ging, ob die
USA im Mittleren Osten, vor allem gegen den Iran, den dort statt-
findenden Handelskrieg in einen offenen militarischen Konflikt aus-
weiten sollten. Bolton beflrwortete das, Trump lehnte ab.

Als die Sache von Bolton &ffentlich gemacht wurde, entlieS Trump
seinen Sicherheitsberater Knall auf Fall. Der rachte sich, indem er seine
Memoiren verfasste, fiir die sich ohne das Impeachment-Theater kaum
jemand interessieren wiirde. So wie die Dinge Ende Januar 2020 lagen,
war das anders.

Die Sache erinnert stark an die Entlassung des durchaus illoyalen
FBI-Chefs James Comey im Mai 2017, die ich in diesem Buch ausfiihr-
lich besprochen habe und dessen Memoiren (A Higher Loyality) vor
knapp 3 Jahren in der ersten Anti-Trump-Euphorie reienden Absatz
fanden. Jetzt liegen sie auf den Wiihltischen.

Wieder einmal lohnt es, Trump selbst zu Wort kommen zu las-
sen Er bemerkte lakonisch via Twitter: »Wenn ich auf Bolton gehort
hatte, waren wir langst im dritten, vierten oder fiinften Weltkrieg
angekommen.« Sich auf dieses Terrain zu begeben war den republi-
kanischen Senatoren dann doch zu viel. Am spéaten 31. Januar 2020
(am frihen 1. Februar 2020 nach MEZ) beschlossen sie mit ihrer fast
kompletten republikanischen Mehrheit,343 einem Antrag des republi-
kanischen Mehrheitsfithrers Mitch  McConnell zuzustimmen.3** Da-

343 Das Mehrheitsverhéltnis zugunsten der Republikaner betrug 53:47 Stimmen,
in der konkreten Abstimmung waren es 51:49 Stimmen.

344 7Zwei republikanische Senatoren wichen von dem Votum ab, Susan Collins (67)
und Mitt Romney (72). Sie pladierten fur die Ladung von Zeugen, Romney
zudem fur die Verurteilung von Trump; vgl. Zachary Stieber: »Senators in
Impeachment Trial to Vote Whether to Convict or Acquit President Trump«,
Epoch Times (US-Ausg.) vom 5.2.2020, https://www.theepochtimes.com/


https://www.theepochtimes.com/
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nach wurden die Schlusspladoyers auf den 3. Februar und die End-
abstimmung auf den 5. Februar 2020 terminiert. Und so wurde auch
verfahren. Am 5. Februar 2020 endete das Amtsenthebungsverfahren
gegen Donald Trump unwiderruflich.345

senators-in-impeachment-trial-to-vote-whether-to-convict-or-acquit-president-
trump_3228086.html [Abruf: 5.2.2020].

345 Um 22:23 Uhr MEZ am 5.2.2020 blendete der Vorsitzende Richter John Roberts
das Abstimmungsergebnis des Senats in die Life-Ubertragung beim Senats-TV
ein: Mit 52:48 Stimmen pladierten die Senatoren auf non guilty (nicht schul-
dig). Um 22:26 Uhr habe ich die Arbeit an dieser Funote und damit an diesem
Buch beendet.



Die Welt des Donald Trump

bei Redaktionsschluss dieses Buches liefen in den USA die
Propagandamaschinen fiir den kinftigen Préasidentschaftswahlkampf
an. Verzweifelt suchten die Demokraten nach einem geeigneten
Gegenkandidaten, der auch nur die leise Aussicht bietet, Trump Kontra
zu geben. Der Prasident selbst sonnte sich derweil in seinen Erfolgen.
Diese sind breiter als die beraus gunstigen Wirtschaftsdaten, die so
manchen politischen Fihrer in der Welt mit Neid erfillen.

In der praktischen Politik hielt Trump unbeirrt am Grenzzaun zu
Mexiko fest. Meile um Meile wird der bereits in seinem Wahlkampf
vor 4 Jahren thematisierte Grenzzaum nach Suden Wirklichkeit. Alle
Versuche des Reprasentantenhauses, ihn hieran zu hindern, schlu-
gen bislang fehl. Die vom Kongress verweigerten Haushaltsmittel hat
Trump aus dem Verteidigungsetat entnehmen lassen. Ein Versuch, ihn
mithilfe der Gerichte zu stoppen, schlug vor dem Obersten Gericht
(Supreme Court) fehl.

Der Grenzzaun zeigt vielfaltige Wirkung. Er signalisiert nach innen:
keine Illegalen mehr, unsere eigenen Arbeitsplatze zuerst, und nach
auflen: Bleibt zu Hause Leute, es hat keinen Zweck. Wie wenig der
Zaun die auBenpolitischen Beziehungen der USA stort, zeigt sich
daran, dass soeben das nordamerikanische Handelsabkommen neu
verhandelt und abgeschlossen wurde. Die Vertragspartner Kanada und
Mexiko, die - innenpolitisch betrachtet - alles andere als Freunde der
Trump-Politik sind, haben sich keineswegs abhalten lassen, mit den
USA handelseins zu werden. Das nationale Hemd sal ihnen néher
als ihr internationalistischer bzw. radikal-liberaler Rock. Mexiko ist
hierbei so weit gegangen, den USA zuzusichern, keine Transitwege
fir durchziehende Volkerschaften mehr zu dulden. Es sieht ganz
danach aus, als werde jetzt an der mexikanischen Sudgrenze bereits
Ernst gemacht.

Auch ohne einen militarischen Konflikt zuzulassen, haben die USA
klargestellt, dass sie mithilfe von Mordkommandos (berall auf der
Welt jedermann zu exekutieren gewillt sind, der seinerseits durch Ge-
waltakte amerikanische Interessen bedroht. Diese durch Taten unter-
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mauerte Ansage ist so drastisch, dass der Iran vor einem offenen Kon-
flikt zuriickgeschreckt ist.

Durch nichts ist in letzter Zeit - unmittelbar vor Abschluss die-
ses Buches - die Welt des Donald Trump besser illustriert worden als
durch seine Rede auf dem sogenannten Weltwirtschaftsforum in Davos
am 26. Januar 2020. Das, was er der Welt, vor allem aber den Ame-
rikanern zu Hause mitzuteilen hatte, war eine Botschaft, die diesen
Namen verdient: Sein Ziel sei es nach wie vor, die US-amerikanische
Binnenwirtschaft wiederherzustellen zum Wohle der US-Biirger und
auch zum Wohl aller L&nder, die mit den USA Handel treiben wollten.
Er, Trump, lehne es ab, den Katastrophenpropheten von vorgestern -
gemeint waren, ohne sie expressis verbis anzusprechen, die Klima-
hysteriker - hinterherzulaufen. Die Welt hétte ganz andere Probleme,
die wolle er 16sen.346

Zum Auftritt des US-Prasidenten gehoérte auch sein Timing. Er
reiste genau an dem Tag nach Davos, als sich in Washington, D. C.,
seine Feinde im Senat versammelten, um ihre Anklageschrift zu ver-
lesen. Besser konnte Trump kaum signalisieren: Leute, fur euren Ho-
kuspokus habe ich keine Zeit. Ich muss jetzt regieren.

Es sient ganz danach aus, als habe Trump mit seinen von vielen
Intellektuellen verspotteten Binsenweisheiten den US-Blrgern wieder
eine Perspektive aufgezeigt, die sie begreifen und verinnerlicht haben:
Make Amerika great again. Wir Deutschen haben allen Anlass, uns
warm anzuziehen.

346 Text der Rede in offizieller deutscher Ubersetzung auf https://de.usembassy.gov/
de/weltwirtschaftsforum-davos/ [Abruf: 5.2.2020].
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