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Vor dem Hintergrund, dass einerseits immer noch massive
Grundrechtseinschrankungen bestehen (6. BaylfSMV) und anderseits
die konkrete Gefahr der erneuten Verschirfung der ,Anti-Corona-

Mafinahmen” im Raum steht

https:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/mehrere-kommunen-

in-bayern-ueber-kritischen-corona-wert, SAMnjHF;

https:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/corona-hotspot-

wuerzburg-verschaerft-kontaktbeschraenkungen, SAUKX71

ist es offenkundig zwingend erforderlich iiber die Rechtmifligkeit

des Regierungshandeln zeitnah zu entscheiden.

Das Verfahren vor den  Verwaltungsgerichten soll den
verfassungsrechtlich verbtirgten Anspruch der Biirger*innen auf
effektiven Rechtsschutz verwirklichen. Effektiver Rechtsschutz bedeutet

auch rechtzeitiger Rechtsschutz.

Seit der ersten Antragstellung am 8. April 2020 sind mehr als fiinf
Monate vergangen. Ein lingeres Zuwarten ist fiir den Antragsteller und
alle von den Mafinahmen betroffenen Biirger*innen des Freistaats nicht

mehr zumutbar.

Die bereits in zahlreichen Schriftsitzen dargelegten erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken haben sich durch die Ausfiihrungen
des Gesundheitsministeriums in deren Stellungnahme vom 22. Juli 2020

verstirkt.

Eine endgiltige Bestdtigung fur die sich ohnehin aufdringende
Vermutung, dass den Grundrechtseinschrankungen, bzw. der
Suspendierung gleich mehrere Grundrechte keine
VerhiltnismifSigkeitspriifung vorausging, ist spétestens in der
offentlichen ~ Auflerung  des  Staatsekretirs des  Bayerische
Gesundheitsministeriums zu sehen. In einem BR-Bericht vom 11.09.2020
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duflerte sich Klaus Holetschek in dem Zusammenhang wie folgt

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

"Aber Transparenz wurde ja hergestellt. Und ich glaube, es gibt
auch Dokumente, die das beweisen. Es geht doch um die
Grundsatzfrage: Wir sind in einer Pandemie, fiir die es keine
Blaupause gab. Weltweite Ansteckungen. Da war Handeln
gefordert. Und die Basis sind die Berichte der Wissenschaftler,
der Mediziner, die 6ffentlich zugdnglich waren. Und deswegen
kann ich die Diskussion iiber Akten nicht verstehen. Politik
muss fiir die Menschen handeln und fiir die Menschen da

sein."

https:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/corona-beschluesse-in-

bayern-keine-akten-vorhanden, SAHjUHd

Die Aussage ldsst erkennen, dass dem Ministerium offensichtlich nicht
einmal bewusst war, dass es iiberhaupt eine Abwidgung der
verschiedenen betroffenen Rechtsgiiter hidtte vornehmen miissen. Noch
nicht einmal eine Fehlereinsicht ldsst das tiberheblich anmutende

Auftreten des Staatsekretirs erkennen.

Die Beftuirchtung, dass der Antragsgegner alles - ohne Wenn und Aber -
einem seuchenpolitischen Imperativ untergeordnet hat, hat sich damit

nach hiesiger Auffassung endgiiltig bestitigt.

Dartiiber hinaus offenbart die Aussage auch ein sehr fragwiirdiges
Verstdandnis von rechtstaatlichen Grundsatzen. Staatsekretdr Holetschek
gibt an, die Aufregung um die Akten nicht zu verstehen und suggeriert
mit seiner Aussage, dass es sich bei dem hiesigen Anliegen um eine

belanglose Spitzfindigkeit handle.

Die hier vertretene Rechtsansicht, dass eine Aktenfithrung
selbstverstindlich zwingend hitte erfolgen miissen, bestdtigt auch der
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Regensburger Universitdtsprofessor Gerrit Manssen im selben

Fernsehbeitrag (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin)

»Ausdriicklich gesetzliche Anweisungen dazu gibt es keine, aber
es folgt nattirlich aus der Grundrechtsbedeutung dieser Corona-
Mafinahmen und auch aus den Anforderungen einer
rechtsstaatlichen Verwaltung, dass man
Entscheidungsgrundlagen dokumentiert, um die Uberpriifung

durch die Gerichte hinterher auch moglich zu machen.”

https:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/corona-beschluesse-in-

bayern-keine-akten-vorhanden, SAHjUHd

An dieser Stelle wird der Antragsgegner in Bezug auf seine
zweifelhaften Ansichten zur Aktenfiihrungspflicht auch auf die
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung iiber die Richtlinie
zur Verhiitung und Bekimpfung von Korruption in der éffentlichen
Verwaltung (Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie - KorruR) vom 13.
April 2004 (AIIMBL. S. 87, StAnz. Nr. 17, KWMBL. I S. 124), die durch
Bekanntmachung vom 14. September 2010 (AIIMBIL. S. 243) gedandert

worden ist, aufmerksam gemacht.

Dort werden u.a. konkrete Vorgaben fiir die Aktenfiithrung gemacht:

3. Organisatorische Kontrollmechanismen
3.1 Transparente Aktenfiihrung

Takten missen die einzelnen Bearbeitungsschritte vollstandig, nachvollziehbar und dauerhaft erkennen lassen. 2Vorgangsrelevante mindliche
Erkldrungen und Informationen sind schriftlich zu dokumentieren. *Nahere Festiegungen finden sich in der Allgemeinen Geschaftsordnung fur
die Behorden des Freistaates Bayern (AGO). *Fur Vergabeverfahren wird insbesondere auf die Dokumentationspflicht des § 30 VOLIA bzw. §
30 VOB/A (Vergabevermerk) hingewiesen.

Die Richtlinie ist auch fiir die betroffenen Ministerien, als oberste

Landesbehorden, anwendbar.
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1.1 Geltungsbereich

Diese Bekanntmachung gilt fir alle Behdrden und Gerichte des Freistaates Bayern. 2Auf richterliches Personal findet diese Bekanntmachung
nur insoweit Anwendung als die richterliche Unabhangigkeit dies zuldsst.

Die hier vertretene Rechtsaufassung steht im Ubrigen auch im Einklang

mit der Auffassung der Bundesregierung.

Diese hat am 13.05.2019 in der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen u.a. folgende Ausfiihrungen gemacht

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Die Grundsdtze ordnungsgemdfier Aktenfiihrung bilden die
Grundlage erfolgreicher Transparenzanspriiche gegeniiber
Regierung und Verwaltung. So sind sdmtliche Behorden
gehalten, die wesentlichen, den sachbezogenen Gesche-
hensablauf belegenden Informationen und Daten fiir den
gesamten Vorgangszeitraum zu dokumentieren. Die konkrete
Umsetzung dieser aus dem Rechtsstaatsprinzip herzuleitenden,
eigenstindigen behordlichen Pflichten entscheidet tiber die
Umsetzbarkeit von Informationsfreiheitsanspriichen  (vgl.
Schoch, Kommentar zum Informationsfreiheitsgesetz (IFG), 2.
Auflage, 2016, Rdnr. 43). Auch fir den Zugang von
Journalistinnen und Journalisten zu Informationen iiber
behordliche und politische Tatigkeiten ist eine ordnungsgemafie
Aktenfiihrung zentral. Da ein Presseauskunftsrecht, das die
presserechtlichen Anspriiche regeln wiirde, auf Bundesebene aus
Sicht der Fragesteller immer noch fehlt, kommt es immer wieder
zu Klagen von Presseverlagen rund um die Herausgabe von
Akten. Die Gebote der Aktenmifiigkeit, der wahrheitsgetreuen
Aktenfithrung, der Authentizitit wund Integritdt, der
Aktensicherung, der Vollstindigkeit und Nachvollziehbarkeit
sind allerdings bislang ohne allgemeine gesetzliche Grundlage
und nach den fachlichen Anforderungen verschiedener Be-eiche

ausdifferenziert. Die entsprechenden Standards ergeben sich u. a.
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aus der Registraturrichtlinie, aus Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung und gelten in vollem Umfang auch fiir digitales

Regierungs- und Verwaltungshandeln.

Jegliches Verwaltungshandeln ist dem Grundsatz der
ordnungsgemiflen Aktenfithrung verpflichtet, der wiederum
auf dem Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes (GG) beruht. Nur durch die ordnungsgemaifie
Aktenfiithrung wird ein rechtsstaatlicher Verwaltungsvollzug,
eine Rechtskontrolle durch Gerichte sowie Aufsichtsbehorden
und eine Uberpriifung durch die Parlamente gewihrleistet.
Alle Beschiftigten einer Behorde sind diesen Prinzipien
verpflichtet und an die jeweils geltenden Regelungen
gebunden. Die ordnungsgemifie Aktenfiihrung stellt die Pflicht
der Behorde zur AktenmaifSiigkeit und Regelgebundenheit dar.
Das Prinzip der Aktenmaifligkeit besagt unter anderem, dass
alle entscheidungsrelevanten Unterlagen und
Bearbeitungsschritte eines Geschiftsvorfalls in der Akte zu
filhren (Prinzip der Schriftlichkeit) sowie vollstindig,
wahrheitsgemifs und nachvollziehbar zu dokumentieren sind,
und zwar unabhdngig davon, ob eine Behorde als fithrendes
Aktensystem noch papierbasiert oder elektronisch veraktet.
Hierzu konnen auch Anmerkungen auf den Unterlagen selbst
oder auf dort beigefiigten (Klebe-) Zetteln gehoren. Solche
beigefiigten Anmerkungen und Hinweise werden vollstindig
zur Akte genommen oder - bei elektronischer Aktenfiihrung -
mit eingescannt, wenn sie aktenrelevant sind. Zu den
aktenrelevanten Unterlagen zédhlen alle
entscheidungserheblichen Informationen, unabhingig davon,
auf welchem Weg sie die Behorde erreichen. Ggf. sind
relevante Informationen zu verschriftlichen (z. B. Telefonate

oder SMS) bzw. auszudrucken (z. B. Einginge per E-Mail),
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wenn als fiihrende Akte noch ein papierbasiertes System
existiert. Die Digitalisierung der Verwaltungsarbeit hat zu keiner
Verdnderung des oben ausgefiihrten Grundsatzes einer

ordnungsgemafien Aktenfithrung gefiihrt.

Unabhingig davon, ob die Bundeskanzlerin oder andere
Kabinettsmitglieder personliche Gesprdche oder Telefonate
ftthren oder ob sie per SMS kommunizieren, erfolgt eine
geeignete Verschriftlichung des Inhaltes, soweit dieser fiir die
inhaltliche Bearbeitung eines Verwaltungsvorgangs relevant
ist. Dieser wird dann entsprechend der Registraturrichtlinie fiir
das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in den

Bundesministerien (RegR) veraktet.”

https:/ /dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/100/1910084.pdf

Hieraus wird ersichtlich, dass eine Aktenfithrung - auch nach
Auffassung der amtierenden Bundesregierung - evident fur die
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit behordlichen Handelns ist.
Insbesondere geht aus der Antwort der Bundesregierung auch hervor,
dass jegliche relevanten Vorgidnge - mithin auch , informelle Gespréache”

- in geeigneter Form zu dokumentieren sind.

Kritisch zur Frage der Verfassungsmifiigkeit der auch hier
beanstandeten Mafinahmen &ufierte sich am 18.08.2020 auch der
Staatsrechtslehrer Professor Dietrich Murswiek, der seitens der Enquete-
Kommission des rheinland-pfdlzischen Landtags mit einer
Stellungnahme aus verfassungsrechtlicher Sicht zu den Anti- Corona-

Mafinahmen beauftragt wurde.

Entscheidende Bedeutung misst er - zu Recht - der
Verhiltnisméafligkeitspriifung bei und fihrt u.a. aus:
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4. Unzureichende VerhiltnismiBigkeitspriifung durch die Regierungen

Es ist nicht ersichtlich, dass die Bundeskanzlerin und die Regierungschefs der Lander vor
ihren Lockdown-Beschliissen eine auch nur anndhernd alle zu beriicksichtigenden Fakto-
ren erfassende und abwégende VerhéltnismaBigkeitspriifung, auf die sie sich hétten stiit-
zen konnen, haben durchfiihren lassen. Die Begriindung, die sie fiir ihre Lockdown-Be-
schliisse vom 22. Mirz und vom 15. April 2020 gegeben haben, ldsst jedenfalls nicht
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emmal ansatzweise erkennen, dass sie die zu bekdmpfenden Risiken erfahrungsgestiitzt
—unter Einbeziehung ihrer Wahrscheinlichkeitskomponente — quantifiziert und die Gro-
Benordmmg zumindest plausibel gemacht hitten. Sie ldsst vor allem nicht erkennen, ob
die negativen Wirkungen emnschlieBlich der zu erwartenden Kollateralschiden bedacht,
bewertet und mit dem angestrebten MNutzen abgewogen worden sind.

Da die Befassung mit den fiir eme VerhiltnismaBigkeitspriifung mafgeblichen Aspekien
auch auBerhalb des Textes der jeweiligen Beschliisse — soweit ich sehe — nicht kommu-
niziert wurde, wird man davon ausgehen konnen, dass sie micht oder mur sehr unzu-
reichend stattgefinden hat. Der Beamte des Bundesinmenministeriums, der zu dieser
Frage einen ausfiihrhichen Bericht geschrieben hat, behauptet jedenfalls, dass es keine —
den Erkenntmsméglichkeiten zum Entscheidungszeitpunkt entsprechend — vollstindige
Analyse der Corona-Risiken gegeben habe ™ und dass eine systematische Erfassung und
Abschitzung der Kollateralschiden nicht stattgefunden habe ™

Wenn es also zutnifft, dass die Bundeskanzlerin und die Landerregierungsschefs ihre
Lockdown-Beschliisse gefasst haben, ohne dass die VerhiltnismiBigkeit zuvor in ausrei-
chender Weise gepriift wurde, haben sie damit unabhingig davon, ob die Corona-Be-
kampfungsmaBnahmen inhaltlich verhiltnismaBig waren oder nicht, verfassungswidng
gehandelt. Denn sie sind bei threm Handeln umfassend an das Grundgesetz gebunden
(Art. 20 Abs. 3 GG), und sie konnen ihrer Bindung an die Verfassung nur gerecht werden,
wenn sie vor dem Beschluss emer freiheitseinschrinkenden MaBnahme priifen, ob die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine solche MaBnahme gegeben sind. Sie
diirfen es nicht dem Zufall iiberlassen, ob thre MaBnahmen sich nachtriglich als verhalt-
nismafig oder als unverhaltnismaBig herausstellen.

Von der Frage, ob eine den Anforderungen des Grundgesetzes geniigende Verhiltnisma-
Bigkeitspriifung durchgefiihrt wurde, ist die Frage zu unterscheiden, ob die Lockdown-
Beschliisse und insbesondere die Lockdown-Verordnungen der Lander hitten eine — auch
die VerhaltmismaBigkeit einbeziehende — Begrindung enthalten miissen.

Die gememsamen Beschliisse der Bundeskanzlerin und der Regierungschefs der Lander
waren politische Beschliisse ohne rechtliche Verbindlichkeit. Dafiir gibt es keine rechth-
che Begriindungspflicht.

Ob Bechtsverordnungen begrimdungsbediirftig sind oder ob es ausreicht, wenn der Ver-
ordnungsgeber die von thm erlassene Rechtsverordnung gegebenenfalls nachtraghch vor
Gericht rechtfertigt, 15t umstritten. Eine generelle Begriindungspflicht wird iiberwiegend
verneint.

Die Corona-Verordnungen unterscheiden sich allerdings von ,.normalen™ Rechtsverord-
nungen dadurch, dass sie MaBnahmecharakter haben: Sie sind auf eine konkrete — micht
auf eine abstrakte — Gefahrenlage bezogen, auf die von einem bestimmten Virus zu einer
bestimmten eng begrenzten Zeit ausgehenden Risiken und sie wellen diese Risiken
durch an die Individuen adressierte Verbote und Gebote bekdmpfen — also durch MaB-
nahmen, wie sie normalerweise durch Verwaltungsakte angeordnet werden. Der Unter-
schied zu Verwaltungsakten besteht hier dann, dass die Vemrdmmg sich nicht an indivi-
duell bestimmte Personen sondem an alle sachlich betroffenen Menschen nichten
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Deshalb 1st die Verordming die nichtige Rechtsform fiir diese MaBnahmen. Aber dies in-
dert nichts an threm MaBnahmecharakter, an threr konkreten Situationsbezogenheit.

Dies spricht dafiir, aus Griinden der rechtsstaatlichen Uberpriifbarkeit eine Begriindungs-
pflicht zu postulieren. Ob eine solche Rechtspflicht besteht, soll hier aber micht weiter
untersucht werden

Ans Griinden demokratischer Transparenz mmss aber die §ffentliche Kommunikation der
Grimde, die zu einer Entscheidung von so groBer Tragwette, wie sie der Lockdown hatte,
politisch dringend gefordert werden. Wenn die Freiheit in einem in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland prazedenzlosen Umfang eingeschrinkt und negative Folge-
wirkungen in einem gigantischen Ausmal in Kauf genommen werden, haben die Biirger
einen Anspruch, die der Entscheidung Fugrunde liegenden Frwigungen genan zu erfah-
ren. Sie miissen sich micht mit leeren Floskeln und bleBen Behauptungen iiber die Grobe
des Risikos abspeisen lassen. Um selbst beurteilen zu kdénnen, ob die Fretheitseinschran-
kungen gerechtfertigt sind, bendtigen sie Informationen dariiber, von welchen tatsichli-
chen Annahmen die Regierungen beziiglich der zu bekimpfenden Corona-Ristken aus-
gegangen sind, welche Wirkungen sie sich von den vorgesehenen MaBnahmen beziiglich
der Minderung dieser Risiken versprechen, welche die Freiheit weniger belastenden Al-
ternattvmaBnahmen sie in Betracht gezogen haben, welche Neben- und Folgewirkungen
sowie Kollateralschiden sie ins Auge gefasst, wie sie Vor- und Nachteile bewertet und
wie sie diese abgewogen haben. Ohne solche Informationen kénnen die Biirger nicht be-
urteilen ob die Freiheitseinschrankungen. denen sie ausgesetzt sind, gute Griinde haben
und ob die Opfer, die man thnen — etwa 1m Hinblick auf die gigantischen finanziellen
Folgelasten — abverlangt, gerechtfertigt sind. Die Nachvollziehbarkeit staatlicher Ent-
scheidungen 1st Voraussetzung dafiir, dass die Wahler mit ihrer Sttmme auf die Politik
reagieren konnen.

V. Ergebnis

Emiges spricht dafiir, dass der Lockdown jedenfalls seit dem Beschluss tiber seine Ver-
lingerung am 15. Apnl 2020 vnverhiilnismaBig und verfassungswidrig war.

D. Zur UnverhiilinismiiBigkeit einzelner Corona-Bekimpfungsmafinahmen

Die VerfassungsmaBigkeit der Corona-Bekidmpfung setzt nicht nur voraus, dass die Co-
rona-Bekimpfungsmafinahmen in ihrer Gesamtheit verhéltnismaBig sind, sondern jede
einzelne MaBBnahme muss auch fiir sich dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz geniigen.
Dies kann ich hier nicht umfassend priifen. Ich beschriinke mich darauf, auf einige — tiber-
wiegend inzwischen allgemein erkannte — Probleme hinzuweisen, die sich wihrend der
Coronakrise gezeigt haben, die aber im Anschluss an Gerichtsentscheidungen muittler-

weile behoben worden sind.

Es gibt zu etlichen MafBnahmen inzwischen Rechtsprechung und Stellungnahmen in der
Literatur. Die Uberpriifung einzelner MaBnahmen am MaBstab des VerhiltnismaBigkeits-
grundsatzes ist viel weniger komplex und deshalb viel einfacher als die Uberpriifung des

Lockdown im ganzen.
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I. Generelles Versammlungsverbot

Das uneingeschrinkte Versammlungsverbot war — zumindest fiir Versammlungen im
Freien — von vornherein unverhilnismiBig und daher verfassungswidng. Die Versamm-
lungsfretheit wurde ibermiBig eingeschrinkt, denn es wire ausreichend gewesen, den
Zweck der MaBnahme statt durch ein vollstindiges Verbot durch Begrenzungen und Auf-
lagen sicherzustellen %

II. Generelles Gottesdienstverbot

Entsprechendes gilt fiir das generelle Gottesdienstverbot. Auch dieses war zum Zweck
des Corona-Schutzes nicht erforderlich oder jedenfalls nicht im engeren Sinne verhilt-
msmaBig. Man kdnnte allenfalls diskutieren, ob solche generellen Verbote (mcht nur fiar
Gottesdienste. sondern fiir alle Veranstaltungen) anfangs fiir sehr kurze Zeit erforderlich
waren, um erstens einen Aufmerksamkeitseffekt zu erzielen und die Offentlichkeit fiir die
Notwendigkeit von Abstands- und Hygieneregeln wachzuriitteln und zweitens Hygiene-
konzepte zu entwickeln und sicherzustellen. dass die Veranstalter — hier die Religionsge-
meijsllschaften — geniigend Vorbereitungszeit fiir die Umsetzung solcher Konzepte hat-
ten.

III. Generelles Veranstaltungsverbot

Fiir das generelle Veranstaltungsverbot kann man ihnliche Erwigungen anstellen. Ein

rechtlicher Unterschied zum Gottesdienstverbot besteht darin, dass die Religionsfreiheit

besonders geschiitzt 1st und das generelle Verbot eher mit dem VerhiltmismaBigkeits-

grundsatz 1.2 5. m Eonflikt geriit als das allgemeine Veranstaltungsverbot. Es stellt sich

allerdings die Frage. ob es nicht ausreichend gewesen wire, anstelle eines generellen Ver-

anstallungsverbots von vornherein oder jedenfalls erheblich frither Veranstaltungsbe-
schrinkungen mit Hygiene- und Abstandsvorschriften zu erlassen.

IV. Dauer der Schulschlieffiungen

Dass die Schulen micht nach den Osterfenien (am 20. Apnl), sondern erst schnittweise 14
Tage spater (ab dem 4. Mai) gedffnet wurden. wurde damit begriindet. dass ein Vorlauf
notwendig se1.  damit vor Ort die notwendigen VorberettungsmaBnahmen getroffen und
zum Beispiel die Schiilerbeforderungen orgamisiert werden kénnen™ ** Hitte man diese
Vorberettungen bereits kurz nach dem Lockdown in Angriff genommen. dann hétte der
Unterricht bereits 14 Tage frither wieder aufgenommen werden kénnen. Diese Verzige-

rung geht somit auf staatliches Versagen zuriick.
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V. Schikanidse Verbote

Nur am Rande erwihnt se1. dass es Verbote gegeben hat, die vollig ungeeignet waren,
zum Schutz gegen SARS-CoV-2 beizutragen und die deshalb zu Recht als schikanés
empfunden wurden — so das bayvensche Verbot, auf einer Parkbank zu sitzen (auch al-
lein)® oder das Verbot, sich in seiner Zweitwohnung aufzuhalten (Mecklenburg-Vor-
pommem)**. So etwas sollte sich nicht wiederholen.

VI. Maskenpflicht

Die VerfassungsmaBigkeit der Maskenpflicht hingt zundchst von der Wirksamkeit der
Masken ab. Verhindern sie die Ubertragung von SARS-CoV-2 oder vermindern sie we-
nigstens die Ubertragung der Viren? Die Antwort auf diese Frage 1st bis heute umstritten.
Es wird jetzt Zeat, die Wirksambkeit der Masken wissenschaftlich zu belegen: andemfalls
wird sich die Maskenpflicht unter dem Aspekt der Eignung nicht langer aufrechterhalten
lassen. — Die Effizienz normaler Alltagsmasken scheint jedenfalls gering zu sein.® Wenn
sie Infektionen nicht verhindern, aber jedenfalls vermmdern, reicht dies jedoch verfas-
sungsrechtlich aus, um thre Eignung zu bejahen.

Was die Erforderlichkert angeht, fragt sich, ob es micht ausreichen wiirde, diejemgen
Menschen, die Krankheitssymptome haben, zum Tragen einer Maske anfzufordern. Dem
wird entgegengehalten, dass Infizierte auch ohne Symptome das Virus verbreiten kénnen.

Die Verhiltmsmifigkeit 125 wird aber immer problematischer, je weniger Menschen
mfiziert sind. Laut RKI sind zur Zeit rund 22 000 Menschen mit SARS-CoV-2 infiziert **
Das sind wemiger als 0,03 Prozent der Bevélkerung. Auch wenn wir eme Dunkelziffer
beriicksichtigen miissen, heilit dies, dass mehr als 99 Prozent der Bevolkerung, die alle-
samt gesund smnd. Masken tragen miissen. weil unter thnen eimge wenige — aber jeden-
falls unter 1 Prozent — sind. die unerkannt infiziert sind und einige Tage lang das Virus
verbreiten kénnen.

Was man mit der Maskenpflicht — die Wirksamkeit der Masken unterstellt — erreichen
kann, lasst sich weitgehend auch mut dningenden Appellen an die Vernunft und die Ver-
antwortlichkeit der Menschen erreichen: Wer Krankheitssymptome hat, soll zu Hause
bleiben und nur in unerlésslichen Fillen in die Offentlichkeit gehen, dann aber mit Maske.
Da heute die groBe Mehrheit der Menschen offensichtlich bereit ist, sich am Corona-
Schutz so zu beteiligen, wie Politik und Medien dies fordern, wird man mit einer hohen
Folgebereitschaft fiir einen derartigen Appell rechnen kiimnen. Bezogen auf die Menschen
mit Symptomen kénnte man mit dieser Losung emnes Appells an fremwillig-verantwortli-
chen Handeln wohl eme dhnliche Wirkung wie mit emem rechtlich verpflichtenden Gebot
erzielen.
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Diese Fretwilligkeitslosung wiirde diejenigen Menschen nicht erfassen, die unerkannt m-
fiziert sind. Der Maskenappell konnte aber auch einen groBen Teil dieser Gruppe errei-
chen, wenn der Appell sich nicht nur an Menschen mit Symptomen richtete, sondern auch
an Menschen, die Kontakte zu Infizierten hatten oder sich an Hotspots aufgehalten haben.

Diese fretheitsschonende Lésung wire vielleicht nicht so effektiv wie die Maskenpflicht.
Be1 der Priifung der VerhiltmsmiaBigkeit 1.5, miisste aber vom Nutzen der Masken-
pflicht (durch die Masken verhinderte Zahl von Neumnfektionen) der Nutzen abgezogen
werden, der mit der Frerwilligkeitslésung erzielt werden kénnte. Es bliebe dann vermut-
lich eine so gennge Zahl von verhinderten Neumnfektionen tibnig, dass dieser Nutzen er-
heblich geringeres Gewicht hitte als die Verpflichtung von iber 80 Millionen gesunder,
nmichtinfektioser Menschen. die Maske zu tragen.

Das 1st, wie gesagt, eme Vermutung, kein defimtives Ergebmis. Aber auch die Masken-
pflicht bedarf einer grindlichen Verhaltmsmafigkeitspriifung; ich sehe nicht, dass diese
von den zustandigen staatlichen Stellen bisher durchgefithrt worden 1st.

https:/ /dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/2-12-

17.pdf

Das vorgenannte Rechtsgutachten wird auch als Anlage zur Akte

gereicht.

Nach alledem ist zu konstatieren, dass den hiesigen Antrdgen
stattzugeben sein wird, da aufgrund der erwiesenermafien nicht
durchgefiihrten Verhiltnisméafligkeitspriifung gegen Art. 20 Abs. 3 GG
verstoffen wurde und die beanstandeten Bestimmungen allesamt

verfassungswidrig sind.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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