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"You cannot conquer a free man; the most you can do is kill
him."
Robert A. Heinlein



1. Einleitung

Im Januar 2009 Uberfiel in Belgien ein junger Mann einen
Kindergarten, totete mit einem Messer drei Menschen und
verletzte elf schwer. Gab es danach eine Debatte Uber ein
Messerverbot? Nein, denn jedem klar Denkenden war
bewuft, da® das Messer ursachlich nichts mit der Tat zu
tun hatte, denn Waffen tdten nicht — Menschen téten. Doch
kaum ist eine SchufRwaffe im Spiel, verdampft diese
Erkenntnis, und die Hoplophobie erhebt ihr Haupt.

Mit "Hoplophobie" ("hoplon": altgriechisch "Waffe")
bezeichnet Jeff Cooper (1920-2006), der amerikanische
Autor, SchuBwaffenexperte und Begriinder der modernen
Pistolen-Schiel3technik, die irrationale Angst vor
Schulwaffen, die annimmt, SchuBwaffen hatten einen von
ihrem Besitzer unabhangigen Willen. "Wer Menschen
erschiel3t, weil er eine Waffe hat, der zlindet Menschen
auch an, weil er ein Streichholz hat." (1) Der Hoplophobe
wird zugeben, dall sicheres Autofahren eine Frage der
personlichen Verantwortung ist— in bezug auf SchuRwaffen
wird er das aber bestreiten.

Es ist zutiefst irrational, ein unbelebtes Objekt als
solches zu hassen oder zu firchten. Doch eben das
geschieht bei dem immer wieder gegen Schuflwaffen
vorgebrachten "Argument", diese seien nur dazu gemacht,



jemanden zu téten, hatten also keinen "guten" Zweck, und
gehorten deshalb nichtin die Hand der Birger.

Doch kaum bertihrt ein Polizist oder Soldat einen dieser
"bésen" Gegenstande, &ndert dieser seinen Charakter und
wird zu einem Heilmittel fiirs Allgemeinwohl, denn Polizei
und Armee handeln ja im Staatsauftrag, und was im
Namen des Staates getan wird, gilt als richtig und gut. Mit
all den Volkermorden und Kriegen, die in den letzten
hundert Jahren viele Millionen Menschen das Leben
gekostet haben, scheinen die Staaten nichts zu tun haben.
Es waren die Waffen, die aus eigenem Antrieb heraus
gemordet haben, nicht die Menschen im gesetdich
abgesegneten Staatsauftrag — die haben nur ihre Befehle
ausgefihrt ...

* % % * % *

Der AnlaR fir meine Uberlegungen zum Verhaltnis von
SchuRwaffen, Freiheit und \erantwortung waren die
Reaktionen von Politik und Medien auf den Massenmord
des Norwegers Anders Behring Breivik im Juli 2011. Darin
kam so viel Unwissen, Unverstandnis und auch bodser
Wille in bezug auf SchuBwaffen zum Vorschein, dal® mir
eine grundlegende Klarung noétig scheint.

Was ich sagen werde, lauft fast allem zuwider, womit
wir in Deutschland von Eltern, Kindergarten, Schule,
Universitdt und Medien unser Leben lang indoktriniert



werden. Der Kern dieser Lehre lautet: SchuBwaffen sind
bdse! Daran darf nicht gezweifelt werden.

Woher kommt diese extreme Reaktion auf
SchuRwaffen? Warum diese hysterische Ablehnung und
irrationale Verdammung, die sich Argumenten verweigert
und Tatsachen nicht wahrhaben will? Zunachst werfe ich
einen Blick auf die Sachkenntnis der Experten in Politik und
Medien, die sich zu SchuBwaffen duflern. Anschlieend
schildere ich den steinigen Weg, der zum Waffenbesitz
fihrt. Danach erlautere ich die beiden Dimensionen der
Selbstverteidigung — die individuelle und die politische. Mit
der politischen Selbstverteidigung, die ein Tabu ist, stol3e
ich zum Kern des Themas vor: dem freiwilligen Verzicht auf
Freiheit und Verantwortung im Tausch gegen vermeintliche
Sicherheit und Bequemlichkeit — mithin der Weigerung
erwachsen zu werden, die politisch zu jenem Wohlfiihl-
Totalitarismus fiihrt, in dem wir leben. Dieser Verzcht fiihrt
zur extremen Ablehnung von SchuBwaffen, denn der
Burger, der eine Waffe hat, verweigert sich dem
Gleichheitszwang zur Selbstentmindigung, er beharrt auf
Freiheit und Selbstverantwortung als Prinzipien seines
Lebens. Doch das darf nicht sein, da alle Insassen der
modernen Wohlfahrtsdiktatur gleich sein miissen.






2. Politiker und Journalisten: viel
Meinung, wenig Ahnung

Politiker und Journalisten, die sich zu SchuBwaffen
auBlern, zeichnen sich durch drei Dinge aus: erstens
fehlende Sachkenntnis, zweitens fehlende Sachkenntnis
und drittens fehlende Sachkenntnis. Sie sind wie
jungfrauliche Teenager, die Uber Sex reden und sich fur
besonders kompetent halten, weil sie schon ein paar
Pornofilme gesehen haben. Vor allem Cem Ozdemir, der
\orsitzende der Griinen, tut sich bei diesem pubertiren
Prahlen hervor, das um so grof3spuriger daherkommt, je
weniger es durch Wissen und Erfahrung getribt ist. In
einem Interview mit der "Frankfurter Rundschau" anlaRlich
des Massakers in Norwegen demonstrierte Ozdemir im
August 2011 seine Ignoranz

Frage: "In den USA besitzen von 100 Einwohnern 80
registrierte  Waffen, hier nur 12. Haben wir nicht die
hértesten Regeln der Welt?" Ozdemir: "Im Vergleich zu den
USA sind wir restriktiy das ist nicht schwer — aber
gegenuber vielen Nachbarldndern sind wir nicht restriktiv
genug. Uberall werden Gesetze verschérft, nur hier bewegt
sich zu wenig". (2) Das ist schlicht falsch, denn zB. die
Schweiz, Polen, Belgien, Holland, Tschechien haben
weniger scharfe, sprich die Freiheit der Blirger mehr



achtende  Waffengesetze als  Deutschland. Das
Bundesinnenministerium sagt klipp und klar: "Deutschland
hat eines der strengsten Waffengesetze im europaischen
\ergleich". (3) Wer lligt hier: das Innenministerium oder der
\orsitzende der Griinen?

Ozdemir weiter: "An Waffenschein und SchuRwaffen
kommt man nach wie vor zu leicht". Jeder, der auch nur
einen Hauch Ahnung von der Sache hat, schittelt
angesichts dieser Aussage den Kopf. Seit Jahren auf3ert
sich Ozdemir immer wieder zu SchuBwaffen, doch er hat
bis heute nicht begriffen, was ein Waffenschein ist. Ein
FuRballreporter, der nicht weill, was Abseits ist, ware
beruflich erledigt, ein Politiker dagegen ... Wie aufwendig
und zeitraubend es ist, an SchuBwaffen und eine
Waffenbesitzkarte (keinen Waffenschein!) zu kommen,
schildere ich im nachsten Kapitel.

Doch Herr Ozdemir steht nicht allein mit seiner
Ignoranz, im Gegenteil: Sie ist der Normalzustand, wenn
es in Medien und Politk um SchuBwaffen geht. Das
Waffengesetz scheint kein Journalist gelesen zu haben,
der sich zur Sache dufert. Mit dem Unterschied zwischen
Klein- und GroRkaliber mulR man sich ebensowenig
befassen wie mit dem zwischen den europaischen
Kaliberangaben in Millimetern und den amerikanischen in
Zoll. Wie anders konnte es sein, dall immer wieder lGber
ein Pistolenkaliber "40 mm" geschrieben wird, wo es ,.40°
heiBen mifRte, also 0,40 Zoll, was rund 10 mm sind. 40
mm GescholRdurchmesser das sind 4 cm — etwa der



Durchmesser eines Maiskolbens! Da wird so mancher
Panzer neidisch auf die Pistolenschiitzen.

Zur  selbstverschuldeten Unkenntnis kommen
schlieBlich noch Lige und Verfalschung der Tatsachen
hinzu. Ein Beispiel: 2011 machte die Behauptung die
Medienrunde, mehr als 50 Prozent der Waffenbesitzer
verstieRen gegen die Aufbewahrungsvorschriften; das
habe eine Uberpriifung durch die Amter ergeben. Wie kam
diese Zahl zustande? Im Rems-Murr-Kreis, in dem
Winnenden liegt, hat die Waffenbehérde 2009 von rund
3.000 registrierten Besitzern legaler SchuBwaffen verlangt,
die ordnungsgemale Aufbewahrung gemal § 36
Waffengesetz nachzuweisen. Jene gerade mal 23 (!)
Waffenbesitzer, die das trotz wiederholter Aufforderung
nicht getan haben, wurden schlieBlich persdénlich
kontrolliert. Bei diesen 23 Kontrollen wurden 15 VerstéRe
festgestellt. (4)

An dieser Stelle lohnt es sich, darauf hinzuweisen, dalR
es im deutschen Presserecht den medienrechtlichen
Grundsatz der "journalistischen Sorgfaltspflicht" gibt. Das
bedeutet: Jeder Journalist ist gesetdich verpflichtet, Inhalt,
Herkunft und Wahrheitsgehalt von Nachrichten vor der
Veroffentlichung zu prifen und diese nicht sinnentstellend
wiederzugeben. Ist das in diesem Fall geschehen? Nein!
Denn 15 VerstdBe bei 3.000 Uberpriifungen ergeben 0,5
%! Auf "mehr als 50 Prozent" kommt nur, wer die 15
VerstdRe in Beziehung zu den 23 persdnlichen Kontrollen
setzt. Doch wer das tut, handelt entweder dumm oder



boswillig. Die Schlagzeile miufRte also lauten: "Nur 0,5
Prozent der Waffenbesitzer im Rems-Murr-Kreis verstoRen
gegen Aufbewahrungsvorschriften”. Das ware die
Wahrheit, aber wenn die Wahrheit SchuRwaffen-Besitzer in
gutem Licht erscheinen 1aRt und folglich nicht zur
Standard-ldeologie der Medien paft, wird sie verfalscht.
Jeder Journalist, der die 50-Prozent-Meldung veréffentlicht
hat, hat die journalistische Sorgfaltspflicht verletzt. (5)

In Sachen SchuBwaffen beziehen Politiker und
Journalisten ihre "Bildung" aus Kino und Fernsehen. Und
sie glauben, was sie sehen. Wird im Krimi jemand
erschossen, dann kippt er nach hinten, womdglich mit
einem spektakuldren Rickwarts-Uberschlag, selbst wenn
er auf den Schitzen zugelaufen ist, also eine
Bewegungsenergie nach vorne am Werke war, die viel
groRer ist als die Energie eines kleinen, 6 Gramm
schweren Geschosses. Ein schlichtes Zusammensacken,
wie es den Gesetzen der Physik entspricht, ist zu
langweilig. Und selbstverstandlich sind die Getroffenen
nach einem SchufR auf der Stelle tot. DaR man einen
Menschen auch mit dem "bésen® Grof3kaliber 9x19 mm
vier-, finfmal und ofter treffen kann und er trotzdem
weiterlauft und weiterlebt, palt nicht zur Damonisierung
der Schuwaffen.

Politik und Medien malen sich die Wirklichkeit lieber
nach Hollywood-Muster: "Dirty Harry" schieRt einhandig
aus vollem Lauf mit einem .44er Magnum-Revolver auf
einen in 50 Meter Entfernung im Halbdunkel flichtenden



Ganoven. Selbstverstandlich trifft er mit dem ersten Schul.
Selbstverstandlich ist der Getroffene sofort tot. Das sehen
deutschen Politiker und Journalisten — und sie glauben,
daf das die Wirklichkeit ist.

Man gebe ihnen einen .44er-Revolver, lasse sie auf
einem Schiellstand auf ein stehendes Ziel in 50 Meter
Entfernung schiefen, und zwar beidhandig — schlieRlich
sind sie ungelbt. Was wird passieren? Sie werden das
Ziel nicht treffen und nach nur einem Schufd halbtaub und
verstort von der Wucht der Detonation unmittelbar vor ihrem
Gesicht sowie dem Schmerz in ihrer Schufhand das
Schieflen abbrechen. Doch jetzt haben sie eine Ahnung
von der Wirklichkeit des Schiellens. Aber wollen Politiker
und Journalisten so etwas? Wirklichkeit — Tatsachen —
eigene Erfahrung ...

DaR auch Polizisten der Wirklichkeitsverfalschung
durch die Medien erliegen, betont Wolfgang Dicke, der
Beauftragte fiir Waffentechnik und Waffenrecht der
Gewerkschaft der Polizei: "Auch Polizisten sind nicht vor
medial verbreiteten Irrtimern gefeit. Weil Polizisten im
Krimi gern hinter Autotiren in Deckung gehen, glauben
tatsachlich Berufsanfanger, dal} Blech vor Geschossen
schitz. Ein fataler Irrtum." (6)






3. Der miihsame Weg zum legalen
Waffenbesitz

Haben Deutsche ein Recht auf SchuRwaffen-Besitz? Nein!
Das Bundesinnenministerium halt unmiverstandlich fest:
"Der Besitz und das Fuhren von Waffen ist nicht erlaubt"
und fuhrt weiter aus: "Anders als beispielsweise in den
USA dirfen in Deutschland Waffen nur besessen oder
gefihrt werden, wenn dafiir eine gesetdiche oder
behdrdliche Erlaubnis vorliegt. Unter den Waffenbegriff im
Sinne des Waffengesetzes fallen alle SchuRwaffen". Damit
gilt heute grundsatdich das gleiche Recht wie unter den
National-Sozalisten, deren Reichswaffengesetz vom 18.
Marz 1938 eine der Grundlagen ihrer Herrschaftssicherung
und des Massenmords an den Juden war.

Haben Amerikaner ein Recht auf SchulRwaffen? Ja! Der
in der Bill of Rights niedergeschriebene 2zweite
\erfassungszusatz ("Second Amendment") halt eindeutig
fest: "The right of the people to keep and bear arms shall
not be infringed" (Das Recht des \olkes, Waffen zu
besitzen und zu tragen, darf nicht eingeschrankt werden).

Ein &hnliches \erhaltnis haben wir auch bei der
Presse- und Meinungsfreiheit. In Amerika ist sie ein
einschrankungslos garantiertes Grundrecht. "Congress
shall make no law abridging the freedom of speech, or of



the press" (Der Kongrel? darf kein Gesetz erlassen, das
die Rede- oder Pressefreiheit einschrankt). In Deutschland
dagegen wird das in Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes
festgehaltene Recht der freien Meinungsauflerung sowie
die Pressefreiheit im nachsten Absatz gleich wieder
eingeschrankt: "Diese Rechte finden ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetdichen
Bestimmungen zum Schutzder Jugend und dem Recht der
persdnlichen Ehre". Lauter Einfallstore fiir zB. als
"Jugendschutz' getarnte Grundrechtseinschrankungen.
Wahrend sich in der Bill of Rights das freiheitlich-
aufklarerische Denken der amerikanischen Grindervater
niedergeschlagen hat, starrt uns im deutschen
Grundgesetz an vielen Ecken eine obrigkeitsstaatliche
Weltsicht an. Diese griindet sich auf die Annahme, der
Staat konne den Birgern Rechte geben. Salopp
ausgedruckt: Alles, was nicht ausdricklich per Gesetz
erlaubt ist, ist verboten. Fir die von der Aufklarung
gepragten amerikanischen Schoépfer der Bill of Rights steht
hingegen aufer Frage, dal} jeder Mensch von Natur aus
Rechte hat. Diese kdnnen durch Staat und Regierung
héchstens eingeschrankt werden, sie gehen aber logisch
wie historisch jedem Staat und jeder Regierung voraus.
Die Birger dirfen alles tun, was ihnen nicht
ausdrucklich verboten ist; die Regierung dagegen darf nur
das tun, was ihr ausdrucklich erlaubt ist. Die Blirger eines
\Volk delegieren einige ihrer Rechte an die Regierung;
\Verfassungen sind dazu da, die Regierung daran zu



hindern, die Rechte der Biirger einzuschranken. Daher die
Formulierung des 2zweiten \erfassungszusatzes: "Das
Recht des \oblkes, Waffen zu besitzen und zu tragen, darf
nicht eingeschrankt werden". Das \olk hat dieses Recht,
daran gibt es keinen Zweifel, und die Regierung darf es
nicht einschranken. Klarer und knapper IRt sich das nicht
ausdrucken. Den historischen und politisch-
philosophischen Hintergrund des zweiten
Verfassungszusatz werde ich spater nadher erlautern, wenn
ich zum Thema Selbstverteidigung mittels SchuRwaffen
komme.

Den Deutschen wird also das Recht, Waffen zu besitzen
und zu tragen, verweigert, es wird zu einem mit staatlicher
Genehmigung erteilten Privileg degeneriert und damit
zerstort, denn die Blrger missen die Obrigkeit nun quasi
anbetteln, damit diese ihnen ein Grundrecht gnadig als
Ausnahmeregelung gewahrt. Hier wie dberall qgilt:
Erlaubnis ist Kontrolle.

Was ist nétig, damit einem in Deutschland trotz des
grundsatdichen Verbots die "behdrdliche Erlaubnis” erteilt
wird, eine Waffe zu besitzen? Wir erinnern uns: "An
Waffenschein und SchuBwaffen kommt man nach wie vor
zu leicht”, sagt Cem Ozdemir. Also kann es nicht schwer
sein...

Ist es aber, denn jeder Sportschitze, der das beantragt,
was ignorante Politiker seit Jahren als "Waffenschein"
bezeichnen, namlich die "Waffenbesitzkarte", mul} viele
Hirden tUberwinden. Bevor ich diese Hirden nenne, noch



kurz ein Wort zum "Waffenschein®: Der berechtigt seinen
Inhaber dazu, eine Waffe in der Offentlichkeit geladen und
jederzeit zugriffsbereit mit sich zu fihren. Eine Erlaubnis
erhalten zB. "gefahrdete Personen® (§ 19 Waffengesetz)
oder Wachpersonal (§ 28), aber Sportschiitzen nie und
nimmer; das Fuhren einer Waffe ohne Erlaubnis ist
strafbar. (7)

Der gemeine Sportschitze erhdlt nur eine
Waffenbesitzkarte (WBK), die ihm den Erwerb und Besitz
bestimmter, registrierter Waffen erlaubt. Dafiir muf® er der
Behorde funf Dinge nachweisen: Bedlrfnis,
Zuverlassigkeit, personliche Eignung, Sachkunde und
sichere Aufbewahrung.

Erste Hiirde: das Bediirfnis. "Ich hatte gerne eine
Pistole“ gilt vor dem Gesetz nicht als Bedirfnis, man mul}
vielmehr Mitglied eines Schiel3sportvereins sein. Der
wiederum mufl einem anerkannten Verband angehdren,
erst dann liegt ein "echtes” Bediirfnis vor. Allerdings erst,
wenn man mindestens zwolf Monate dabei ist und
nachweist, daR man regelmaRig trainiert. Das geschieht
Uber die Registrierung jedes Trainingstermins durch den
\erein.

Zweite Hiirde: Zuverlassigkeit. Man mag in einem
Schitzenverein sein, dort regelmafig trainieren und
trotzdem bekommt man nicht die Erlaubnis, eine Waffe zu
besitzen. Warum? Weil man nicht zuverlassig ist. Die
Zuverlassigkeit (§ 5 WaffG) wird von den Behdrden
Uberpruft, zB. durch Anfragen beim Bundeszentralregister



fur Straftaten und bei der ortlichen Polizei. Es kann sein,
dal im Zuge der Zuverlassigkeitsprifung Arbeitgeber und
Nachbarn ausgeforscht werden. Nicht zuverlassig sind zB.
rechtskraftig zu mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe
\erurteilte, aber es genligt auch schon, daR "Tatsachen die
Annahme rechffertigen, man verwende Waffen oder
Munition leichtfertig oder gehe mit ihnen nicht sorgfaltig
um.
Dritte Hirde: die "personliche Eignung“. Auch hier
schaltet die prifende Behdrde die Polizei ein, erkundigt
sich zB. nach Alkohol- oder Drogenabhangigkeit,
psychischen Erkrankungen oder maoglicher
Selbstgefahrdung. (Wenn man sich umbringen will, ist es
aus Sicht der Behdérde anscheinend besser, sich vor einen
vollbesetzten Zug zu werfen oder als Geisterfahrer tUber die
Autobahn zu rasen, als sich ohne Gefahrdung anderer zu
Hause eine Kugel in den Kopf zu schieRen. Gunter Sachs
scheint da was falsch gemacht zu haben ...) Ein
Sportschiitze kann seine WBK wegen vieler \ersttRe
verlieren, die Uberhaupt nichts mit Waffen zu tun haben,
etwa wegen Trunkenheit am Steuer oder wegen eines
Betrugsdeliktes.

Vierte Hiirde: Sachkunde. Diese mul} der Sportschiitze
durch eine theoretische wund praktische Prifung
nachweisen. Der Kurs dauert in der Regel zwei Tage und
kostet etwa 75 bis 150 Euro. Die Grinen sollten ihrem
\orsitzenden einen Waffensachkundekurs mit Priufung
gemal §7 WaffG spendieren, damit er in Zukunft weil3,



wovon er redet.

Flinfte Hiirde: sichere Aufbewahrung. Nun hat man auf
dem Weg zum Waffenbesitz schon ein Jahr hinter sich, ist
zuverlassig, personlich geeignet, hat ein echtes Bedurfnis
nachgewiesen und ist obendrein sachkundig (im
Gegensatz zu vielen Politikern, die das Waffengesetz
beschlossen haben) — eine SchulRwaffe darf man trotzdem
noch nicht besitzen, denn ohne Nachweis einer sicheren
Aufbewahrung von Waffen und Munition geht nichts. Mit den
Details des § 36, der die Aufbewahrung regelt, méchte ich
niemanden langweilen — es lauft darauf hinaus, da® man
sich einen als Waffenschrank zugelassenen Tresor kaufen
muf}, damit Waffen und Munition vor unbefugtem Zugriff
gesichert sind. Mit 200 bis 300 Euro sollte man rechnen.

Nun endlich ist man nach einem Jahr, hohen Kosten
und viel Papierkrieg Waffenbesitzer — und muf} hinfort
damit leben, daR die Behdrde die Aufbewahrung der
Waffen jederzeit mit kurzfristig angesetzten
verdachtsunabhangigen (!) Kontrollen tberprifen darf. In §
36 Absatz 3 des Waffengesetzes heil’t es dazu: "Besitzer
von erlaubnispflichtigen SchuBwaffen ... haben der
Behérde zur Uberpriifung der Pflichten aus den Abséatzen 1
und 2 [da gehts um die Aufbewahrung] Zutritt zu den
Raumen zu gestatten, in denen die Waffen aufbewahrt
werden. Wohnraume dirfen gegen den Willen des
Inhabers nur zur Verhutung dringender Gefahren fir die
offentliche Sicherheit betreten werden; das Grundrecht der
Unverletdichkeit der Wohnung (Artikel 13 des



Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt®.

Das ist ein starkes Stiick: eine
Grundrechtseinschrdnkung auf Basis eines beliebig
dehnbaren Begriffs wie den der "6ffentlichen Sicherheit"
und dazu verdachtsunabhangige Kontrollen! Was ist das
fir ein Staat, der solche Gesetze macht und der sich
anmalt, die "Bedlrfnisse” und die "Zuverlassigkeit seiner
Birger zu Uberprifen? Sortierung der Birger nach
"zuverldssig” und "unzuverldssig® ist in Deutschland nichts
Neues, so stand im Reichswaffengesetz vom 18. Marz
1938 in § 23: "Im Einzelfalle kann einer Person, durch die
ein Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit zu befiirchten
ist, Erwerb, Besitz und Fuhren von SchuBwaffen und
Munition verboten werden. Waffen und Munition, die sich im
Besitz der Person befinden, gegen die das \erbot
ausgesprochen ist, sind entschadigungslos einzuziehen."
(8) So macht man bestimmte Gruppen wehrlos, indem
man sie zu einer "Gefahrdung der offentlichen Sicherheit"
erklart und deshalb entwaffnet, bevor man daran geht, sie
zu ermorden. Ich werde darauf im Kapitel Uber politische
Selbstverteidigung zurlickkommen.

In seinem Roman "Foreign Enemies And Traitors“ von
2009 schildert Matthew Bracken ein nur wenige Jahre in
der Zukunft liegendes Amerika, in dem ein totalitares
Regime die Macht Ubernommen hat. (9) Die neue
Regierung schafft die Freiheitsrechte der Verfassung ab
und ersetzt sie durch eine neue \erfassung. So wird das
Second Amendment, das den Birgern die Freiheit, Waffen



zu besitzen, garantierte und kurzwar wie jedes gute Gesetz
(nur ein Satzl) durch ein dreiBigseitiges "Freedom from
Gun Violence Amendment‘ ersett, seine Kernaussagen
lauten:

- privater Schufwaffenbesitz nur mit Erlaubnis der
Regierung,

- verpflichtender Besuch eines Sicherheitskurses,

- Uberpriifung der Eignung durch die Behérden,

- Registrierung jeder SchufRwaffe,

- Aufbewahrung nur in behérdlich als sicher anerkannten
Safes,

- z7udem darf die Aufbewahrung von den Behdrden jederzeit
Uberpruft werden.

Das sind genau die Anforderungen und
Einschrankungen des deutschen Waffengesetzes! Man
muf sich das langsam auf der Zunge zergehen lassen:
Was fiir einen in der amerikanischen Freiheitstradition
lebenden Autor die Schreckensvision einer madglichen
Diktatur ist, ist in Deutschland Wirklichkeit.

Sportschiitzen werden durchleuchtet, kontrolliert und
schikaniert. Politiker dagegen kdnnen ohne Nachweise der
Eignung, Zuverlassigkeit oder Sachkunde in die hochsten
Amter aufsteigen, ganze \olkswirtschaften ruinieren, die
Kinder anderer Leute zum Sterben in den Krieg schicken
und vieles mehr tun, was Millionen Menschen ins Unglick



stiirzt.






4. Individuelle Selbstverteidigung

.Was man sieht, und was man nicht sieht* — dieser Titel
von Frédéric Bastiats bahnbrechender Abhandlung von
1850 Uber den zentralen Denkfehler in Wirtschaftsfragen,
trift auch den Kern der Debatte iber SchuBwaffen. Was
man nicht sieht, was man sich deshalb durch die
Anstrengung des Denkens erschlieRen muf, ist das
Wichtige — dagegen ist das, was man sieht und was fur
jedermann scheinbar sofort verstandlich ist, meist
unwichtig und fihrt zu falschen SchlufRfolgerungen. Was
man sieht, ist heute mehr als je zuvor das, worliber die
Medien berichten. Was in der Zeitung steht, existiert; was
im Fernsehen gezeigt wird, ist die Wirklichkeit. Alles
andere ist nicht von Bedeutung.

Politiker und sogenannte Wirtschafts- und
Finanzexperten miRachten seit 160 Jahren Bastiats
Erkenntnis, da sie ihren Mdglichkeiten entgegensteht "zu
gestalten®. Werden Politiker gefragt, was sie antreibt, lautet
die Standardantwort, sie wollten "gestalten — mit diesem
Begriff verharmlosen sie ihr Streben nach Macht, denn das
"Gestalten® der Politiker |duft darauf hinaus, die Blrger zu
erziehen und ihnen vorzuschreiben, was sie zu tun und zu
lassen haben — zB. welche Art Glihbirnen sie verwenden
durfen. Die Journalisten der Mainstream-Medien von "Bild"



bis "Spiegel", von ARD bis "RTL 2" sind Erfuillungsgehilfen
der Politiker, denn durch das, was sie sichtbar machen,
bestimmen sie im BewuRstein der Birger, was existiert.
Sie handeln nach der Maxime: nur nicht zuviel
Informationen und Wissen, das kénnte die gewilnschte
Meinung verderben. Kurzum: Diese Medien betreiben
Propaganda statt Information, wie man an den
\eroffentlichungen zu Atomkraft, Klima, Staatsschulden,
EU, Islam und SchuRwaffen leicht feststellen kann. Hier
sind einige Beispiel dafir, was der normale
Medienkonsument zum Thema Schuwaffen nicht zu
sehen bekommt — mit der Folge, dal seine Meinung
dartber auf einem falschen Bild von der Wirklichkeit ful3t.
Kennen Sie den Massenmodrder Richard Gable
Stevens? Nein? Gramen Sie sich nicht, wenn Sie diesen
Namen noch nie gehdrt haben, denn Stevens hat sein Ziel,
durch einen Amoklauf beriihmt zu werden, nicht erreicht.
Am 5. Juli 1999 wollte der einundzwanzig Jahre alte
Stevens in Santa Clara, Kalifornien, mit Glanz und Gloria
("in a blaze of glory") durch ein Massaker in die
Geschichtsbicher eingehen. Er lieh sich auf einem
SchieRstand ein Gewehr und ging zum Uben, kam aber
nach einigen Minuten vom Stand wieder in den Laden und
nahm mit vorgehaltenem Gewehr drei Angestellte als
Geiseln. Diese trieb er auf die Strale, wo er sie toten
wollte. Es sah alles danach aus, dall er danach
weitermorden wollte, denn er hatte 100 Schuf} bei sich und
in einem Abschiedsbrief an seine Eltern verkiindet: "Ihr



werdet den Rest eures Leben mit den Prozessen
verbringen, die die Verwandten meiner Opfer fiihren
werden; und ihr werdet wahrscheinlich nur ein paar Cent
Ubrig haben, wenn ihr sterbt”.

Was hat Richard Gable Stevens daran gehindert, sein
geplantes Massaker in die Tat umzusetzen? Ein Gesetz?
Ein Polizist? Ein Sozalarbeiter, der mit ihm trotz
vorgehaltenem Gewehr einfiihlsam geredet und ihn davon
Uberzeugt hat, dall Gewalt keine Losung ist? — Nein, es
war ein Angestellter des Schiel3stands, der verdeckt unter
seinem Hemd eine Pistole Kaliber .45 trug und Stevens
damit kampfunfahig schoB, als dieser kurz nicht aufpalte.

Und noch ein Beispiel: In Killeen, Texas, muf3te 1991
Suzanna Hopp mitansehen, wie ihre Eltern in einem
Restaurant erschossen wurden, weil sie sich an die
damaligen Gesetze des Staates gehalten hatte, die das
Tragen von SchuBwaffen verbaten. Deshalb hatte sie ihre
Pistole im Auto gelassen und konnte den Massenmarder,
der insgesamt 23 Menschen erschol3, nicht stoppen.
Spater wurde Hopp Abgeordnete und hat es durchgesetz,
dall das verdeckte Tragen von Waffen in Texas erlaubt
wurde.

Der Wirtschaftswissenschaftler John R. Lott hat am
Beispiel der Berichterstattung liber die Schiel3erei an der
Appalachian School Of Law von 2002 die verfalschende
Medien-Darstellung von Ereignissen mit
SchuRwaffengebrauch durch Birger analysiert. 208
Berichte gab es zu diesem \orfall, aber nur in vier wurde



erwdhnt, dall die SchielBerei durch zwei bewaffnete
Studenten beendet wurde. (10) SchuRwaffengebrauch von
Privatpersonen darfin den Mainstream-Medien nicht positiv
dargestellt werden. Chris Bird, der in seinem Buch "Thank
God | Had a Gun" wahre \orkommnisse von
Selbstverteidigung mit SchuBRwaffen zusammengestellt
hat, kommt zu dem Schlu3: "Reporter und Redakteure
linker Medien wirden lieber einen Serienmdérder in
positivem Licht zeigen als einen gesetzestreuen Biirger,
der sich mit einer SchuRwaffe verteidigt hat". (11)

Die \erfechter strenger Waffenkontrollgesetze sagen
angesichts solcher Geschichten: Ohne SchuBwaffen hatte
das gar nicht passieren kénnen, deshalb missen sie
noch strenger verboten werden. Doch ein einfaches
Gedankenexperiment macht deutlich, dall dieses
Argument nicht sticht: Stellen Sie sich vor, es gabe ab
sofort keine SchuBwaffen mehr. Hatten wir dann weniger
Kriminelle und folglich weniger Einbriiche,
\Vergewaltigungen und Morde? Nein, hatten wir nicht, nur
der handwerkliche Aspekt der Kriminalitat wirde sich
andern. Stellen Sie sich nun im Gegenzug vor, es gébe ab
sofort keine Kriminellen mehr, aber nach wie vor
SchuBwaffen. Das wéren paradiesische Zustande, denn
SchuBwaffen in der Hand gesetzestreuer Biirger sind
genauso harmlos wie Wattestdbchen und Staubticher,
denn nicht SchuRwaffen tdéten, sondern Menschen toten.
"Solange der Schiitze respektabel ist, ist auch seine Waffe
respektabel" (Jeff Cooper).



Rund zweieinhalb Millionen Falle von
Selbstverteidigung mit SchuRwaffen gibt es in Amerika
jedes Jahr. Doch sie existieren nicht, da sie von den
bewuRtseinsbeherrschenden Medien verschwiegen
werden und also nicht sichtbar sind. In 95 % dieser Falle
wird die Waffe gar nicht abgefeuert, es genligt meist, sie zu
zeigen. In US-Staaten, in denen verdecktes Tragen in der
Offentlichkeit erlaubt ist, reicht es oft schon, die Jacke so
weit nach hinten zu schieben, dall die Waffe im
Girtelholster zu sehen ist, um Angreifer abzuschrecken.

Kriminelle arbeiten in der Regel sehr effizient und
achten auf Risikominimierung. Sie werden in kein Haus
einbrechen, dessen Besitzer sich ihnen mit einer Flinte auf
dem Balkon =zeigt, sie werden nicht versuchen, ein
Madchen zu vergewaltigen, das eine Pistole aus der
Handtasche zieht. Welches Restaurant wird eher
Uberfallen: das mit dem Schild "SchuRwaffen verboten" am
Eingang oder das mit dem Schild "SchuRBwaffen erlaubt"?
Kriminelle wagen Kosten und Nutzen einer Aktion sehr
genau ab, bevor sie handeln, sie verhalten sich weit
rationaler als so manche Staatsbank oder die EU-
Rettungsschirm-Bastler.

Doch die erfolgreich verhinderte Straftat wirft keine
Schlagzeile ab. "Tankstelle nicht ausgeraubt, weil Inhaber
einen Rewolver uniibersehbar im Holster hat, langweilt
einen Journalisten ebenso wie "Hund beift Mann®. Keine
Schiel3erei, kein Blut, keine \erletzten und Toten — also
auch keine Geschichte. Was man sieht, und was man nicht



sieht ...

Wann kommt die Polizei? In der Regel, wenn es zu spéat
ist. Die Ereignisse des Sommers 2011 in London haben
das wie im Lehrbuch vor Augen gefiihrt. Wer nicht in der
Lage war, sich selbst zu helfen, der war dem Mob
ausgeliefert. Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung"
berichtete Uber die Plinderung eines Schuhgeschafts in
der Portobello Road: "Vor dem offenen Eingang lagen die
aus den Regalen gezerrten Schachteln in wistem
Durcheinander. Die Handwoll Bereitschaftspolizisten, die
flinfzehn Meter weiter weg postiert waren, standen herum
und schienen sich nicht darum zu kimmern, ob Passanten
zugriffen oder nicht". (12)

Wenn |hr Auto in Flammen steht, kénnen Sie zur Polizei
gehen und Anzeige "gegen Unbekannt® erstatten.
Nachdem lhre Tochter vergewaltigt wurde, kann sie den
Hergang der Tat bei der Polizei zu Protokoll geben.
Nachdem Sie in der S-Bahn zusammengepriigelt worden
sind, kénnen Sie zur Polizei gehen — wenn Sie denn noch
gehen kénnen.

Dazu eine drastisches Beispiel aus Augsburg vom
August 2011: "Eine tddliche Hetziagd hat sich am
Sonntagabend vor den Augen der Bewohner einer
Wohnanlage in Augsburg abgespielt. Wie die Polizei
berichtet, hat ein 42jahriger Mann den Lebensgefahrten
seiner Ex-Freundin mit einem Kichenmesser getotet.
Gegen 19.35 Uhr tauchte der Tater in der Wohnanlage
seiner Ex-Freundin auf und stach unvermittelt auf deren



38jahrigen Lebensgefahrten ein. Das verletzte Opfer
konnte zunachst davon laufen, doch der Tater folgte ihm
mit dem Messer durch die Anlage. ... Die Freundin habe
verzweifelt nach der Polizei gerufen. Daraufhin wahliten
mehrere Nachbarn gleichzeitig den Notruf. Andere haben
nach Polizeiangaben noch versucht, den Tater aufzuhalten
— doch ohne Erfolg.“ (13) Womit hatten Sie ihn auch
aufhalten sollen? In Deutschland ist es den Birgern
verboten, das Mittel, das geholfen hatte — eine SchuRwaffe
—, bei sich zu fiihren. (Hervorhebung im Zitat von mir.)

Uber solche Vorfalle kann die Polizei hinterher der
Presse berichten — verhindern kann sie sie nicht, weil sie
nicht schnell genug da ist. Da kénnen noch so viele
Nachbarn anrufen. So schnell, wie man jemand erstechen
oder totpriigeln kann, kann die Polizei nicht da sein. Das
kann man ihr gar nicht zum Vorwurf machen.

Von den acht SchielRereien in Schulen, die es in
Amerika seit 1997 gab — logischerweise alle an Schulen
mit Waffenverbot, denn da sind alle aufer dem Angreifer
wehrlos! — waren jene beiden, die durch bewaffnete Blrger
beendet worden sind, diejenigen mit den wenigsten
\erletzten und Toten. Die Angreifer wurden in beiden Fallen
lange vor dem Eintreffen der Polizei unschadlich gemacht:
An der Pearl High School stoppte im Oktober 1997 ein
Schulangestellter den Angreifer mit seiner .45er Pistole,
die er schnell aus seinem Auto von aullerhalb des
Schulgeldndes geholt hat — viereinhalb Minuten, bevor die
Polizei da war. In Edinboro, Pennsylvania, tauchte im April



1998 die Polizei erst nach elf Minuten am Tatort auf. Da war
schon alles vorbei (ein toter und ein verletzter Lehrer, zwei
verletzte Schiiler), denn der Besitzer des neben der Schule
gelegenen Lokals, in dem die Tanzveranstaltung der
Parker Middle School stattfand, hatte den vierzehnjahrigen
Angreifer mit seiner Flinte zum Aufgeben gebracht.

In beiden Fallen muf3ten die bewaffneten Blrger nicht
schieRen! Das Drohen mit der Waffe genugte. Denn
Massenmoérder sind feige, sie brauchen wehrlose Opfer —
sobald sie auf Widerstand stofRen, geben sie auf.

So war es auch in Norwegen. Anders Behring Breivik
legte seine Waffen sofort nieder, als bewaffnete Polizisten
sich ihm entgegenstellten. Entscheidend war nicht, daR es
Polizisten waren, sondern daB sie bewaffnet waren. Waren
Birger mit Waffen — ganz gleich, ob mit oder ohne Uniform
— friher da gewesen, hatte das Massaker rasch gestoppt
oder sogar ganz verhindert werden konnen. Einer der
zentralen Aussagen der \erteidiger des privaten
Waffenbesitzes, hat sich in Norwegen bitter bewahrheitet:
"Wenn es um Sekunden geht, braucht die Polizei nur
Minuten, bis sie da ist."

In Norwegen hat es sogar eineinhalb Stunden (!)
gedauert, bis die \ertreter des staatlichen
Gewaltmonopols zur Stelle waren, um die wehrlosen
Burger zu verteidigen, von deren per Zwang eingezogenen
Steuern sie leben. Solange konnte Anders Behring Breivik
nach Belieben téten.

Wer das Argument bringt, es hatte schon genuigt, wenn



die Betreuer bewaffnet gewesen waren, um Schlimmes zu
verhindern, dem wird entsetzt entgegnet: "Die Betreuer
sollen mit scharfen Waffen rumlaufen? Wissen Sie
eigentlich ansatzweise, was Sie da verlangen? Mal
abgesehen davon, dass dann schon wieder weitere
Menschen recht einfach einen Amoklauf durchfiihren
konnten, ware die Gefahr, dass die Waffen der Betreuer in
falsche Hande kommen Vollig inakzeptabel® (Zitat aus
einer Leserdiskussion in den "Stuttgarter Nachrichten" vom
Sommer 2011).

Welch verdrehte Logik des MiRtrauens! Entweder ich
vertraue einem Betreuer und lberlasse ihm deshalb mein
Kind, dann andert eine Schulwaffe daran nichts, denn
eine vertrauenswirdige Person kann verantwortlich mit ihr
umgehen; oder ich vertraue ihm nicht, dann lasse ich mein
Kind nicht in seiner Obhut, ganz gleich, ob er eine
SchulRwaffe hat oder nicht. Menschen schielRen, nicht
Waffen.

Ob Theo van Gogh 2004 in Amsterdam, Dominik
Brunner in der Minchner S-Bahn und die Schiler von
Winnenden 2009 oder die norwegischen Jugendlichen
2011 — alle waren sie wehrlos, ja waren von Staats wegen
gezwungen, wehrlos zu sein.

In Winnenden hat man aus den schrecklichen
Ereignissen nichts gelernt. Die Realschule, an der ein
Schiler im Marz 2009 neun Mitschiler und drei Lehrer
ermordet hat, wurde renoviert und fur knapp 5 Millionen
Euro zur "sicheren Schule" umgebaut. Nun gibt es dort in



jedem Klassenzimmer einen Alarmknopf, Gber den direkt
die Polizei alarmiert werden kann. (14) Doch welchen Sinn
hat das? Der Massenmérder von 2009 hat nur 15
Sekunden gebraucht, um die ersten 3 Schiler zu
erschielen. Was hilft da ein Alarmknopf, nach dessen
Betatigung 5-10 Minuten vergehen, bis die Polizei da ist?
Die Polizei kann in solchen Fallen die Birger nicht
schitzen, weil sie nicht schnell genug am Tatort sein kann.

Dieser Alarmknopf ist ein Opfer-Knopf, er sagt den
Lehrern und Schiilern: "lhr seid Opfer! Ihr kénnt euch nicht
selbst helfen. Selbst zu handeln ist euch nicht erlaubt. Ihr
miRt solange wehrlos dasitzen und euch téten lassen, bis
die Polizei kommt®.

In Winnenden haben manche Schiler "stets ein
Packchen Ketchup im Mappchen, um sich besser
totstellen zu kénnen, wenn jemand um sich schiel3t",
berichtet die "Suddeutsche Zeitung® (15). Man modchte
heulen angesichts solcher  Weltfremdheit und
Wirklichkeitsverweigerung. Selbst im Theater ist niemand
so naiy, mit Ketchup Blut vortduschen zu wollen, da wird
Theaterblut verwendet, aber deutschen Schilern wird von
ihren Eltern tatsachlich weisgemacht, sie kénnten mit
Ketchup Blut simulieren und dadurch ihr Leben retten.

Statt den Sachverhalt wirklich zu durchdenken wird in
kurzschlissigem Aktivismus ein "Zeichen gesetzt* und
Steuergeld verschwendet. Fir einen Bruchteil der in
Winnenden verbauten 5 Millionen Euro hatte man jedem
Lehrer eine Pistole kaufen und ihm das SchieRen



beibringen kénnen, so dal er effektivsein Leben und das
Leben der ihm anvertrauten Schiler schitzen konnte. In
Israel hat sich das bewahrt: Seit die Lehrer dort Pistolen an
der Schule tragen durfen, gab es keine Attentate an
Schulen mehr.

Héren wir erneut Jeff Cooper, diesmal aus seinem
Vortrag "SchuBwaffen und Selbstverteidigung" von 1997:
"Sie werden staunen, wie schockiert ein Angreifer, der
einen Birger mit tédlicher Gewalt bedroht, ist, wenn er auf
Widerstand sto3t. Das wirft ihn vollig aus der Bahn. Es ist
verbliffend!" (16) Der israelische Kriminologe Abraham
Tennenbaum berichtet von drei Terroristen, die in
Jerusalem versuchten, mit Maschinengewehren in eine
Menschenmenge zu schieflen, aber von Birgern mit
Handfeuerwaffen gestoppt wurden. Ein Uberlebender
Terrorist beklagte sich am nachsten Tag gegeniber der
Presse darliber, dal} viele israelische Zivilisten bewaffnet
gewesen seien und ihm so das geplante Massaker
verdorben hatten. (17)

Ein Hauptargument der Gegner von Schulwaffen in
Burgerhand lautet: Nur die Polizisten sollten SchuBwaffen
haben, denn sie sind im Umgang damit ausgebildet; sie
sind die Experten, denen wir Burger vertrauen sollten.
Doch das ist Wunschdenken. In Amerika werden weit mehr
Menschen irrtimlich von Polizisten erschossen als von
Burgern, die die Erlaubnis zum verdeckten Fihren einer
SchuRwaffe haben.

Und wie ist die Lage in Deutschland? Ein Vorfall in



Krefeld 2009 fiihrt zum Kern des Problems - die
"Suddeutsche Zeitung" berichtete: "Bei einer Drogenrazzia
dringen zwei Polizisten in eine Wohnung ein und
Uberraschen dort einige Manner. Ein Uniformierter halt zwei
der Verdachtigen mit seiner Dienstpistole in Schach, da
16st sich aus der Waffe ein Schul® und verletzt einen der
beiden Manner an der Schulter". (18)

Hier begegnen wir wieder dem  falschen
Grundgedanken der hoplophoben SchuRwaffengegner,
dafl Waffen handelnde Subjekte seien. Das ist vorsatdiche
und boswillige Wirklichkeitsverfalschung durch die
verschleiernde Sprache der "Siiddeutschen Zeitung". Aus
einer Waffe I6st sich von selbst ebensowenig ein Schuf}
wie eine Taste auf der Tastatur eines Journalisten sich von
selbst drickt. Ein Schul} ist kein handelndes Subjekt. Der
Handelnde ist stets der Schitze; nur wenn er den Abzug
driickt, 16st sich ein SchuR. Solange man nicht schielRen
will, hat der Finger am Abzug nichts verloren, und ohne
Finger am Abzug 16st sich kein Schul. Menschen
schieRen — nicht Waffen. Das ist banal, aber man kann es
gar nicht oft genug sagen.

Dall Polizisten ihre Probleme mit der sicheren
Waffenhandhabung haben, sieht man in einem
Fernsehbericht der "Frankenschau" des Bayerischen
Rundfunks vom April 2011 Uber das Schief3training der
Polizei. (19) Auf die Bitte der Reporterin an den
Polizeitrainer, ihr seine Pistole zu zeigen, zieht dieser seine
Heckler & Koch P7 aus dem Holster und fiihrt sie dabei so,



dal die Mindung der Waffe auf den Unterleib der
Reporterin zeigt. Ein klarer VerstoR gegen Sicherheitsregel
zwei: "Richte niemals die Mindung der Waffe auf etwas,
das du nicht zerstéren modchtest". Jeder angehende
Sportschiitze, der sich bei der Waffensachkundepriifung
verhalt wie dieser Polizei-Schiel3trainer, besteht die
Prifung nicht.

"Viele Kollegen von der Streife fiirchten sich vor ihrer
eigenen Dienstpistole", ztiert die "Siddeutsche Zeitung"
einen SEK-Beamten. In vielen Bundeslandern werde nur
zweimal im Jahr auf dem SchieRstand gelibt, die Munition
sei auf wenige Dutzend Schul} limitiert, da sie teuer sei.
Nun, ein Schu des Standard-Dienstpistolenkalibers 9x19
Millimeter kostet einen Sportschitzen beim Kauf im
Waffenhandel etwa 17 Cent. Die Polizei als GroRabnehmer
zahlt bestimmt weit weniger. Doch die Sicherheit der
Polizisten und der Birger scheint das nicht wert zu sein.

Ein bayerischer Polizist hat durchschnittlich 150
Ubungsschiisse pro Jahr. Mickrige 150 Schul® pro Jahr
mufd man sagen, denn das ist so wenig, da® man es nicht
glauben moéchte. 150 Patronen verschief3t ein Sportschiitze
bei einem Training! Darauf angesprochen stellt Hermann
Benker von der Polizeigewerkschaft zunachst ganz richtig
fest: "150 Schul® sind auf ein Jahr gesehen nicht
sonderlich viel", um dann mit einem atemberaubenden
\erbesserungsvorschlag zu glanzen: "Mir ware es lieber,
wir wirden tber 200 Schufd machen". Der Mann sollte zum
Kabarett  gehen. Und ausgerechnet  solcherart



ausgebildete  Streifenpolizisten dirfen  SchuRwaffen
"fihren", also mit einer geladenen Waffe durch die Gegend
laufen. Der in Sportschiitzenkreisen kursierende Witz, man
solle sich auf keinen Fall zur Seite bewegen, wenn ein
Polizist auf einen schielle, sonst laufe man in die Kugel,
scheint angesichts dieser Zustande nicht nur ein Witz zu
sein.

Der schon ofter von mir ztierte Jeff Cooper, einer der
kenntnisreichsten Schuliwaffen-Experten der Welt, von
dem die vier grundlegenden Sicherheitsregeln im Umgang
mit SchuBwaffen stammen, hat es in seinem \ortrag
"Schulwaffen und Selbstverteidigung" auf den Punkt
gebracht: "Die einzigen Leute, die mit SchulRwaffen richtig
umgehen koénnen, sind Leute, die nicht beim Militdr oder
bei der Polizei sind. Wer mit einer SchuRwaffe vertraut sein
will, der muB sie mdgen, der Umgang mit Waffen muf} ihm
ein Bedurfnis sein, ein Wille muR vorhanden sein. Ich sage
nicht, daR Polizisten nicht schieRen kénnen. Aber
Polizisten, die gut schieflen, waren schon gute Schiitzen,
bevor sie Polizisten wurden. Das gleich gilt furs Militar.
Wenn ein Privatmann schiel3en lernt, mul® er dafiir Geld
ausgeben und Zeit aufwenden; er mu} Uben, um besser
zu werden. So eignet man sich Fahigkeiten an! Deshalb
bringt es mich auf die Palme, wenn die Leute sagen, daf}
solche Privatpersonen keine Schuwaffen haben sollten.
Nur den Unfahigen sollten wir SchuBwaffen geben — das
ist die ubliche Einstellung, nicht nur bei uns, sondern
weltweit; in Europa ist diese Meinung sehr weit verbreitet.



Damit iberlaRt man die Stralte den Gangstern." (20)

Nur die Unfahigen dirfen SchuBwaffen haben — das ist
die Quintessenz unserer Waffenkontrollgesetzgebung.
Hauptsache das Staatsmonopol bleibt erhalten. Wie
schnell die Polizei da ist, wenn sie das Gefiihl hat, ihr
Monopol sei gefahrdet, illustriert folgende Geschichte: Ein
Burger bemerkt spatabends, wie zwei Kriminelle dabei
sind, in seine Garage einzubrechen. Er ruft die Polizei an
und bekommt zur Antwort, man konnen erstin einer Stunde
jemanden schicken. "Gut‘, sagt er, "dann gehe ich mit
meiner Pistole runter und klare das selber — und legt auf.
Finf Minuten spater fahrt die Polizei mit Sirene und
Blaulicht bei ihm vor. "Wo ist die Pistole?” ist das erste,
was die Polizisten fragen; die Einbrecher interessieren sie
nicht. "Ich habe keine Pistole®, antwortet der Burger. "Aber
sie haben am Telefon doch gesagt, sie hatten eine!?” —
"Und sie haben gesagt, sie kdnnten erst in einer Stunde
hier sein!”

SchuBwaffen sind das einzige Mittel, das es
schwacheren Person erlaubt, sich gegen starkere zur
Wehr zu setzen. John R. Lott kam in seinen langjahrigen
Forschungen zum Zusammenhang von privatem
SchuRwaffenbesitz, vor allem dem verdeckten Tragen von
Waffen, und der Verbrechensrate zu dem klaren Ergebnis,
das seinem Buch den Titel gegeben hat: "More Guns, Less
Crime“ — mehr Waffen, weniger Verbrechen. Je mehr
gesetzestreue Birger Waffen besitzen und O6ffentlich
tragen, desto niedriger ist die Kriminalitat. So hatten US-



Bundesstaaten, die das verdeckte Tragen von
SchuRBwaffen lange nicht erlaubten, eine um 127 Prozent
héhere Mordrate als die Staaten mit den freiesten
Waffengesetzen.

In den Diskussionen vor Einfihrung des verdeckten
Tragens in einem US-Bundesstaat — mittlerweile ist es in
fast allen gestattet - wurden von den
Waffenkontrollverfechtern stets Schreckensbilder gemalt
von Burgern, die wegen jeder Kleinigkeit zur SchuRwaffe
greifen und um sich ballern. Die Wirklichkeit spricht eine
andere Sprache. Die Kriminalitatsrate von Blirgern mit der
Erlaubnis zum verdeckten Tragen von SchuBRwaffen liegt
unter dem Durchschnitt. Besitzer legaler Waffen sind
gesetzestreuer und verantwortungsbewulter als ihre
Mitblrger!

Vor allem Frauen profiteren von SchuBRwaffen. Die
Wahrscheinlichkeit, bei einem Angriff ernsthaft verletzt zu
werden, ist flir ein unbewaffnete Frau, die sich wehrt,
viermal grof3er als fir eine mit Waffe. Nur diese ermdglicht
eine wirkungswvolle Selbstverteidigung. In Befragungen
haben verurteilte Kriminelle angegeben, dall sie
bewaffnete Opfer mehr flirchten als die Polizei.

Kriminelle werden immer SchuRwaffen haben, da sie
sich nicht an die Gesetze halten. Waffenkontrollgesetze
treffen deshalb nur die gesetzestreuen Birger. Die
Kriminellen freuen sich dartber und sind Verfechter dieser
\erbote, denn ihre Arbeit ist dadurch weit risikodrmer, da
sie nicht mit effektiver Gegenwehr der Opfer rechnen



missen. Waffenkontrolle und -verbot ist deshalb
Opferentwaffnung. Da SchuBwaffen das primitive Recht
des Starkeren und Rilcksichtsloseren aul3er Kraft setzen,
ist es besonders zynisch, wenn sie im Namen der
Sicherheit gerade den Schwacheren, denen sie Schutzund
Sicherheit bieten, vorenthalten werden.

Was fur die individuelle Selbstverteidigung gilt, gilt in
noch starkerem Maf fir die politische Selbstverteidigung,
also die \erteidigung der Bulrger gegen tyrannische
Regierungen. Dort hat die Politik der Waffenkontrolle in den
letzten hundert Jahren viele Millionen Menschen das Leben
gekostet.






5. Politische Selbstverteidigung

Seitdem Anfang der europaischen Zivilisation sind Freiheit
und Waffenbesitz miteinander verkniipft. Fir Aristoteles war
es das Kennzeichen der Tyrannis, "dal® sie der Menge
miBtraut; darum nimmt sie auch die Waffen weg", wie er in
seiner "Politik" schreibt (21). Den freien ROmer erkannte
man daran, dal} er ein Schwert trug — das war den Sklaven
verboten. In Machiavellis Augen war der Unbewaffnete nicht
nur wehrlos, sondern verachtenswert. Der entscheidende
Aspekt dabei war nicht die individuelle Selbstverteidigung,
sondern die Fahigkeit der Blrger zur politischen
Selbstverteidigung, also ihre tatsachliche — nicht nur
rechtiche - Moglichkeit, sich gegen tyrannische
Regierungen zur Wehr zu setzen.

Mit der Verteidigung des Rechts, Waffen zu besitzen und
zu tragen, begann 1775 die Unabhangigkeit Amerikas von
England. Die Englander verfolgten dieselbe Logik wie alle
Tyranneien: Entwaffnung der Untertanen, damit diese keine
Gefahr fir die Herrschaft sind. Ohne ihre Gewehre und ihre
Fahigkeit sie zu handhaben waren die amerikanischen
Siedler im Fruhjahr 1775 von den englischen Soldaten
einfach niedergeschossen worden, als sie sich gegen die
Beschlagnahmung ihrer Gewehre wehrten. Mit Messern
und Knippeln hatte es keine amerikanische Revolution



gegeben.

Der libertdre amerikanische Autor Kenneth Royce, der
unter dem Pseudonym Boston T. Party veroffentlicht, hat die
Bedeutung der Ereignisse in dem nahe Boston gelegenen
Dorf Concord in seiner "Gun Bible" auf den Punkt gebracht:
"Am Morgen des 19. April 1775 standen die Minutemen
Concords [Anm.: die 'Minuten-Ménner' waren die
besonders schnell einsatzbereiten Milizen der Kolonisten]
nicht herum und gaben den Rotrocken Locke-Zitate zum
besten. Sie riefen ihnen nicht entgegen 'Keine
Gewaltanwendung!" Nein, sie schossen auf sie — gut und
oft. Die Kolonisten hatten versucht, Kénig George und sein
Parlament dazu zu bringen, sie fair und ehrenvoll zu
behandeln. Wie wir alle wissen, hat das nicht funktioniert.
Was hat funktioniert? Ihr Ersatzplan — das Gewehr." (22)

Die ersten Amerikaner konnten so handeln, weil sie
ihre Waffen noch hatten. Millionen Blrger Sowjet-Ruf3lands
und NSDAP-Deutschlands, Mao-Chinas, Pol-Pot-
Kambodschas und der Jungtiirken-Tirkei die von ihren
Regierungen dazu vorgesehen waren, eliminiert zu
werden, hatten nichts, womit sie sich gegen ihre
Schlachter hatten wehren kénnen.

Die wehrhaften amerikanischen Birger erstriten mit
ihren Waffen und ihren Milizen gegen die damalige einzige
Weltmacht ihre Freiheit und demiitigten diese. Im Oktober
1777 muBte der englische Offizier Johnny Burgoyne
erleben, daR die amerikanischen Bauern am Hudson so
frech waren, auf die britischen Offiziere zu schiel3en



("fireing on the officers' persons"), wie er in seinem
Tagebuch beleidigt notierte. Das gab es bis dahin nicht,
dalR im Krieg die Standesschranken nicht beachtet
wurden. Bauern hatten sich von Offizieren erschielen zu
lassen, nicht umgekehrt. Die Englander verloren die
Schlacht gegen die ungehdrigen Bauern und kapitulierten
schlieBlich. Der englische Kénig George fragte entsetz, vor
wem seine Truppen da kapituliert hatten, da doch die
reguldren amerikanische Truppen unter Washington weit
entfernt in Philadelphia waren. "Die Antwort war, daf® der
Mann von Stand Johnny Burgoyne mit einer ganzen
britischen Armee vor der amerikanischen Miliz kapituliert
hatte, also nur vor einem Haufen Bauern aus New York und
Neu-England." (23)

Die Erfahrungen aus dem Unabhéangigkeitskrieg in
Verbindung mit der fundierten historischen Bildung der
amerikanischen Griindervater fiihrten zu der Erkenntnis,
dal bewaffnete Birger der wichtigste Schutz vor
tyrannischen Regierungen sind. GroRen Einflull auf die
Griindervater hatte der schottische Politiker, Schriftsteller
und Soldat Andrew Fletcher mit seinem "Discourse of
Government with Relation to Militias“ (Abhandlung Uber die
Regierung unter Beriicksichtigung der Milizen) von 1698, in
dem er darlegte, welche Gefahren stehende Heere und
Soldnerarmeen fur die Freiheit sind. (24) Alle
Freiheitsrechte sind Makulatur, wenn eine Regierung, die
sie nicht respektiert, die einzige Instanz ist, die Waffen
einsetzen kann. So schreibt Fletcher in bezug auf das



Steuerbewilligungsrecht des Parlaments: "Das Recht,
Geld zu bewilligen oder zu verweigern, kann keine
ausreichende Sicherheit der Freiheit sein, wenn in
Friedenszeiten eine stehende Sodldnerarmee gehalten
wird, denn wer bewaffnet ist, ist immer Herr des
Geldbeutels dessen, der nicht bewaffnet ist." Fletcher
betont den Unterschied der Ara der aufkommenden
stehenden Séldnerheere zu friiheren Zeiten: "Friiher hatten
die Untertanen eine wirkliche Sicherheit flr ihre Freiheit:
das Schwertin ihren eigenen Handen. Diese Sicherheit ist
die groRte von allen”.

Und er kommt zu dem Schluf3: "Eine gute Miliz ist von
so grofler Bedeutung fiir ein \Wolk, dall sie der
Hauptbestandteil der Verfassung jeder freien Regierung
ist. Denn eine gute Miliz wird immer die \olks-Freiheit
bewahren. Ist die Miliz nicht in gutem Zustand, wird die
Freiheit des \olkes zugrunde gehen. Die Miliz des alten
Rom war die beste, die es je gab, sie machte Rom zur
Herrin der Welt, doch stehende Heere versklavten dieses
grofRe Wolk; seine ausgezeichnete Miliz und seine Freiheit
gingen zusammen unter. Ich sehe keinen Grund, warum
Waffen jemandem, der kein Sklave ist, verweigert werden
sollten, denn sie sind das einzg wahre
Erkennungszeichen der Freiheit."

Fletchers Erkenntnisse sind die Basis fiir den zweiten,
weiter oben schon angefiihrten Zusatzartikel zur Bill of
Rights: "Da eine gut organisierte Miliz fir die Sicherheit
eines freien Staates notwendig ist, darf das Recht des



\olkes, Waffen zu besitzen und zu tragen, nicht
beeintrachtigt werden". Patrick Henry, einer der
Grundervater, sagte wahrend der Debatten um die
Ratifizierung der amerikanischen \erfassung im Geist
Fletchers: "Das groRe Ziel ist es, dafl® jedermann bewaffnet
ist. Jeder, der dazu in der Lage ist, mu eine SchuRwaffe
habe." ("The great object is that every man be armed.
Everyone who is able musthave a gun").

Der Grund fiir diese Forderung war nicht in erster Linie
die individuelle Selbstverteidigung gegen gewohnliche
Kriminelle, vielmehr wurde den Birgern das Recht auf
Besitz und Tragen einer Waffe garantiert, damit sie sich
gegen den schlimmsten aller Kriminellen wehren kénnen:
den Staat. Wenn dieser die ihm wvon der \erfassung
gesetzten Grenzen uberschreitet und die Freiheitsrechte
der Birger miflachtet, dann sollen sie sich gegen ihn mit
Waffen zur Wehr setzen kénnen. Das ist Sinn und Zweck
des zweiten Zusatzes. Diese Dimension wird, wenn in
Deutschland die Sprache auf dieses Recht der Amerikaner
kommt, so gut wie nie verstanden. Da istignorant stets nur
von schielRwitigen Waffennarren die Rede, dabei mifte
man gerade in Deutschland nach den Erfahrungen mit
zwei Diktaturen im 20. Jahrhundert wissen, wie wichtig das
Recht der Birger ist, sich gegen einen kriminellen Staat
zur Wehr zu setzen.

Mit seiner einzigartigen Waffenbesitzgarantie beschritt
Amerika einen neuen Weg. James Madison, einer der
fuhrenden Kopfe der amerikanischen



Unabhangigkeitsbewegung, nannte den Grund, warum in
den europaischen Monarchien seiner Zeit die Burger keine
Waffen besitzen durften: "Die Amerikaner haben gegenuber
den Volkern fast aller Nationen den Vorteil, bewaffnet zu
sein, das gilt besonders im Gegensatz zu den
Konigreichen Europas, wo die Regierungen Angst vor
einem bewaffneten Wolk haben" ("The advantage of being
armed, which the Americans possess over the people of
almost every other nation in contrast to the several
kingdoms of Europe where the governments are afraid to
trust the people with arms").

Wie stark das Bewultsein von der Bedeutung dieses
Freiheitsrechts bei vielen Amerikanern bis heute verwurzelt
ist, offenbarte auf ergreifende Weise das Bekenntnis John
Greens zum Second Amendment. Green ist der Vater des
neunjahrigen Madchens Christina, das im Januar 2011 bei
dem Massaker von Tucson, Arizona, von Jared Loughner
erschossen wurde. In einem Interview kurz nach dem
\erlust seiner Tochter sagte er: "So etwas sollte weder bei
uns noch anderswo geschehen, aber in einer freien
Gesellschaft werden wir immer anfallig fir solche
Menschen sein. Ich Ziehe das der Alternative vor." — Freiheit
geht vor Sicherheit, auch wenn der Preis dafiir manchmal
sehr hoch ist. (25)

Boston T. Party betont auch den die Biirger fordernden
Aspekt des Second Amendment, indem er darauf hinweist,
dal es nicht genligt, Waffen zu besitzen, sondern da® man
den Umgang damit auch trainieren muf, damit man das



mit ihnen verbundene Recht angemessen austben kann.
Es genugt nicht, Waffen zu haben, man mufl auch
schielRen konnen: "Wenn sie ein Gewehr haben, aber
mehr Zeit vor dem Fernseher verbringen als auf dem
SchieRstand — dann sind sie der Freiheit nicht voll und
ganz verpflichtet" ("If you do own a rifle, but spend more
time in your tv chair than at the gun range — you are not fully
committed to Liberty.")

Die abendlandische Eroberung der Freiheit des
Individuums, die mit dem Kampf der Griechen gegen die
Perser begann, hat in der Bill of Rights ihren Hohepunkt
erreicht. Deshalb ist diese "Liste der Rechte” eines jeden
Birgers, die Staat und Regierung nicht einschranken
dirfen und die den Einzelnen vor staatlicher Willkir
schitzen, der MaRstab. Von diesem Gipfel der individuellen
Freiheit sind wir im 20. Jahrhundert tief ins Tal
kollektivistischer Ideologien gestirzt. Ob diese nun das
Etikett "links" oder "rechts" tragen, spielt keine Rolle, da sie
gleichermalen freiheitsfeindlich sind und nicht nur die
Rechte der Burger vernichtet haben, sondern gleich viele
der Burger selbst, die den kollektivistischen Regimes nicht
palten.

Ein  zweites pragnantes Beispiel fir den
Zusammenhang von Freiheit und Waffenbesitz der Biirger
ist die Schweiz. Andrew Fletcher lobt in seiner oben
zitierten Abhandlung die Schweiz "Die Schweizer sind
heute das freieste und gliicklichste Wolk Europas, denn sie
sind das \olk, das sich am besten selbst verteidigen kann,



da es die beste Miliz hat". Selbst die National-Sozalisten
schreckten vor der Konfrontation mit den seit
Jahrhunderten bewaffneten Schweizern zurtck. Hitler
kannte die Geschichte Habsburgs gut genug, um zu
wissen, dall mit bewaffneten Schweizern nicht zu spafien
ist.

Die Schweizer beweisen seit Jahrhunderten den
Zusammenhang wvon Freiheit, \erantwortung und
Waffenbesitz. Seit der Schlacht am Morgarten 1315, als die
Schweizer begannen, das Joch der Habsburger
abzuwerfen, meucheln und morden sie sich gegenseitig
wegen jeder Kleinigkeit. Feiert der Nachbar zu laut, holt der
Schweizer sein Gewehr aus dem Schrank und sorgt fiir
Ruhe. Verlangt das Finanzamt eine Steuernachzahlung,
weild der Schweizer, was zu tun ist: Gewehr durchladen
und dann aufs Amt zum Abrechnen. Kurzum: In der
Schweiz vergeht kaum eine Woche ohne Massenmord und
Gemetzel, was ja kein Wunder ist, wenn jeder Biirger eine
SchuRwaffe, gar ein vollautomatisches Sturmgewehr im
Haus haben darf, denn Waffen toten, wie jedes Kind weifl}

So muBte es gemal den \orstellungen der
hoplophoben  Waffenkontrolleure sein. Doch die
Wirklichkeit spielt nicht mit.

Was ein selbst von hochster Stelle, dem Kaiser,
verbrieftes  Freiheitsrecht Wert ist, wenn es nicht
durchgesetzt werden kann, fihrt der Historiker Hans
Delbriick in seiner "Geschichte der Kriegskunst* am
Beispiel der Schweiz vor Augen: "Unter Kaiser Friedrich Il.



gelang es Uri (1231) und Schwyz (1240) Freiheitsbriefe zu
erlangen. Da das Reich mit dem Niedergang der Staufen
in Vvollige Schwéache fiel, hatten die kaiserlichen
Freiheitsbriefe den Kantonen wenig geniitzt. Entscheidend
ist. daR3 diese Bauernschaften sich mit den Waffen in der
Hand der ritterlichen Herrschaft zu erwehren wuf3ten".
(Hervorhebung von mir) Was hatte den Schweizern ein
unbewehrtes Beharren aufihrem Recht genutzt? Nichts. |hr
entscheidendes Argument war die Waffe, mit der der Bauer
den Ritter schlagt: die Hellebarde. Mit ihr begann die
Schweizer \olksbewaffnung — und diese ist bis heute der
Garant der Unabhangigkeit und Freiheit.

Dieser Geist ist noch lebendig, das zeigt das Ergebnis
der Volksinitiative "Fir den Schutz vor Waffengewalt* vom
Feburar 2011 (man beachte die hoplophobe Formulierung,
die unterstellt, von Waffen gehe Gewalt aus!). Die Initiative
wollte, dall Armeewaffen nicht mehr zu Hause aufbewahrt
werden dirften, sondern im Zeughaus deponiert werden
muBten; dal samtliche Feuerwaffen zentral beim Bund
statt in den Kantonen registriert werden sollten und daf} —
wie in Deutschland — ein Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis
fir den Umgang mit Feuerwaffen und Munition erbracht
werden muB. Dieses freiheitsfeindliche Waffenkontroll-
Ansinnen lehnten 56,3 % der Schweizer ab. In der
Innerschweiz, wo vor 800 Jahren die Befreiung vom
Tyrannen-Joch begann, waren es sogar 70 %. Sie folgen
nach wie vor der Freiheits-Maxime: Traue keiner
Regierung, auf die du nicht zurtickschieen kannst.



Die deutsche Berichterstattung lber diesen
\olksentscheid war gepragt von einem rechthaberischen,
hochmitigen Ton: Ach, diese schieRwutigen Spinner und
dummen Almbauern, die nicht der EU beitreten wollen.
Wann werden diese verbohrten Rechtsradikalen endlich
begreifen, dal® Schulwaffen téten!? — Dumm nur, dal die
Schweizer die alteste funktionierende Demokratie der Welt
haben, niemals einem Diktator auf den Leim gegangen
sind (schon gar keinem Osterreichischen
Moéchtegerndeutschen) und auch auf der Volkermord-
Bestenliste nicht vertreten sind. Unverschamt, diese
Schweizer, was bilden die sich ein!? Wie sagte schon
Joseph Goebbels: "Allein die Schweiz bleibt unentwegt
frech, aber wir werden diesen Hotelportiers schon noch
das Maul stopfen!” Allerdings ist es schwer, jemandem
das Maul zu stopfen, der ein SG550-Sturmgewehr in der
Hand hat ...

Den Gegnern im eigenen Land konnte Goebbels "das
Maul stopfen", denn sie waren unbewaffnet. Da war es ein
Leichtes, die Burger in "zuverlassig® und "unzuverlassig“ zu
sortieren: Im April 1933, kurz nach der Machtergreifung der
National-Sozalisten, gab es Razzien und
Waffenbeschlagnahmungen in jidischen Wohnvierteln.
"Grofdrazzia im Scheunenviertel — unzahlige Waffenfunde®,
so lauteten die Schlagzeilen damals. 1938 wurde der
nachste Schritt zur Vernichtung der Juden getan. Erstens
mit dem neuen Waffengesetz, das Regimetreuen und
Staatsorganisationen den Waffenbesitz erlaubte, "Feinden



der nationalen Regierung® aber verbot, und zweitens mit
der Entwaffnung der Juden in der Reichskristallnacht.

Die Berliner Bérsenzeitung erlduterte damals den Sinn
des neuen Waffengesetzes: "Das Gesetz ist gedacht, um
das Prinzip durchzusetzen, da® Feinde von \Wolk und Staat
sowie andere Elemente, welche die 6ffentliche Sicherheit
gefahrden, keine Waffen besitzen“. Damit war der Weg frei,
dafl die Juden, bar jeder Moglichkeit der effizienten
Selbstverteidigung mit SchuBwaffen, leicht in die
Vernichtungslager deportiert werden konnten. Die Details
dieser Entwaffnung hat Stephen P. Halbrooks in seinem
Aufsatz "Das Nazi-Waffengesetz und die Entwaffnung der
deutschen Juden" zusammengestellt. (26)

Nebenbei bemerkt: Ohne die Wolkszahlungen von 1933
und 1939 ware die Judenvernichtung nicht mdglich
gewesen. Diejenigen Juden, denen es gelungen war, den
beiden \olkszihlungen zu entgehen, hatten die hdochsten
Uberlebenschancen. Und angesichts dieser Geschichte
wurde bei der in Deutschland 2011 abgehaltenen und
verharmlosend latinisierend als "Zensus® getarnten
\Volkszahlung tatsachlich nach der Religion gefragt! Die
Deutschen waren "verpflichtet (also gezwungen!), ihre
Daten preiszugeben. Sie setzen sich damit selbst das
Messer an den Hals, das ihnen dereinst die Kehle
durchschneiden kénnte. Damit nicht genug: Auch die von
den National-Sozalisten eingefiihrte Regelung, dall die
Konfessionszugehorigkeit auf der Lohnsteuerkarte
vermerkt ist, gilt heute noch. Damit die gesetzestreuen,



pflichtbewul3ten Staatsdiener wissen, wen sie wo abholen
kénnen ...

Aus Hitlers Diktatur wird meist die falsche Konsequenz
gezogen, die eben jenen Geist der Unfreiheit fortfiihrt, den
sie vorgeblich Uberwinden will. Die verdrehte Logik lautet
folgendermafen:

Die National-Sozalisten waren Massenmorder.

Die National-Sozalisten hatten SchulRwaffen.

Also wird friiher oder spater jeder, der eine SchuBwaffe hat,
zum Massenmorder.

Dabei war das Morden unter Hitler nur mdéglich, weil die
Birger entwaffnet waren und sich nicht wehren konnten,
weil nur der Staat und seine Schergen Waffen hatten.
Aaron Zelman, der im Dezember 2010 verstorbene
langjahrige \orsitzende der amerikanischen \ereinigung
"Juden fir den Erhalt des SchuRwaffenbesitzes" (Jews for
the Preservation of Firearms Ownership) hat das so
pragnant wie niemand sonst zum Ausdruck gebracht:
"Wenn jeder deutsche Jude und Naz-Gegner ein Mauser-
Gewehr mit 20 Patronen und den Willen, es zu
gebrauchen, besessen hatte, ware Adolf Hitler nur eine
FuRnote zur Geschichte der Weimarer Republik". ("If every
German Jew and anti-Naz had possessed a Mauser rifle,
twenty rounds and the will to use it, Adolf Hitler would be a
footnote to the history of the Weimar Republic.")

Was fiir Deutschland gilt, gilt fir alle staatlich



betriebenen Massenmorde der letzten hundert Jahre. In
seinem Buch "Tod durch 'Waffen-Kontrolle": die Kosten an
Menschenleben durch die Opferentwaffnung" (27) hat
Zelman die Volkermord-Formel formuliert:

HaR + Regierung + entwaffnete Zivilisten = Vélkermord

Zelman legt dar, wie die grolRen
Menschenvernichtungen des 20. Jahrhunderts — von der
Turkei bis zu Ruanda — stets nur moéglich waren, weil die
Opfer entwaffnet waren. Es miuissen alle drei Elemente
zusammenkommen, damit die schreckliche Gleichung
aufgeht. Der entscheidende Faktor sind die entwaffneten
Zivilisten, denn nur dann konnen die ersten beiden
Elemente ihr schreckliches Wirken entfalten. Bewaffnete
Birger kdnnen verhindern, daf} ihre Regierung tyrannisch
wird und Volkermorde begeht. Hitler war sich dessen
bewufRt. Henry Picker hat in seinen "Tischgesprachen im
FlUhrerhauptquartier" dessen Haltung dokumentiert: "Der
groéfRte Unsinn, den man in den besetzten Ostgebieten
machen koénne, sei der, den unterworfenen Volkern Waffen
zu geben. Die Geschichte lehre, dalk alle Herrnvolker
untergegangen seien, nachdem sie den von ihnen
unterworfenen Volkern Waffen bewilligt hatten". (28)

AnlaBilich einiger gegen Juden und Weile generell
gerichteter rassistischer Mob-Angriffe in Amerika sowie der



Morde und Plinderungen in London Anfang August 2011,
veroffentlichte "Jews for the Preservation of Firearms
Ownership" einen offenen Brief von Rabbi Bendori, aus
dem ich eine langere Passage ztiere, da sie die
Verschrankung von individueller und politischer Dimension
der Selbstverteidung drastisch deutlich macht. Was heute
noch einzelne betrifft, kann morgen eine ganze Minderheit
treffen und vernichten — wenn sie nicht vorbereitet ist.
Zudem bringt die klare direkte Sprache dieses Briefs die
existentielle Dringlichkeit des Themas zum Ausdruck:
"Meine Antwort auf Flashmob-Angriffe? BESORGT
EUCH EINE WAFFE. Und lernt, sie unter Druck treffsicher
zu schielen. Wenn ihr in einen Mobaufstand geratet, wird
die Polizei NICHT rechtzeitig da sein und euch helfen.
Flashmobs rotten sich innerhalb von Minuten zusammen
und I6sen sich schnell wieder auf, wenn der erste
Streifenwagen kommt. ... In London sind alle SchuRwaffen
verboten. G-tt sei Dank haben wir in Amerika noch den
zweiten Verfassungszusatz. Ich bin ein orthodoxer Jude,
und wir orthodoxen Juden fallen durch unsere Kleidung
auf. Wie wird wohl ein Mob, der auf der Suche nach Opfern
ist, auf ein Auto voller orthodoxer Juden reagieren? Gegen
Uble Gewalt hilft nur gerechte Gegengewalt -
wirkungswvolle, (berlegene, gerechte Gegengewalt. All
meinen jlidischen Briudern und Schwestern sage ich es
noch einmal: BESORGT EUCH EINE WAFFE. Lernt, sie
sicher und verantwortlich zu benutzen. Seid darauf
vorbereitet, euch und die, die ihr liebt, zu verteidigen. All



meinen nichtjudischen Freunden sende ich dieselbe
Botschaft. Dem zunehmenden Ubel muR unmittelbar und
mit eiskalter Entschlossenheit begegnet werden. Die
Polizei WIRD NICHT rechtzeitig da sein.” (29)

Wer sich fiir das Recht auf staatlich nicht regulierten
Waffenbesitz von Burgern einsetzt, bekommt garantiert die
Frage zu hoéren: "Wollen Sie Zustdnde wie im Wilden
Westen?“ —"Ja, das will ich", wird jeder antworten, der sich
auskennt, denn auch hier zeigt der vorgeblich "kritische®
Fragesteller nur, wie sehr er sein Weltbild von den
Wirklichkeitsverfalschern Fernsehen und Kino bestimmen
lant.

Wie "wild" der Westen jenseits der Filmklischees
tatsachlich war, kann man bei bei Terry L. Anderson und P.
J. Hill nachlesen. In ihrer Untersuchung "The Not So Wild,
Wild West* zeichnen die beiden Okonomen das Bild eines
funktionierenden Anarcho-Kapitalismus, der ohne starke
Zentralregierung mit allen ihren Behdérden und
Staatsorganen auskommt. (30) Das bliche Bild wvon
Chaos, Gewalt und stédndigen Schiel3ereien und Blrgern,
die verzweifelt nach einer starken Hand rufen, bestatigt
sich nicht. Im Gegenteil. Die Blrger regelten auf der Basis
privater Organisationen ihre Konflikte. Die Kriminalitat
stieg, sobald angeblich zum Wohle der Biirger eingesetzte
Bundesbehdrden diese lokalen Lésungen verdrangten.

Alle privaten \erbrechen, die mit SchuRwaffen
begangen wurden, sind, so schrecklich sie im Einzelfall
auch waren, nur ein leichtes Krauseln auf einem



Gartenteich verglichen mit dem viele Meter hohen Tsunami
der staatlich betriebenen Massenmorde mitihren Millionen
Toten, die nur aufgrund der Opferentwaffnung madglich
waren.

Warum diese verzerrte Perspektive? Weil das Bild, das
Schulen, Politikwissenschaft und Medien von "Staat" und
"Regierung" zeichnen, systematisch idyllisiert und
realitdtsfremd ist. Regierung, das sei die Instanz, die fur
Ordnung und Sicherheit sorge, ohne die Eigentum und
Leben der Bilrger standig in Gefahr sei, die die Kultur
fordere und sich um die Wohlfahrt der Biirger kimmere,
heilt es in den Lehrblichern. Doch das ist akademisches
Wunschdenken, denn ein Blick in die Geschichte des 20.
Jahrhunderts ergibt ein anderes Bild: 169 Millionen von
Regierungen Ermordete. 169.000.000! Im selben Zeitraum
gab es "nur” 38,5 Millionen Tote durch Kriege. Die Zahl der
durch Regierungen auRerhalb des Kampfgeschehens
Ermordeten ist 4,3 mal héher!

Das ist das Ergebnis der Forschungen des
Politikwissenschaftlers Rudolph J. Rummel. In seinem
Buch "Tod durch die Regierung" (Death by Government) hat
er dargestellt, wie die mit immer gréRerer Machtffille
ausgestatteten Regierungen und ihre \ollzugsorgane —
bezeichnenderweise eben jene, denen die Biirger ihre
Sicherheit anvertrauen sollen: Polizei, Militar und
Sonderkommandos — mit Vorliebe ihre eigenen Blirger
ermorden. (31) Die Barbarei war stets da am schlimmsten,
wo die Birger keine Waffen besitzen duften und deshalb



ihrer Vlernichtung nichts entgegensetzen konnten.

Was Rummel nachtraglich und akribisch mit Daten fir
das 20. Jahrhundert nachgewiesen hat, hat Friedrich
Nietzsche wvor 130 Jahren hellsichtig aus der
Grundverfal3theit des modernen Staates schon an dessen
Anfangen erkannt. Nietzsche Analyse des Staates im
"Zarathustra" von 1883 ist bis heute unibertroffen und hat
sich in den Volkermorden und Massakern der letzten
hundert Jahre bitter bewahrheitet:

"Staat? Was ist das? Staat heilt das kalteste aller
kalten Ungeheuer. Kalt lugt es auch; und diese Luge
kriecht aus seinem Munde: 'Ich, der Staat, bin das \olk'.
Lage ist's! Schaffende waren es, die schufen die Volker.
\ernichter sind es, die stellen Fallen auf fiir viele und
heillen sie Staat. Wo es noch Volk gibt, da versteht es den
Staat nicht und hasst ihn. Der Staat Iligt in allen Zungen
des Guten und Bésen; und was er auch redet, er ligt — und
was er auch hat, gestohlen hat er's. Falsch ist alles an
ihm; mit gestohlenen Zahnen beil}t er, der Bissige.

Alles will er euch geben, wenn ihr ihn anbetet, der neue
Gotze: also kauft er sich den Glanz eurer Tugend und den
Blick eurer stolzen Augen. Kédern will er euch die Viel-zu-
Vielen! Ja, ein Hollenkunststiick ward da erfunden, ein
Pferd des Todes, klirrend im Putz géttlicher Ehren. Ja, ein
Sterben fir viele ward da erfunden, das sich selber als
Leben preist: wahrlich, ein Herzensdienst allen Predigern
des Todes! Staat nenne ich's, wo alle sich selbst verlieren,
Gute und Schlimme: Staat, wo der langsame Selbstmord



aller das 'Leben' heiRt. Dort, wo der Staat aufhért, da
beginnt erst der Mensch, der nicht iberflissig ist." (32)

Die Staatsverherrlichung hat die Blrger dazu gebracht,
ihre Freiheit gegen die "sozale Sicherheit® einzutauschen
("also kauft er sich den Glanz eurer Tugend und den Blick
eurer stolzen Augen"). Doch der Tausch Freiheit gegen
Sicherheit ist ein Pakt mit dem Teufel — "alles will er euch
geben, wenn ihr ihn anbetet’. Dal} die Burger sich damit
wehrlos machen und jederzeit von gesetzestreuen
Staatsdienern im Namen der Sicherheit und des
Gemeinwohls vernichtet werden konnen, merken sie erst,
wenn es zu spat es — "ein Sterben fir viele ward da
erfunden, das sich selber als Leben preist".

Wozu auch demokratisch legitimierte Regierungen
fahig sind, hat der von Staatsorganen — u.a. dem BATF
(Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms, and Explosives)
und dem FBI — unter der Clinton-Regierung ausgefiihrte
Massenmord im texanischen Waco im April 1993 mit 76
Toten, darunter zwanzig Kindern und zwei Schwangeren,
gezeigt. "Waco — A New Rewelation", die erschiitternde
Filmdokumentation von Jason van Fleet, dokumentiert, wie
die Militar-Spezaltruppe "Delta Force" mit
Maschinengewehren und Kampfhubschraubern gegen die
eigenen Birger, gegen Frauen und Kinder eingesetzt
wurde. (33) Hat damals jemand eine Nato-
Flugverbotszone gefordert, weil die US-Regierung die
eigenen Blrger massakrierte?

Wegen der Moglichkeit solcher Vorfalle haben die



Grinder der amerikanischen Republik den 2zweiten
\erfassungszusatz eingefiigt, da sie wulten, dal jede
Regierung dazu neigt, ihre Macht zu mifRbrauchen. Das
liegt in der Natur der Macht, deshalb muR sie begrenzt
werden, und zwar bedingungslos, so wie es in der Bill of
Rights geschehen ist.

Unser Grundgesetz ist wvoller relativierender
Einschréankungen, wir haben leider keine
\erfassungstradition, auf die wir uns beziehen kénnen wie
die Amerikaner, die bei allen Fragen zu Meinungs- und
Pressefreiheit sowie zum Waffenbesitz auf den ersten und
zweiten \erfassungszusatz verweisen kdnnen. DaR die
US-Regierungen, ganz gleich ob demokratisch oder
republikanisch gefiihrt, die Bill of Rights verletzen,
uminterpretieren und verfalschen, um ihre Macht lber die
Burger auszuweiten, steht auf einem anderen Blatt. Aber
jeder dieser \Versuche kann unter bezug auf die Bill of
Rights bekdmpft werden.

Wir Deutschen haben nichts \ergleichbares, weil wir
keine Tradition der Freiheit und der Freiheitsrechte haben.
Nach dem schichternen Aufflackern 1848 und dem kurzen
Fruhling des Liberalismus danach wurden durch Bismarck
und die beiden sozalistischen Diktaturen des 20.
Jahrhunderts der Wille zur Freiheit zerstort. Seit 1914
dominiert der ,welfare-warefare state“, der kriegfihrende
Wohlfahrtsstaat, der uns bis in die letzten Ritzen unseres
Leben bevormundet.

Wer auf dem Recht des \Wolkes, SchuRwaffen zu



besitzen, besteht, verteidigt die Fahigkeit eines Wlkes, sich
gegen eine tyrannische Regierung zu wehren. Diese
Dimension der politischen Selbstverteidigung existiert in
der Debatte in Deutschland nicht. Die meisten Menschen
glauben, wir seien am Ende der Geschichte angelangt und
alles gehe auf ewig so weiter wie in den letzten Jahren.
Das ist wie ein Haus ohne Feuerldscher. Doch nur, weil es
60 Jahre lang nicht gebrannt hat, heit das nicht, dal es
nie mehr brennen wird. Wir sollten beherzigen, was der
englische Historiker Bryan Ward-Perkins zum Untergang
Roms schreibt: "Die Rémer waren vor dem Untergang
genauso wie wir heute sicher, dall ihre Welt fir immer im
Wesentlichen unverandert bleiben wirde. Sie lagen falsch.
Wir waren gut beraten, nicht genauso selbstgefallig zu

sein“. (34)






6. Angst vor Freiheit — Angst vor
Waffen

"Free men own guns and gold" (Freie Menschen besitzen
Gold und SchuBwaffen) — den Titel meines Essays habe
ich dem amerikanischen libertaren Autor Vin Suprynowicz
entlehnt, da er das, worum es mir geht, so schoén auf die
Formel bringt. (35) "Guns and gold" machen Biirger
unabhangig und bieten Schutz gegen Regierungsmacht
und -willkdr. Nicht von ungefahr versuchen Staaten in
Krisenzeiten diese beiden Garanten der Freiheit zuerst zu
kontrollieren. Das kollektivistische 20. Jahrhundert war
gleichermalen das Jahrhundert der Waffenkontrolle wie
der Goldkontrolle und der damit verbundenen exzessiven
Produktion von wertlosem Papier- und Buchgeld. Die
Abschaffung des Goldstandards und der Golddeckung des
Papiergeldes gingen Hand in Hand mit der Einschrankung
des privaten Waffenbesitzes. So verbot die Roosevelt-
Regierung 1933 den privaten Goldbesitz bis auf minimale
Mengen und 1934 den Besitz vollautomatischer Waffen.
Beides war eine Schwachung der Freiheit und
Unabhangigkeit der Birger und eine Starkung der
Staatsmacht.

Jeder Biirger, der eine SchuRwaffe hat, verweigert sich
allein durch diese Tatsache dem immer gieriger
werdenden Staatsungheuer, ja erst dadurch wird er



wirklich zum Biurger. Jeff Cooper hat es in "Die Kunst des
Gewehrs" (The Art of the Rifle) griffig formuliert: "Nehmen
Sie ein Gewehr in die Hand — ein wirklich gutes Gewehr —,
und wenn sie damit richtig gut umgehen konnen,
verwandeln sie sich augenblicklich von einer Maus in
einen Mann, von einem Untertanen in einen Blirger". (36)

Wer "guns and gold" sein eigen nennt, der mul} den
Herrschenden nicht die Stiefel kiissen, hangt nicht an den
Milchbriisten des Staates, ist nicht von der Willkiir der
Behorden abhangig, muf® nicht von den Almosen des
Sozalstaats leben, die Ubrig bleiben, nachdem der sie
verwaltende Apparat einen groRen Teil der "Sozialabgaben"
fir sich selbst verbraucht hat, sondern kann sein
Uberleben selbst sichern und sein Leben nach seinem
Willen gestalten.

Die Grundlage der Sozialstaats-Lehre ist die Annahme,
dafl Regierung und Verwaltung besser wissen, was fur die
Birger gutist, als diese selbst. Dieses System arbeitet im
wesentlichen ohne offensichtlichen Zwang, denn es macht
die Menschen abhangig wie der Drogenhandler den
Sichtigen. Ist das geschafft, verlangt der Suichtige von sich
aus nach der héheren Dosis und tauscht gern seine
Freiheit gegen "soziale Sicherheit". Freiheit? Wozu?
Hauptsache das Amt Uberweist das Geld plnktlich.
Verantwortung? Lieber nicht, das ist zu anstrengend. Wir
essen, trinken und leben uns krank. Na und? Arbeitgeber
und Krankenkasse zahlen doch! Der ausufernde Staat soll
ein Gefahr fir uns sein? Unsinn, wir brauchen den Staat,



damit er denjenigen, die mehr als wir haben, dieses Mehr
wegnimmt und uns, die wir nichts dafiir tun, das gibt,
worauf wir ein Recht haben, denn "Eigentum verpflichtet".
Wir haben Bedlrfnisse, also mufl der Staat sie
befriedigen. Dazu ist er da, darauf haben wir ein Recht! So
spricht der Sozialstaatsinsasse.

Die Wohlfahrtszwangsjacke fihrt zur Verkimmerung
der Freiheits-Fahigkeiten der Blrger, zu einem
umfassenden Infantilismus. Nur wer sein Leben an den
Staat und seine Behdrden delegiert, kann von diesen
"belehrt", "betreut" und "beplant" werden. Helmut Schelsky
hat diese Dreifaltigkeit des Kuschel-Totalitarismus schon
1975 in "Die Arbeit tun die anderen" beschrieben als "das
ZusammenschieBRen von Belehrung, Betreuung und
Beplanung zur Herrschaftsform Uber die neugldubigen
Massen der modernen Gesellschaft". (37)

Der "betreute Mensch" ist die neue Form des
Untertanen. Die durch Medien und Politk permanent
erzeugte Angst und das damit verbundene Geflihl der
Hilflosigkeit, schaffen den unsicheren, unselbstéandigen
Menschen, den wir heute Uberall erleben konnen. "Eine Art
seelisch-soziale  Ohnmacht und  Willensschwache
gegenuber dem Praktischen und Erreichbaren, ja eine
immer leichtere Flucht in das Selbstmitleid kennzeichnen
diesen neuen Untertanen der Betreuungsherrschaft",
schreibt Schelsky. Zudem bringt die "personenzerstérende
Wirkung von Wohlfahrtseinrichtungen" mit der Angst auch
Zorn, Neid, Frustration, Gewalttatigkeit hervor. Und diese



sollen durch eben jene sozalstaatliche Betreuung
behandelt werden, die sie erst hervorgerufen hat. Ein
Teufelskreis.

Boston T. Party teilt die Menschen in drei Gruppen:
Raubtiere, Beutetiere und Libertiare mit Waffen, die weder
Raub- noch Beutetier sein wollen und ihre Waffen deshalb
nur zur \Verteidigung gegen die Raubtiere, aber nicht zur
Unterdriickung der Beutetiere verwenden. Die meisten
Menschen sind Beutetiere — und sie sind zufrieden damit,
ja mehr noch, sie sind stolz darauf, denn der Opfer-Kult
bestimmt ihr Leben. Der Sozalstaat hat die Menschen
gelehrt, da®R man Opfer sein mull, denn nur Opfer
bekommen etwas von der Umverteilungsbirokratie. Also
mufl man zu den Opfern gehdren, koste es, was es wolle.

Kommt in diesem perversen Wettbewerb der Millionen
darum, wer am hilfebedirftigsten ist, jemand und stellt
sich hin und sagt: "Ich will kein Opfer sein, ich nicht! dann
zieht er die Wut, den Hafl® und den Neid aller anderen auf
sich. Und genau das tun SchuBwaffenbesitzer. Sie machen
den Opfern bewul3t, daR sie sich freiwillig haben kastrieren
lassen, ja dabei noch selbst mit Hand angelegt haben.
Wer eine SchuBwaffe hat, zeigt damit, da er bereit ist,
selbst fiir sich und die Seinen \erantwortung zu
ibernehmen — und zugleich fihrt er den anderen vor
Augen, dal sie dazu nicht mehr in der Lage sind. Das
verzeihen sie ihm nicht.

An den unterschiedlichen Reaktionen von Eltern beim
Massaker in Norwegen im Juli 2011 konnte man den



Unterschied zwischen einer wohlfahrtsstaatlichen und
einer freiheitlichen, den eigenen Kréaften vertrauenden
Weltsicht beobachten. Norwegische Eltern gaben ihren
Kindern per Mobiltelefon den Rat, still zu sein und sich zu
verstecken. Dagegen empfahl ein aus Tschetschenien
stammender Vater seinem siebzehnjahrigen Sohn Movsar
Dzhamayev: "Greif den Tater an — und mach es richtig!”
Das tat der mutige Junge. Zusammen mit seinem
tschetschenischen Freund und einem Dritten n&herten sie
sich Breivik mit Steinen bewaffnet. "Wir waren drei Meter
von ihm entfernt und wollten in schlagen, doch er schof}
unseren Freund in den Kopf. Da warfen wir die Steine weg
und rannten um unser Leben", berichtete Dzhamayev. (38)

Der Rat des Vaters, selbst etwas zu tun und sich nicht
tatenlos beim Warten auf die Polizei wie Opferlammer
abschlachten zu lassen, zeugt von einer gesunden
Einstellung, doch der Sohn und seine Freunde konnten es
nicht "richtig® machen, da sie mit Steinen gegen einen
Tater mit SchuRwaffen keine Chance hatten. Waren die
beiden bewaffnet gewesen, hatten sie mit ihrem mutigen
Vorgehen Breivik sehr wahrscheinlich unschéadlich
gemacht und das Massaker ware zu Ende gewesen. Doch
die angemessenen Mittel der Selbstverteidigung waren
ihnen im Namen sozalstaatlich bevormundender
"Sicherheit" verboten. — Breivik bestatigte im April 2012
diese Einschatzung: Im ProzelR gegen ihn sagte er, seine
grofdte Angst sei gewesen, dall die Jugendlichen sich
wehren kénnten.



Friedrich August von Hayek hat in seinem Klassiker
"Der Weg zur Knechtschaft" darauf hingewiesen, daf}
Gesetze, die den Staat schitzen und die Blrger erziehen
sollen, das Prinzip der Herrschaft des Rechts verletzen;
Gesetze sollen nur ein neutraler Rahmen sein, innerhalb
dessen die Birger ihre selbstgesetzten Wiinsche und
Ziele verfolgen koénnen. Birgererziiehung durch das
Rechtssystem flihrt dazu, da Regierung und Behérden so
gut wie alles erlaubt ist, wenn es im Namen des
Gemeinwohls getan wird. Die Waffengesetzgebung ist
solch ein Instrument der Birger(um)erziehung und damit
eine Gefahr fir unsere Freiheit.

Das berihmte  Zitat des  Theologen und
Widerstandskdmpfers Martin Niemdller, das uberzeugend
deutlich macht, wie wichtig rechtzeitiger Widerstand gegen
tyrannische Regimes ist, 18Rt sich auf das Thema
SchuRwaffen in Burgerhand angewendet so
umformulieren: "Als die Regierung die vollautomatischen
Waffen verbot, habe ich geschwiegen; ich hatte ja keine
vollautomatischen Waffen. Als sie Gewehre verbot und
beschlagnahmte, habe ich geschwiegen; ich hatte ja keine
Gewehre. Als sie GroR3kaliber-Pistolen verbot, habe ich
nicht protestiert; ich schoR ja kein GroRkaliber. Als sie
meine Kleinkaliber-Pistole und mich holten, gab es keinen
mehr, der protestieren konnte."
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Der neue Gotze Nachhaltigkeit
Warum die Nachhaltigkeits-ldeologie unsere Freiheit
gefdhrdet und ein neuer Totalitarismus ist

Kurzbeschreibung: In den letzten Jahren hat sich der
Begriff "Nachhaltigkeit" wie ein Virus verbreitet und wird von
immer mehr Menschen gedankenlos verwendet. Eine
Analyse zeigt: Aus dem harmlosen Forstwirtschafts-Begriff
des 19. Jahrhunderts ist ein politischer Kampfbegriff
geworden. Das Streben, die Gesellschaft zu kontrollieren,
fuhrt in \erbindung mit einer grélenwahnsinnigen
AnmafRung von Wissen zu einem neuen Totalitarismus.
Die Nachhaltigkeits-Verfechter werden zu Zerstorern
unserer Zivilisation, da sie deren Grundlagen nicht
verstanden haben. Wie schon oft in der Geschichte,
kénnten Menschen mit den besten Absichten den gréfliten
Schaden anrichten, denn die Nachhaltigkeits-ldeologie
bringt das Gegenteil dessen, was sie verheillt: statt
Schonheit, Freude, Wohlstand, Vielfalt, Erkenntnisforts chritt
und Freiheit erwarten uns Einfalt, Odnis, HaRlichkeit,
Uberwachung, Dumpfheit, Armut, Stillstand.
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Das Gegenteil von links ist nicht rechts,
sondern frei
Betfrachtungen zu einigen Feinden der Freiheit

Kurzbeschreibung: "Die Freiheit stirbt in kleinen Schritten",
schrieb Friedrich August von Hayek in seinem Freiheits-
Klassiker "Der Weg zur Knechtschaft' 1944. So ist es auch
in unserer Zeit. Dieser Sammelband enthalt Betrachtungen
zu einigen Freiheitsfeinden der letzten Jahren. Die Themen
sind: - Cem Ozdemir und der griine Faschismus in Gestalt
des "Green New Deal"; "Schule ohne Rassismus" — ein
staatlich  geférdertes  Gehirnwasche-Programm  fur
Schulkinder; Dominik Brunner, der totgeprigelt wurde, weil
der deutsche Staat seinen Biirgern nicht erlaubt, effektive
Mittel zur Selbstverteidigung (SchuRwaffen) mit sich zu
fihren; die deutsche Presse und ihre Ligen und
Wirklichkeits-Verfalschungen anlaBlich der Berliner Rede
von Geert Wilders im Oktober 2011; der Regensburger
Bischof Miller und seine seltsame Auffassung von
Meinungsfreiheit.

Erhéltlich im Kindle-Shop fiir 0,89 Euro



Dein Reich komme?
Zur Rolle des Christentums im Kampf gegen die
Islamisierung des Westens

Kurzbeschreibung: Die Ausbreitung des Islams bedroht
die Freiheiten und Werte der westlichen Welt:
Meinungsfreiheit, Wissenschaftsfreiheit, Menschenrechte,
Gleichheit vor dem Recht, Glaubensfreiheit und vor allem
das Recht des Individuums, gemafl seinen eigenen
Vorstellungen nach Glickseligkeit zu streben. Das
Christentum hat nichts zu diesen Freiheiten beigetragen,
im Gegenteil. Was wir heute gegen den Islam verteidigen,
ist in einem jahrhundertelangen Kampf gegen den
Widerstand des Christentums errungen worden. Deshalb
ist es absurd, im Kampf gegen die Islamisierung ein Mehr
an Christentum zu fordern. Trotzdem kdénnte das
Christentum in diesem Kampf wertvoll sein: Seine
gezahmte, sakularisierte Spielart konnte Moslems ein
\orbild dafiir sein, ihre Religion nicht mehr allzu wichtig zu
nehmen und ohne Angst als freie Menschen zu leben.
Erhéltlich im Kindle-Shop fiir 0,89 Euro
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