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Einleitung

Die Sprache der BRD

Jedes Gemeinwesen entwickelt einen bestimmten Stil 6f-
fentlichen Sprechens, an dem man ablesen kann, welche
Ideologien und Interessen in ihm mafRgebend sind. Jeder
Begriff, in dem politische und soziale Sachverhalte be-
nannt werden, enthalt den impliziten Bezug auf die Ideo-
logie, in deren Kontext er einen Sinn ergibt.

In einer Gesellschaft, die sich als pluralistisch ver-
steht, sollte man daher erwarten, daR ihre offentliche
Sprache sich durch eine Pluralitat an theoretischen oder
auch ideologischen Zugriffen auf soziale Themen und
eine entsprechende Vielfalt des Vokabulars auszeichnet.
Nun gehort zwar das Wort »Vielfalt« zu den Standard-
floskeln der Sprache der BRD; offensichtlich ist ideologi-
sche oder politische und die entsprechende begriffliche
Vielfalt damit jedoch in aller Regel gerade nicht gemeint.

Die offentliche Sprache der BRD zeigt vielmehr seit
etlichen Jahren eine deutliche Tendenz zur Zunahme
stereotyper Floskeln, Phrasen und - meist inoffiziel-
ler - Sprachregelungen, an denen sich die immer star-
kere Verengung des ideologischen Spektrums ablesen
lalt, das innerhalb der meinungsbildenden Eliten noch
als akzeptabel gilt. Ob ein Politiker der CDU oder der
SPD angehort, ein Journalist fur die FAZ oder die Sid-
deutsche Zeitung schreibt, ein Bischof katholisch oder
evangelisch ist, ein Verbandsfunktionar die Arbeitgeber-
oder die Gewerkschaftsseite reprasentiert: Die Begriffe



EINLEITUNG

sind austauschbar, und die wenigen verbliebenen Mei-
nungsverschiedenheiten, die in diesen Begriffen arti-
kuliert werden, sind erkennbar bloRe Varianten ein und
desselben ideologischen Universums. Eine solche ideo-
logische Konformitdt innerhalb der gesellschaftlichen
Funktionseliten kann sich nur dort einstellen, wo die je-
weils vertretenen Interessen vielleicht nicht unbedingt
gleich, aber miteinander kompatibel sind.

Der denunziatorische Eifer, mit dem Abweichungen
von etablierten Sprachregelungen skandalisiert werden,
zeigt bereits fir sich genommen, dal diese Konformitat
zwar zwischen den verschiedenen Fraktionen der Funk-
tionseliten untereinander, keineswegs aber zwischen ih-
nen und dem von ihnen regierten und (des-)informierten
Volk besteht, dal} die Interessen, die in dieser ideologi-
schen Sprache zum Ausdruck kommen, keineswegs die
der gesamten Gesellschaft oder auch nur einer Mehrheit
sind, und daR die herrschende Ideologie ihre Monopol-
stellung keineswegs der Schlissigkeit oder Wahrhaftig-
keit ihrer Argumente verdankt, sondern darauf angewie-
sen ist, ideologisch nonkonforme Positionen aus dem 6f-
fentlichen Diskurs auszuschliefRen.

Wenn jeder, dem seine Karriere lieb ist, gezwungen
ist, ideologische Konformitét zu demonstrieren, wenn
also zur »Elite« nur noch diejenigen gehoren dirfen, die
diese Ideologie bejahen (in welchem Punkt sich die BRD
von der DDR langst nicht mehr unterscheidet), dann
kdnnen sich Gegeneliten zwar trotzdem noch heraus-
bilden; in Ermangelung 6ffentlichen Gehors fallt es der
veroffentlichten Meinung der Herrschenden aber leicht,
ihre Existenz zu ignorieren und alternative Positionen
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EINLEITUNG

as »Stammtischparolen« abzuqualifizieren, Uber die
eine Diskussion sich Gberhaupt nicht lohne.

Je schwieriger dieser Ausschluf? wird, weil die Unver-
einbarkeit der Interessen des herrschenden Kartells mit
denen des Volkes und die Unvereinbarkeit der Kartell-
ideologie mit der Wirklichkeit immer deutlicher zutage
tritt, desto aggressiver wird die dem ideologischen Geg-
ner geltende Polemik, desto kleinlicher werden ideolo-
gische bzw. sprachliche Abweichungen skandalisiert,
desto repressiver werden die Meinungsgesetze, und
desto mehr nimmt das Gesamtsystem aus formellen und
informellen Mitteln des Ausschlusses den Charakter
ideologischer Apartheid an.

Unter der Préamisse solcher Machtverhéltnisse, das
hei3t der Existenz eines Elitenkartells, das zum eige-
nen Volk und zum eigenen Land in demselben Verhalt-
nis steht wie eine Armee zum besetzten Feindesland,
mufite die 6ffentliche Sprache der BRD, nicht weniger
als die der DDR, polemischen Charakter annehmen: Sie
ist eine Kampfsprache. Eine Kampfsprache ist als solche
daran zu erkennen, dal? man in ihr nicht versucht, den
Andersdenkenden in der Sache zu widerlegen, sondern
ihm die Artikulationsméglichkeiten zu verbauen. Man
will nicht Recht haben, man will nur Recht behalten. Da-
bei beschrankt man sich in geistig steriler Zensorenma-
nier darauf, die Unvereinbarkeit der nonkonformen Posi-
tionen mit der herrschenden ldeologie darzulegen. Dies
aber nicht in Gestalt einer nichternen Analyse und Kri-
tik, sondern in einer Sprache, deren Funktion darin be-
steht, den Andersdenkenden intellektueller (»dumpf«,
»krude«, »Stammtisch«), psychischer (»-phobie«) oder
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moralischer (»Hall«, »Menschenfeindlichkeit«) Defizite
zu bezichtigen und ihn als 6ffentlichen Feind zu markie-
ren, um seinen Ausschluld aus dem veroéffentlichten Dis-
kurs weiterhin zu rechtfertigen.

Eine seridse, durchaus ideologiekritische Auseinan-
dersetzung mit den Inhalten nonkonformer Positionen
dagegen mufite mindestens aufzeigen, welche Pramis-
sen und Interessen den Argumenten des Aufenseiters
zugrundeliegen, dabei aber nolens volens auch die eige-
nen Pramissen und Interessen thematisieren: eine Pein-
lichkeit, die um jeden Preis zu vermeiden der Sinn und
Zweck der BRD-Kampfsprache ist.

Die Wissenschaft, die - nicht anders als die der DDR -
wenigstens in den gesellschaftskundlichen Sparten ei-
nen Kampfauftrag hat und verpflichtet ist, parteiliche
Wissenschaft zu sein, entwickelt in Vollzug dieser Vor-
gaben neues »Fachvokabular«, in dem die umzusetzen-
den ideologischen Vorgaben bereits als Pramissen ent-
halten sind (z.B. »gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit«, »lslamophobie«), um sich dann - o Wunder! - in
den Ergebnissen wiederzufinden. Wird die ideologische
und politisch-polemische Manipulation allzu offenkun-
dig, so greift man auch gerne zum Mittel der Pseudodif-
ferenzierung (»rechtspopulistisch«, »faschistoid«, »kul-
turalisierter Rassismus«). Die Medien speisen dieses
vermeintlich wissenschaftliche Vokabular, das deswe-
gen (weil das Publikum irrtimlich glaubt, Wissenschaft
werde wertfrei und objektiv betrieben) als besonders se-
riés gilt, in den 6ffentlichen Diskurs ein.

Mit dem tradierten, offiziell liberalen Selbstverstand-
nis der BRD ist eine solche politische und sprachliche
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Unkultur kaum zu vereinbaren. Das Verschwinden der
politischen und begrifflichen Pluralitét ist vielmehr der
Vorbote des totalitaren Regimes, das auf européischer
wie auf globaler Ebene im Entstehen begriffen ist und
dessen willige Handlanger in deutschen Ministersesseln,
Redaktionen und Chefetagen sitzen, von wo aus sie sich
als Elite ausgeben.

Die Sprache der BRD ist die Sprache eines Regimes
im Ubergang. Da das liberale und demokratische Voka-
bular, auf dem das Grundgesetz beruht, nach wie vor als
verbindlich gilt und der schleichende Staatsstreich ge-
gen eben dieses Grundgesetz mindestens so lange ver-
schleiert werden muf3, bis unumkehrbare Fakten ge-
schaffen sind, missen diese Begriffe im 6ffentlichen Ge-
brauch umgedeutet werden: Da bedeutet »Demokratie«
eben nicht mehr die kollektive Selbstbestimmung des
souveranen Volkes, ein »Extremist« muf® kein Verfas-
sungsfeind sein, der »Verfassungsschutz« alles schiitzen,
nur nicht die Verfassung, und der Gleichheitsgrundsatz,
also das Verbot, gleichartige Sachverhalte ungleich zu
behandeln, verwandelt sich in ein Gebot, eben dies zu
tun. Selbstredend nur im Namen einer Antidiskriminie-
rungspolitik, zu deren notwendigen Mitteln nun einmal
die Diskriminierung gehdrt. Die Sprache der politischen
Klasse trieft nur so von semantischen Lugen.

Die rhetorischen Mittel dieser Ligensprache sind
vielféltig. Da ist die orwellsche Verdrehung vom Kali-
ber »Krieg ist Frieden«: Man spricht von »Zivilcourage«
und meint demonstrativen Konformismus, von »huma-
nitdrer Intervention« und meint volkerrechtswidrige
Angriffskriege, von »Staatsraison« und meint die Hint-
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anstellung deutscher Staatsinteressen, von »Toleranz«
und meint damit, dal’ Andersdenkende nicht zu Wort
kommen sollen, vom »Stabilitdtsmechanismus« und
»Rettungsschirm« und meint damit die bewufte Infla-
tionierung der Wéahrung.

Eine Variante der Orwell-Sprache ist das Trojani-
sche Pferd, das heif3t die Verwendung von Worten, die
einen anderen Inhalt haben als das durch sie hinters
Licht gefuhrte Publikum unterstellt. Solches Vokabu-
lar kann man sowohl affirmativ (»Europa« sagen, die EU
meinen) als auch polemisch (»Rassisten« sagen, Gegner
von Masseneinwanderung meinen) verwenden.

Da ist der Ohrwurm: eine offenkundig falsche, min-
destens aber fragwirdige Behauptung (»Klimawandel«,
»Fachkréftemangel«, »Migranten haben unser Land auf-
gebaut«), die aber so oft wiederholt wird, bis sie nicht
mehr wahrgenommen wird, dafur aber als Gemeinplatz
ins kollektive Bewul3tsein einsickert.

Da ist die Tantensprache, die eine knallharte In-
teressenpolitik gegen das eigene Volk mit Einlullflos-
keln und suBlich klingenden scheinmoralischen Phra-
sen verbramt und als besorgtes Wohlwollen fur Min-
derheiten (»Willkommenskultur«), als mditterliches
Verstandnis fur unmiindige Biirger (»Angste der Men-
schen ernstnehmen«), als moralische Sensibilitat (»im-
merwahrende Verantwortung Deutschlands«), als Ap-
pell an Harmoniebedirfnisse (»gesamtgesellschaftliche
Aufgabe«) oder als Frohlichkeit (»bunt«) tarnt, in jedem
Fall aber infantile UrteilsmaRstédbe propagiert, deren
ernsthafte Befolgung zum Untergang des Landes fih-
ren muf3.

14
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Eng verwandt damit ist das Reframing, das heif3t
die bewulRte Ablenkung von den Themen, um die es
geht, durch Wechsel des Referenzrahmens und Bezugs-
punktes: Da verwandelt sich die Frage, ob unff wieviel
Einwanderung wir wollen oder brauchen, das heif3t die
Frage nach den eigenen Interessen, in die Frage nach den
Bedirfnissen der Einwanderer, deren in Wahrheit nicht
existentes Recht auf Einwanderung bereits stillschwei-
gend vorausgesetzt, das eigene dagegen ebenso still-
schweigend delegitimiert wird.

Von diesem Reframing ist es nur ein Schritt zur
»Anti«-Sprache, das heiflt zur Vermeidung der Benen-
nung politischer Interessen durch Benennung ihres
scheinbaren Komplements, wodurch man der Verlegen-
heit entkommt, sich zu den Zielen und Interessen zu be-
kennen, die man tatsachlich vertritt: Man ist nicht etwa
fur Masseneinwanderung, man ist »gegen Rassismus;
der Andersdenkende hingegen ist nicht etwa gegen Mas-
seneinwanderung, weil er das eigene Volk liebt, sondern
weil er »Rassist« und von »Haf« und »Menschenfeind-
lichkeit« beseelt ist. Man handelt nicht etwa im Interesse
fremder Machte gegen deutsche Interessen, vielmehr
dient man der »internationalen Gemeinschaft«, wenn
nicht gleich der »Menschheit«; der Andersdenkende da-
gegen ist »antieuropdisch« und »menschenverachtend,
bestenfalls Nationalist, wahrscheinlich aber ein »Nazi«.
Man ist kein Bolschewist, man ist »Antifaschist«, was
automatisch jeden Andersdenkenden zum »Faschisten«
(was immer das sein mag) stempelt.

Es gibt die GeRlerhutbegriffe, durch deren Verwen-
dung (»Sinti und Roma«) bzw. Vermeidung (»Zigeuner«)
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man ideologische Konformitat demonstriert, wahrend
man sich durch ihre MiBachtung als Abweichler offen-
bart; die Pawlowschen Gléckchen, durch deren Betéati-
gung man erwinschte Reaktionen hervorruft, etwa in-
dem man den Andersdenkenden as »Antisemiten« in
Verruf bringt; die verschleiernden Anglizismen (»Gen-
der Mainstreaming«), wo jede deutsche Ubersetzung
verraterisch ware (»Geschlechtergleichmacherei«); das
Totschlagwort (»alternativios«, »Nazi«).

Es gibt also verschiedenste rhetorische Auspragungen
der allgegenwartigen Lige, aber jede dieser Auspragungen
enthalt, wenn man genau hinsieht, ihr eigenes Dementi
und die unfreiwillige Selbstbezichtigung des Lugners.
Dieses Hinsehen ist allerdings eine typische Intellektuel-
lenbeschaftigung und nicht jedermanns Sache. Es gehort
zur Grundausstattung des Menschen, Sprache als soziale
Gegebenheit anzunehmen, sie eben nicht zu hinterfragen
und sich des angebotenen Wortmaterials zu bedienen.

In dem MaRe, in dem man diestut, billigt man freilich
auch die hinter den Worten stehende Ideologie. Selbst
derjenige, dem die Ideologie instinktiv zuwider ist, kann
seinen Widerwillen oftmals nicht begriinden, weil ihm
hierzu ganz einfach die Worte fehlen. Da fallt es der Ge-
genseite leicht, ihn als »dumpf« und seine Ansichten als
»krude« darzustellen, weswegen er im Zweifel auf deren
Artikulation verzichten und beschamt schweigen wird.

Fir die oben erwahnten Gegeneliten kommt es da-
her darauf an, dem Kartell die Herrschaft tber die Spra-
che zu entreifBen und eine Auseinandersetzung Uber die
wirklichen Inhalte dieser Sprache zu erzwingen. Hierzu
soll dieses Buch einen Beitrag leisten.

16



L exikon der Unworter

+ ANGSTE DER MENSCHEN ERNSTNEHMEN

Die Liste der mal mehr, mal weniger verruckten tech-
nokratischen Grol3projekte, die von deutschen Politi-
kern fur -»alternativlos gehalten werden, ist lang und
betrifft alle nur erdenklichen Politikbereiche: Sie reicht
von Stuttgart 21 bis zum Euro, von der Datenschniffe-
lei bis zur Masseneinwanderung. Wann immer ein sol-
ches Projekt auf die 6ffentliche Kritik seitens derer stoi3t,
die seine Folgen auszubaden haben, findet sich zuverlé&s-
sig ein Politiker, der fordert oder versichert, man misse
oder werde »die Angste der Menschen ernstnehmenc.

Indem er von ihren »Angsten« spricht, sagt er zu-
gleich, da er sich nicht mit ihren Warnungen, Interes-
sen und Argumenten auseinanderzusetzen gedenkt, de-
ren Nichtexistenz oder auch Gegenstandslosigkeit er
somit en passant als Selbstverstéandlichkeit unterstellt.
Bevor noch irgendeine Debatte gefuhrt werden kann, hat
er bereits als deren Pramisse festgezurrt, daf er selbst
recht hat und die Burger nicht.

Da ist es folgerichtig, dal’ er diese Burger nicht »Br-
ger« nennt, sondern »Menschen«, ihnen also keinen po-
litischen, sondern blof3 einen biologischen Status zuer-
kennt. Und folgerichtig ist auch, dafi er ihnen nicht zuge-
stehen kann, »Furcht« oder »Sorge« zu empfinden, weil
Furcht und Sorge sich nach landldufigem Verstandnis
auf etwas Konkretes beziehen: Vor Schlangen hat man
Furcht, vor Gespenstern Angst.

17
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Nachdem unser Politiker in dieser Weise als Ursa-
che der MiBstimmung die Gefiihle »der Menschen«
(und nicht etwa seine eigene Politik) dingfest gemacht
hat, geht er - um auch wirklich jedes MiRRverstandnis
auszuschlielRen - auf Nummer Sicher und erklért deren
Furcht nicht nur zu »Angst«, sondern zu »Angsten«, da-
mit niemand Uber deren diffusen, irrationalen und the-
rapiebedirftigen Charakter im Unklaren gelassen wird.

Er erklart also die Burger zu Kindern, insofern sie
wohl Menschen-, aber keine Birgerrechte haben, sich
vor Gespenstern angstigen, deswegen der psychothera-
peutischen Betreuung bedirfen, in jedem Falle aber zu
einem begrindeten politischen Urteil nicht in der Lage
sind. So legt er in nur zwei Worten gegeniiber seinen
Mitblrgern und Wahlern eine Verachtung an den Tag,
die kaum anders erklarbar ist als dadurch, daB er selbst
seinen eigenen Charakter am besten kennt und daher
naturgeméanl jeden verachten muB, der ihn trotzdem
wahlt. Und so ist es wiederum folgerichtig, nicht etwa
die verachteten Birger »ernstzunehmen«, sondern le-
diglich deren »Angste« - und auch die nur in dem Sinne,
in dem man auch eine faulende Bananenschale »ernst-
nimmt«, auf der man nicht ausrutschen mdchte.

Man koénnte dies -»menschenverachtend nennen,
wenn dieser Ausdruck nicht bereits anderweitig besetzt
ware.

ALTERNATIVLOS
Dieses Totschlagwort wird ausschlie8lich von Regierun-
gen und regierungsnahen Institutionen gebraucht, wah-

18
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rend oppositionelle oder zumindest staatsferne Kréafte
offenbar keine Verwendung dafir haben. Bereits daran
ist es als Herrschaftsinstrument erkennbar.

Ferner wird es ausschliefllich als Reaktion auf Kritik
vorgetragen, das heif3t in Kontexten, in dem Alternativen
zumindest als gedankliche Entwirfe vorliegen, die Be-
hauptung der »Alternativliosigkeit« mithin von vornher-
ein das Eingestandnis enthélt, eine Lige zu sein.

Allenfalls kdnnte man behaupten - mif3te dann aber
auch mit Argumenten belegen -, daR die vorgeschlage-
nen Alternativen nicht zu den gewinschten Ergebnis-
sen fuhren, muRte dann wiederum begriinden, welche
Ergebnisse man aus welchen Grunden fur winschens-
wert hélt. Das Wort »alternativlos« (und sein englisches
Aquivalent »TINA« - »There is no alternative«) wére
aber ganz Uberflissig und wirde nicht als Herrschafts-
instrument taugen, wenn es seinerseits mit Argumenten
untermauert werden mufte. Eine politische Funktion
erfillt es nur dort, wo eine Regierung in Argumentati-
onsnot gerét und es daher nétig hat, sich von der Beweis-
pflicht zu entlasten und anstelle des an sich geforderten
Arguments eine apodiktische Behauptung vorzutragen.

Diese Behauptung impliziert eine ganze Reihe von
héchst problematischen Annahmen: erstens, dall die
von der Regierung favorisierten Interessen gleichbedeu-
tend mit dem Interesse der Gesellschaft schlechthin seien;
zweitens, daf® daher Interessen, die mit dem jeweiligen
fur »alternativios« erklarten Projekt kollidieren, von vorn-
herein illegitim seien und daher nicht nur nicht beachtet,
sondern strenggenommen nicht einmal vertreten wer-
den durften; drittens, da die Regierung - und sie allein -
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Uber hinreichende Einsicht verfige, um zu beurteilen,
welche Alternativen existieren und welche nicht; weswe-
gen viertens Kritik nur auf Dummheit oder bésem Willen
beruhen kénne; finftens, dall demokratische Verfahren
Uberflissig seien, sofern das Volk die »Alternativlosigkeit«
einsieht, und schadlich, sofern es sie nicht einsieht.

Wo die Alternativlosigkeit herrscht, dankt die Demo-
kratie ab, und Regierungen, die geradezu gewohnheits-
maRig bei allen relevanten politischen Themen das Wort
»alternativlos« verwenden, erklaren die Demokratie zu
einer bestenfalls dekorativen Fassade, hinter der tatsach-
liche Herrschaftsverhaltnisse verschwinden sollten.

ANDERS AUSSEHEN

In dem Paralleluniversum, in dem die meisten Mei-
nungsmacher unseres Landes beheimatet sind, ist Kri-
tik an Masseneinwanderung niemals auf niederschmet-
ternde Erfahrungen mit deren Ergebnissen zuriickzu-
fuhren, sondern stets auf simplen -»HalR auf Menschen,
die »anders aussehen«.

Solche Behauptungen, verbunden mit dem tanten-
haft besorgten Tonfall, in dem Politiker sie vorzutragen
pflegen, dienen diesen dazu, sich als selbstlose Beschiit-
zer unschuldig Verfolgter in Szene zu setzen. Man mifR3-
braucht Einwanderer als Objekt einer angeblichen Fr-
sorge, um nicht in die Verlegenheit zu geraten, die eigene
Einwanderungspolitik gegentber dem davon betroffenen
eigenen Volk rechtfertigen zu missen.

In der Psychologie nennt man diese Technik »Refra-
ming«: Indem man den angeblich erforderlichen Schutz
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von Migranten thematisiert, entgent man dem Thema,
um das es den Kritikern der herrschenden Einwande-
rungspolitik vorrangig geht, ndmlich den Schutz des ei-
genen Volkes und seiner Interessen. Die Frage, woher Po-
litiker das Recht nehmen und wer sie dazu erméchtigt
hat, via Masseneinwanderung die Lebenswelt jenes Vol-
kes auf den Kopf zu stellen, von dem Schaden zu wenden
sie geschworen haben - diese Frage darf auf keinen Fall
zum Thema gemacht werden, weil die Antwort eindeu-
tig und vernichtend ausfallen mifite.

Weil sie dies wissen, kdnnen sie weder zugestehen,
dal} Kritik an Masseneinwanderung Ausdruck legitimer
Interessen ist, noch dirfen sie die Auseinandersetzung
mit dieser Kritik auf einer argumentativen Ebene flh-
ren. Die Rede vom angeblichen »Hal3« auf Menschen, die
»anders aussehen«, dient dazu, den Andersdenkenden
bis an die Grenze der Entmenschlichung herabzusetzen:
Man unterstellt ihm nicht nur einen ethischen Defekt
und ein daraus resultierendes irrationales Denken, man
geht noch einen Schritt weiter und stempelt den Kriti-
ker zum atavistischen Primitivling, bei dem »HaR« al-
lein schon dadurch ausgel6st wird, dal? Menschen »an-
ders aussehen« als er.

Und dieser Andersdenkende - das sind praktisch wir
alle, da aus derselben Ecke und im selben Zusammen-
hang regelmaRig versichert wird, »wie tief -»Rassismus
in unserer Gesellschaft verankert ist« (-»Mitte, Extre-
mismus der), so Bundeskanzlerin Angela Merkel in ei-
ner Rede zum Integrationsgipfel 2013

Was so suflich, so ruhrend und gutmenschlich be-
sorgt daherkommt, ist die knallharte Demagogie einer
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herrschenden Klasse, die ihr eigenes Volk jahrzehnte-
lang belogen und verraten hat; die es sich deshalb nicht
leisten kann, ihren Kritikern mit Argumenten zu begeg-
nen, sondern sie zu Untermenschen erklaren muf3.

ANTI-

Dieses Préfix ist nicht per se ein Unwort, hat aber Im-
plikationen, die zu demagogischem Mifbrauch ein-
laden, und man sollte ihm deshalb mit MiBtrauen be-
gegnen, zumal es in der politischen Sprache der BRD
und insbesondere der Linken (-»»Antifaschismus,
-»»Antirassismus«, »Antimilitarismus«) nahezu allge-
genwaértig ist. Wer kein Interesse daran hat, von findigen
Propagandisten manipuliert zu werden, sollte sich daher
Uber diese Implikationen im Klaren sein:

Zunéchst fallt auf, wie haufig dieses Wort, obwohl
es doch eine Negation darstellt, zur Umschreibung der
eigenen, nicht etwa der fremden Position benutzt wird.
Wer die eigene Position durch eine Negation definiert,
also durch das, was sie nicht ist und wogegen sie sich
richtet, braucht nicht zu sagen, woflr er ist und entrickt
die eigene Position dadurch der Kritik.

Er zieht zugleich eine politische Grenze und definiert
eine Front: Die Kehrseite der Selbstbeschreibung als
»Antifaschist«, »Antirassist« oder »Antimilitarist« ist
die Beschreibung des Andersdenkenden als »Faschist«,
»Rassist« und »Militarist«. Indem diese Zuschreibung
nicht explizit ausgesprochen, sondern in der Negation
»Anti-« versteckt wird, entzieht sie sich wiederum der
Kritik und dem Begrindungszwang.
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Es kommt dann weder darauf an, ob diese Etikettie-
rungen wahr oder wenigstens nachvollziehbar sind, noch
darauf, ob sie dem Selbstverstandnis der Betroffenen
entsprechen. Dies kann im Einzelfall so sein, weswegen
das Wort »Anti-«, wie oben erwahnt, nicht zwangslau-
fig ein Unwort sein muf. Oft aber ist es eines, und dann
handelt es sich einfach um eine Feinderklarung. Die
Etikettierung ist in diesem Fall nicht etwa Mittel oder
Resultat politischer Analyse, sondern Waffe eines po-
litischen Kampfes, der nicht einmal der Form nach ein
Kampf der Argumente ist.

ANTIDISKRIMINIERUNGSGESETZ
-» Diskriminierung

ANTIFASCHISMUS
Dieses Wort entstand in den zwanziger Jahren und er-
lebte seinen ersten Boom in den Dreilligern, als die
Komintern auf eine Volksfront-Strategie setzte und das
Bundnis mit nichtkommunistischen Kré&ften suchte.
»Antifaschismus« war der Begriff, der es erlaubte, die-
sen heterogenen und in vieler Hinsicht widersinnigen
Biindnissen ein Etikett aufzukleben, das die Gegensétze
und insbesondere den Machtanspruch der Kommuni-
sten Uberdeckte. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
das Konzept fortgefiihrt und etablierte sich endgiltig
als Tarnideologie der herrschenden Kommunisten, die
damit in Osteuropa die nichtkommunistischen Krafte
disziplinierten und als Blockparteien in ihr Regime in-
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tegrierten. In der DDR war eine »antifaschistische« Hal-
tung identisch mit einer regimekonformen, und selbst
die Berliner Mauer erfuhr al's »antifaschistischer Schutz-
wall« noch eine ideologische Verbramung.

In der heutigen BRD ist »Antifaschismus« das Etikett
von politischen Gruppen der extremen Linken, die ihre
offenkundige Feindschaft gegeniiber der liberalen De-
mokratie camouflieren, indem sie ihre Feindschaft ge-
genliber dem »Faschismus« hervorheben und auf diese
Weise bisins birgerliche Lager hinein salonféahig und vor
allem subventionswirdig werden. Zugleich erheben sie
unter Berufung auf ihren »Antifaschismus« Anspruch
auf zumindest wohlwollende Duldung durch nichtkom-
munistische Kré&fte in Politik und Medien, und sie ha-
ben damit haufig selbst dann Erfolg, wenn ihre Metho-
den offenkundig kriminell sind. Wann immer sich ein
-»»breites Bundnis« zusammentut, um rechte Gruppie-
rungen an der Ausiibung ihrer Grundrechte zu hindern,
kann man sicher sein, dafl} »antifaschistische«, das heif3t
linksextreme Gruppen mit von der Partie sind und die
Gelegenheit zu gewaltsamen Ausschreitungen sowohl
gegen politische Gegner wie gegen Polizeibeamte nut-
zen, ohne damit ihrer Salon- und Bindnisfahigkeit er-
kennbar Abbruch zu tun.

Etablierten politischen Kraften wiederum verschafft
das Etikett des »Antifaschismus« einen hinreichen-
den Vorwand, die politisch motivierte Gewaltkrimina-
litat dieser Gruppen mit Nachsicht zu behandeln. Dieser
Vorwand ist erwilinscht, und die Gewalt wird geduldet,
nicht weil die von ihr Betroffenen in irgendeinem seri-
0sen Sinne des Wortes »Faschisten« (was immer man
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sich darunter vorstellen mag) wéren - das sind sie in
den seltensten Féllen, es handelt sich vielmehr meist um
Kréfte, die auf dem Boden des Grundgesetzes stehen -,
sondern weil sie weitverbreitete Unzufriedenheit zum
Ausdruck bringen und damit das Machtoligopol der eta-
blierten Parteien bedrohen. Folgerichtig dulden sie auch
die exzessive Ausweitung des Wortes »faschistisch« auf
jede Bewegung, die ideologisch nonkonform ist und In-
teressen artikuliert, die der Politik des Establishments
lastig sind.

Das Wort »Antifaschismus« illustriert exemplarisch
die FuRangeln, die in dem Préafix ->»Anti-« enthalten
sind. Es dient dazu, die eigene Position hinter einer Ne-
gation verschwinden zu lassen und damit unkritisier-
bar zu machen, und zugleich dazu, dem Andersdenken-
den willkurlich ein pejoratives Etikett aufzukleben, wie-
derum ohne sich der Kritik stellen zu mussen. Es handelt
sich um eine semantische Lige: Dem Wortsinne nach
bedeutet »Antifaschismus«, dal man gegen Faschismus
ist. In der politischen Praxis dagegen bedeutet es, den,
gegen den man ist, zum »Faschisten« zu erklaren.

ANTIRASSISMUS
ist—>RassismusgegenWeile.

ANTISEMITISMUS

Es ist heute kaum noch geléufig, da das Wort »Antise-
mitismus« bzw. »Antisemit« nicht immer schon abwer-
tenden Charakter hatte, sondern bei seinem Auftauchen
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in der politischen Sprache Deutschlands im letzten Vier-
tel des neunzehnten Jahrhunderts die Selbstbeschrei-
bung von Bewegungen war, die die Bekampfung des ge-
sellschaftlichen Einflusses von Juden ins Zentrum ihrer
Programme stellten. Auch dieser Begriff trug damals die
Tucke aller Selbstbeschreibungen in sich, die mit dem
Prafix -»»Anti-« beginnen: Wer gegen Antisemitismus
war, mufB3te wohl fir die Juden und womdglich deren
Agent sein. In einer Zeit, als ethnische Interessengegen-
sétze noch frei artikuliert werden konnten, mufite allein
diese Unterstellung den Betroffenen zum unsicheren
Kantonisten im Hinblick auf die Interessen des eigenen
Volkes stempeln und politisch in die Defensive drangen.

Ist es deshalb gut, daR es heute aus Griinden der Po-
litical Correctness verpont ist, solche Interessengegen-
sétze beim Namen zu nennen? Verschwinden sie aus
der politischen Realitdt, wenn sie aus der Sprache ver-
schwinden? Tatséchlich wurden wohl nur die Vorzei-
chen vertauscht: War vor hundert Jahren noch gewisser-
mafen automatisch jeder der Deutschfeindlichkeit ver-
dachtig, der sich fir Juden und ihr Interesse an sozialer,
politischer und rechtlicher Gleichstellung einsetzte, so
wird heute mindestens ebenso gedankenlos und routine-
maRig jeder, der sich fiir die Interessen des eigenen Vol-
kes an seiner Selbsterhaltung einsetzt, ja sogar der, der
nur feststellt, dafl} dieses Volk und seine Interessen Uber-
haupt existieren, des Antisemitismus verdachtigt - und
mufte dieser Verdacht um drei Ecken an den Haaren
herbeigezerrt werden.

Wer dies nicht glauben mdéchte, besorge sich - aber
bitte antiquarisch oder aus einer Leihbibliothek - das
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Buch Was ist Antisemitismus? von Wolfgang Benz? ei-
nem der erfolgreichsten Vertreter der blihenden, da
wohlsubventionierten bundesdeutschen  Verdachti-
gungsbranche, der darin unter dem Titel »Uberfrem-
dungsangst und SelbstbewuR3tsein: Der Zorn der Pa-
trioten« aus Briefen an den Zentralrat der Juden in
Deutschland zitiert,®> deren Verfasser sich darin explizit
gegen deutschfeindliche Ressentiments verwahren, die
von Vertretern eben dieser Organisation gedufRert und
propagiert wurden. Er zitiert sie aber nicht etwa als Bei-
spiel fur die zirkulare Dynamik von Grol3gruppenbezie-
hungen und erst recht nicht, um sich die Kritik an der
Deutschfeindlichkeit besagter Funktiondre zu eigen zu
machen. Er gibt zwar zu, dall die Schreiber nur reagie-
ren, und dies aus patriotischen Motiven. Das hindert ihn
aber keineswegs daran, ihre Briefe als Beispiele fur An-
tisemitismus zu zitieren, Patriotismus und Antisemitis-
mus also gleichzusetzen. Die Vermutung, deutsche und
judische Interessen schldssen einander aus - also das
zentrale Ideologem des Antisemitismus - ist fir Herrn
Benz und seine Gesinnungsgenossen keinen Deut weni-
ger selbstverstandlich, als sie es fir Adolf Hitler war; nur
die Wertung wird umgedreht und mit ihr das Angriffs-
ziel: Deutschfeindlichkeit, die als solche im Zentrum der
gesellschaftlichen Meinungsbildung (noch) nicht ohne
weiteres akzeptiert ist, tarnt sich als Kampf gegen An-
tisemitismus.

Das camouflierende Spiel mit dem ->»Anti-« funk-
tioniert also keineswegs nur dann, wenn diese Vorsilbe
Selbstbeschreibungen, sondern auch, wenn sie Fremd-
zuschreibungen  einleitet:  Wer den  Andersdenken-
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den erfolgreich auf das reduziert, wogegen er - angeb-
lich! - ist, braucht sich nicht mehr damit auseinander-
zusetzen, wofir dieser sich einsetzt, und braucht selbst
nicht zuzugeben, daR er es bekampft. Der Kampf gegen
Antisemitismus (wie auch der gegen -»»Rassismus,
-»»Homophobie«, -»»Fremdenfeindlichkeit« oder
-»»|l slamophobie«) ist gerade nicht, wie suggeriert wird,
ein Mittel zur Verhinderung oder Entscharfung sozialer
Interessenkonflikte und soll auch keines sein. Er ist Mit-
tel zu ihrer Austragung, mithin eine Waffe.

Das heif3t selbstredend nicht, dal} es so etwas wie
Antisemitismus im Sinne von Ressentiments gegen Ju-
den oder das judische Volk nicht gébe. Erstaunen muf}
aber doch, mit welcher Selbstverstandlichkeit in Zu-
sammenhéangen, in denen Juden eine Rolle spielen, die
grundlegende soziologische Einsicht ignoriert wird,
dall GroRgruppenbeziehungen normalerweise zirkular
strukturiert sind und gerade feindselige Haltungen eine
Tendenz zu wechselseitiger Verstéarkung haben. Eben
diese Einsicht muf3 man aber von vornherein ausblen-
den, wenn man dem in der westlichen Welt (keineswegs
nur in Deutschland) vorherrschenden Narrativ folgt, wo-
nach an Konflikten zwischen judischen und nichtjudi-
schen Bevdlkerungsgruppen, die schon seit vorchrist-
licher Zeit fur die verschiedensten Lander und Vél-
ker dokumentiert sind, stets der »Antisemitismus« der
Nichtjuden schuld sei. Man mag sich kaum vorstellen,
daR irgendein Wissenschaftler noch ernstgenommen
wirde, der eine derart naive, einseitige und unplausible
Hypothese in irgendeinem anderen Zusammenhang als
diesem vertreten wollte.
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» AUF DAS EIGENE VOLK SCHIESSEN

Es ist schon bemerkenswert, daf? Politiker, die ihr eige-
nes »eigenes Volk« nur noch als eine -»Bevélkerung
wahrzunehmen imstande sind und daran arbeiten,
die Bekdmpfung von Aufsténden dieses Volkes der EU
zu Ubertragen,® vor Erschiitterung kaum laufen kén-
nen, wenn irgendwelche Diktatoren Aufstdnde nieder-
schlagen, die es gar nicht gegeben héatte, wenn nicht
die Verbindeten und Karrieresponsoren eben dieser
Politiker, insbesondere staatliche, halbstaatliche und
-»Nichtregierungsorganisationen der USA mit viel
Geld, Propaganda, Waffen, Ausbildung und sonstiger
Unterstutzung diese Aufstandsbewegungen gesponsert
hatten, die anschlieRend als »das eigene Volk« figurie-
ren, auf das finstere Machthaber schiel3en lassen, die
deswegen »jede Legitimitdt verloren« haben (Ban Ki-
Moon Uber Assad,® Bush tiber Saddam Hussein,® Stein-
meier Uber Gaddafi’ ...)e

Der Textbaustein von der verlorenen Legitimitat ist
in besonders &rgerlicher Weise dumm, denn egal, von
welchem Legitimitéatsbegriff man ausgeht: Entweder
ist eine Regierung legitim, dann hat sie auch das Recht,
Aufstadnde niederzuschlagen; oder sie ist es nicht, dann
kann sie diese ohnehin nicht vorhandene Legitimitét
nicht erst dadurch verlieren, daf3 sie »auf ihr eigenes Volk
schieflt«.

Im Ubrigen missen besagte Politiker sich eines fragen
lassen: Wenn eine Regierung schon dadurch ihre Legiti-
mitat verliert, dad sie »auf ihr eigenes Volk« - das heil3t
auf ihre gesetzwidrig agierenden Gegner - schief3en |4f3t,
um die Souverénitét des Staates nach innen und auf3en
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zu bewahren - um wieviel schlimmer muf3 es dann um
die Legitimitédt von Regierungen bestellt sein, die eine
Politik des kalten Genozids am eigenen Volk betreiben?

Der Begriff »Volkermord« ist namlich nicht etwa
eine quantitative Steigerung von »Massenmord« - auch
wenn beides oft Hand in Hand geht -, sondern bezieht
sich auf die Zerstérung des sozialen und kulturellen Zu-
sammenhangs, der ein Volk konstituiert, und dessen
Lebensgrundlagen. Die direkte Tétung von Menschen
(»auf das eigene Volk schieRen«) ist daher nur eine von
vielen Arten, ein Volk zu téten, und bei weitem nicht die
wirkungsvollste.

Es gibt wirksamere Methoden. Zu diesen Methoden
gehort, dieses Volk ethnisch auszudiinnen, es im eigenen
Land in die Minderheit zu dréangen, Kriminelle, politi-
sche und religitse Fanatiker ins Land zu holen und das
eigene Volk deren Kriminalitét auszusetzen, die Institu-
tion der Familie erst zu verunglimpfen und dann zu zer-
stéren, durch autorassistische Propaganda das Selbst-
wertgefihl und den Selbstbehauptungswillen des eige-
nen Volkes zu unterminieren, »Antidiskriminierung«
(also -»Diskriminierung von Einheimischen) zu betrei-
ben, die Rechte des eigenen Volkes an supranationale Or-
ganisationen zu verschachern, die Souveranitét des Na-
tional staats nach auf3en und des Rechtsstaats nach innen
zu zerstéren, und digjenigen, die sich gegen all das weh-
ren, als -»Rechtsextremisten zu verleumden und sie an
den Rand der Gesellschaft zu dréngen, und sogar uber
diesen Rand hinaus.

Nur weniges davon, um es mit Brecht zu sagen, ist in
unserem Staat verboten.
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» AUFARBEITUNG
Wer in der neunzehnten Auflage der Brockhaus-Enzy-
klopadie (Band 2, erschienen 1987) nach dem Stichwort
»Aufarbeitung« suchte, wurde noch mit dem lapidaren
Hinweis »Kerntechnik: -»Wiederaufarbeitung«® abge-
speist. Das auskunftsfreudigere, zumindest aber redse-
ligere Internet beschert uns eine ganze Reihe mdglicher
Bedeutungen und spiegelt damit zweifellos auch eine ge-
anderte offentliche Sprache wieder. Halten wir uns zu-
nachst an Wikipedia:
»Die Aufarbeitung, das Aufarbeiten ist:
¢ Recycling in der Abfallwirtschaft
¢  Wiederaufarbeitung von Atommull, insbesondere
von Kernbrennstaben
* Refabrikation von Autoteilen
¢ Restaurierung von Mdobelstiicken
e Teig bis zum Backvorgang vorbereiten
e Geféllte Baume zerlegen
e In der Analytischen Chemie werden Proben auf-
gearbeitet, d.h. in eine Form gebracht, die sie un-
tersuchbar macht (z.B. ein Aufschlu3 (Chemie))
Aufarbeitung in der Psychologie:
« Aufarbeitung der Vergangenheit, siehe
Vergangenheitsbewadltigung
e Trauerarbeit
e Psychotherapie
Aufarbeitung in der Geschichtsschreibung:
+ Vergangenheitsbewaltigung.«®

Das Wort -»»Vergangenheitsbewdltigung«, das hier
gleich zweimal auftaucht, wird zunehmend durch »Auf-
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arbeitung« ersetzt, »weil Vergangenheit nicht >bewdltigt< -
also endgiiltig erledigt - werden kann«.’ Daraus folgt
Lektion 1: Aufarbeitung endet nicht und soll nicht enden.

DaR die in den achtziger Jahren noch vorherrschende
technische Bedeutung des Wortes zugunsten anderer Di-
mensionen in den Hintergrund getreten ist, beweist jede
Netzsuche, etwa die auf der Seite der Dudenredaktion
angegebenen Wortverbindungen": Die drei Verben, die
am haufigsten mit »Aufarbeitung« verbunden sind, lau-
ten »bedlrfen«, »beginnen« und »harren«. Woraus wir
schlie3en durfen: Das meiste, was fir die Aufarbeitung
in Frage kommt - was auch immer es im Einzelfall sein
mag - wurde noch nicht oder jedenfalls nicht genug auf-
gearbeitet (Lektion 2).

Die Duden-Webseite nennt uns auch die mit »Auf-
arbeitung« typischerweise verbundenen Adjektive: »ju-
ristisch«, w»gerichtlich«, »strafrechtlich«, »grindlich«,
»kritisch«, »historisch«, »wissenschaftlich«, und »fil-
misch«. Aus den nahezu gleichbedeutenden ersten drei
Adjektiven lernen wir Lektion 3, daB Aufarbeitung ein
Vorgang ist, bei dem die einen Uber die anderen zu Ge-
richt sitzen; aus den nachsten beiden L ektion 4, daR man
dabei jeden Stein umzudrehen hat, und zwar gnadenlos
(ndmlich »kritisch« - das Adjektiv »sachlich« fehlt be-
zeichnenderweise); aus den drei letzten Lektion 5, dal
Aufarbeitung sich auf die Vergangenheit bezieht und da-
bei (auler von Juristen) von Wissenschaftlern und Fil-
memachern, mithin von Angehdrigen der ideologiepro-
duzierenden Industrie zu betreiben ist.

Unser Zwischenfazit muRR also mindestens lauten,
daR das Wort »Aufarbeitung« im Normalfall etwas um-
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schreibt, das mit den bei Wikipedia ebenfalls genann-
ten Stichwoértern »Trauerarbeit« und »Psychotherapie«
nichts zu tun hat: insbesondere nicht dazu dient, den
betroffenen Personen und Kollektiven zu helfen, nicht
dazu, ihnen die Deutungs- und Urteilshoheit Uber ihre
eigene Vergangenheit zu belassen oder zu verschaffen,
und auch nicht dazu, irgendwann mit einem positiven
Ergebnis zu enden.

Dies ist erstaunlich, weil das Wort »Aufarbeitung«,
das sich in deutschen politischen Zusammenhéangen
meist auf das Dritte Reich oder die DDR (der Logik nach
auf alle historischen deutschen Staaten aufler der BRD)
bezieht, einen quasi therapeutischen, heilenden Zu-
sammenhang doch zumindest suggeriert. Der faktische
Wortgebrauch jedoch weist die »Aufarbeitung« als Tro-
janisches Pferd aus: Suggeriert wird ein Medikament,
verabreicht wird ein Gift.

Aber auch die technischen Bedeutungen des Wortes
»Aufarbeitung« sind von Interesse, denn von ihnen lei-
ten sich die Ubertragenen, sozialen, politischen, psycho-
logischen und vor allem quasipsychologischen Bedeu-
tungen erst ab. Vom Abfallrecycling uber die Restaurie-
rung von Mdbelstiicken bis hin zur Zerlegung geféllter
B&aume und der Aufarbeitung von Proben handelt es sich
in der Regel um einen Vorgang der Umformung von et-
was zuvor Zerstortem (Weggeworfenem, Abgebranntem,
Verschrottetem, Vernutztem, Vermischtem, Gefalltem,
Entzogenem) zu etwas anderem, das mit dem Ausgangs-
gegenstand bisweilen wenig Ahnlichkeit hat. Das mani-
pulative Element ist mit Handen zu greifen. Angewandt
auf eine »aufzuarbeitende« Vergangenheit bedeutet es -
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und dies ist Lektion 6 -, dal3 diese Vergangenheit um-
geformt, zurechtgeschnitten, passend und tauglich ge-
macht werden soll. Nun ahnen wir auch, warum den
Angehdrigen der ldeologiebranche eine offenbar heraus-
ragende Rolle bei diesem Prozel3 zugedacht ist.

Wenn wir dann noch bedenken, welche Subjekte von
denkbaren Prozessen der Aufarbeitung, mithin welche
Aufarbeiter wir identifiziert haben - Richter, Therapeu-
ten, ldeologieproduzenten -, dann kénnen wir von die-
sen Subjekten auf die Objekte der Aufarbeitung schlie-
Ben und kommen zu dem Ergebnis, dal} es sich dabei
wohl um Menschen handeln muf3. »Aufgearbeitet«, das
hei3t manipuliert, umgeformt, zurechtgeschnitten, pas-
send und tauglich gemacht wird eben nicht nur die Ver-
gangenheit, sondern auch das Volk, das sie hat.

AUFGABE, GESAMTGESELLSCHAFTLICHE

Die Formulierung »... ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe« haben wir alle, meist aus dem Mund von Po-
litikern und politiknahen Akteuren, etwa Lobbyisten,
schon so oft gehort, dall wir sie kaum noch wahrneh-
men. Sie erweckt die unbestimmte, aber doch beruhi-
gende Assoziation, daR alle sich irgendwie zusammen-
setzen, um an einem Strang zu ziehen, und das ist doch
etwas Gutes. Oder?

Es handelt sich um eine typische Einlullfloskel, die
dafur sorgt, daR bestimmte kritische und vor allem
im engeren Sinne politische Fragen von vornherein gar
nicht erst gestellt werden:
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Wer zieht

welchen und
wessen Strang
warum

in welche Richtung?

Die Rede von den »gesamtgesellschaftlichen Aufgaben«
ist der Appell an ein vorpolitisches, ja infantiles Harmo-
niebedirfnis, an den Wunsch, reale Konflikte dadurch
aus der Welt zu schaffen, dal3 alle guten Menschen, die
ihrer Gite wegen keine Konflikte haben konnen, je-
nes Gute verfolgen, Uber das sie sich kraft ihrer Gite
alle einig sind. Und wer an dieser Einigkeit nicht teil-
hat und nicht sein Scherflein zur Erfullung der gesamt-
gesellschaftlichen Aufgaben beitrdgt - nun, der gehort
eben nicht zur »Gesamtgesellschaft«. Wo Harmonie be-
schworen wird, verschwindet nicht die Feindschaft, sie
verlagert sich nur an die AuRengrenzen des Harmonie-
kartells. Bereits beim ersten genaueren Hinhdren ent-
puppt sich also diese Floskel als geradezu exemplarisch
fir jene tantenhaft sufliche BRD-Sprache (vgl. auch
-eanders aussehen), die einen beinharten Machtan-
spruch tarnt.

Freilich nicht in jedem einzelnen Fall. Ihre Funktion
als Einlullfloskel erfillt sie nicht zuletzt deshalb, weil sie
bisweilen in vergleichsweise harmlosen Zusammenhén-
gen gebraucht wird. Aber selbst dann ist sie tiickisch, wie
wir gleich sehen werden.

So ergibt eine Google-Suche'®, daR als »gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben« unter anderem diese definiert
wurden: »Pflege, Erndhrung, ein guter Start ins Leben,
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Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit, Tierschutz, Wei-
terbildung von medizinischem Nachwuchs, Nachhaltig-
keit, Organspende, private Entschuldung, chirurgische
Versorgung der Zukunft [sic!], Talentférderung, Ent-
wicklung neuer Technologien, Entwicklungshilfe, Wah-
rung eines ausreichenden Lebensniveaus fir alle Kinder,
Qualifikation nicht ausbildungsreifer Jugendlicher, Be-
hindertenpolitik, Verwirklichung der Rechte der Kinder,
Gewebespende, Bildungsmonitoring, Ausbildung der Ju-
gend, Wiedervereinigung, Datenschutzbewultsein der
Bevolkerung zu férdern, Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung, Verbesserung der Verkehrssicherheit, Bil-
dung, adaquate Behandlung psychisch kranker Men-
schen, Kriminalpravention, Gesundheitsversorgung, die
Deutsche Digitale Bibliothek, die Energiewende, Hilfen
fir DDR-Heimkinder, Digitalisierung, Pravention, Kri-
minalitatshekampfung«.

Bereits dieses Sammelsurium verschiedenster For-
derungen (die hier noch harmlos sind - zu den weniger
harmlosen kommen wir gleich) 1aRt einen zweifeln, dal
das Abstraktum »Gesellschaft«, die als solche ja kein
Akteur ist, das alles stemmen kann. Warum dann aber
diese Formulierung?

Zunéachst einmal soll die pompdse Floskel Bedeut-
samkeit signalisieren. Wer eine »gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe« definiert, weist sich selbst den Rang eines
Vordenkers der gesamten Gesellschaft zu: Er blast sich
ein wenig auf.

Zugleich enthalt die Floskel aber auch Forderun-
gen, die sich bereits aus den typischerweise hinzugefiig-
ten Erlauterungen ergeben: Eine gesamtgesellschaftli-
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che Aufgabe ist typischerweise eine, die »von allen glei-
chermaRen finanziert werden muf3«, »im gemeinsamen
Haus Europa nur ale Mitgliedstaaten gemeinsam be-
waltigen kénnen, fir die »die Verantwortung auf vielen
Schultern« liegt, weil fir sie »nicht allein die Regierung
verantwortlich ist« und »sie somit nicht nur den Staat,
sondern alle gesellschaftlichen Kréfte angeht«, die dem-
geman »hier nicht aus der Pflicht gelassen werden« dur-
fen, denn »alle miRten ihren Beitrag leisten«. Wer eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert, tut dies also
normalerweise, um andere Leute fir sich und seine Ziele
einzuspannen und ihre Ressourcen anzuzapfen.

Ferner weist er seine Forderung als im allgemeinen
Interesse liegend aus. Potentielle Kritiker, die womog-
lich nach den in den Formeln verborgenen Partikular-
interessen fragen konnten, werden dadurch schon ein-
mal eingeschiichtert. SchlieBlich mdchte niemand in
den Verdacht geraten, es an »gesamtgesellschaftlicher«
Verantwortung fehlen zu lassen und etwa gegen Bil-
dung, Kriminalpravention, die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit oder die Entwicklung neuer Techno-
logien zu sein. Das alles sind ja auch winschenswerte
Dinge, aber sind es deshalb auch gesamtgesellschaftli-
che Aufgaben?

Eine differenzierte, arbeitsteilige und pluralisti-
sche Gesellschaft ist eine, in der unterschiedliche Teil-
systeme auf die Erfullung unterschiedlicher Aufgaben
spezialisiert sind. Ein Wissenschaftler mufl? wahre von
unwahren Aussagen unterscheiden, ein Richter hat ab-
strakte Normen unparteilich anzuwenden, ein Journa-
list seine Leser so objektiv wie moglich zu informieren.

37



AUFGABE, GESAMTGESELLSCHAFTLICHE

Sie alle haben nicht dem etwaigen Interesse der Regie-
rung an der Verfolgung politischer Gegner nachzugeben
oder sonstwie den Interessen und Zielen der Machtha-
ber zu dienen. Tun sie es doch, das heil3t kompromittie-
ren sie die Autonomie des Rechts, der Wissenschaft oder
der Medien aus politischen Griinden, so untergraben sie
die Leistungsfahigkeit des pluralistischen Systems.™

»Gesamtgesel | schaftliche Aufgaben« definieren heif3t
also fordern, daR andere Akteure beziehungsweise Sy-
steme in ihrer Autonomie beschnitten werden. Da man
sich an die Floskel bereits gewdhnt hat, rutschen héchst
fragwirdige offizielle Formulierungen unhinterfragt
durch, etwa diese des Nurnberger Jugendamtes: »Erzie-
hung geht nicht nur Eltern, sondern alle an, denn sie ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.«** Dies mag zwar
zunédchst nur bedeuten, dal Familien unterstutzt wer-
den sollen. Aber von dieser Unterstitzung zur Bevor-
mundung ist es nur ein Schritt, wenn sie erst einmal als
»gesamtgesellschaftliche Aufgabe« definiert worden ist.

Wer ein Ziel, dessen Erreichen er fur wiinschenswert
hélt, als gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert, gibt
zu, daB er es aus eigener Kraft nicht erreichen kann. Das
ist per se noch nicht verwerflich. Wohl aber ist verwerf-
lich, wenn ein staatlicher Akteur Ziele, die er deshalb
nicht alleine erreichen kann, weil er sie gar nicht verfol-
gen darf- zum Beispiel politische Gegner mundtot zu
machen -, zu »gesamtgesellschaftlichen Aufgaben« er-
klart und damit die »Gesellschaft« dafiir einspannt, ei-
nen Zustand herzustellen, den anzustreben ihm selbst
verboten ist. So umgeht man Machtbegrenzungen, ohne
die eine Demokratie diesen Namen nicht verdient.*®
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Womit wir zu den weniger harmlosen »gesamtgesell-
schaftlichen Aufgaben« kommen, also zu denjenigen, in
denen sich die tuckische Kehrseite dieser Floskel beson-
ders deutlich zeigt. Im Lichte der bisherigen Uberlegun-
gen liegt es in der Natur der Sache, daR von »gesamtge-
sellschaftlichen Aufgaben« vor allem dort die Rede ist,
wo politische Akteure ein Problem damit haben, die Au-
tonomie ihrer Mitmenschen zu respektieren, also insbe-
sondere dort, wo es um Einschiichterung, Gesinnungs-
kontrolle und Verhaltenssteuerung geht. Als »gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben« wurden unter anderem
genannt: »Verbesserung der Willkommenskultur«, »In-
tegration«, »Antifaschismus«, »nationalistisches Gedan-
kengut zu bekampfen«, »Jugendmedienschutz«, »Kampf
gegen Rassismus«, »Abbau von geschlechtsspezifischen
Beschaftigungsunterschieden«, »nachfolgenden Gene-
rationen zu vermitteln, dall Demokratie und Toleranz
nicht selbstverstandlich gegeben sind«, »Auseinander-
setzung mit DDR-Geschichte«, »Extremismuspréven-
tion«, »gegen rechtsextremes Gedankengut vorzugehen,
»Kampf gegen Diskriminierung«, »Kampf gegen Aus-
grenzung«, »Auseinandersetzung mit dem Holocaust«.

Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu postulie-
ren, erweist sich typischerweise dort als erforderlich, wo
der Anspruch, ein gesellschaftlich allgemeines Interesse
zu vertreten, fiktiver Natur ist und zur Bemantelung
héchst partikularer Interessen dient. Etwa dann, wenn
der Deutsche Industrie- und Handel skammertag seinen
Hauptgeschéaftsfihrer Martin Wansleben mit den Wor-
ten zitiert: »>Wir missen weiter an einer Willkommens-
kultur fir Zuwanderer arbeiten/ Das sei eine gesamtge-
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seilschaftliche Aufgabe. Politik, Kirche, Gewerkschaften,
Wirtschaft - alle miRten ihren Beitrag leisten.«'

Hier verbinden sich also zwei Partikularinteressen:
das der Wirtschaft an einem lohndriickenden Uber-
angebot an billigen Arbeitskraften und das der poten-
tiellen Einwanderer (Das Wort »Zuwanderer« ist
bereits eine gezielte Verharmlosung.) an einer mog-
lichst weitgehenden Offnung der Grenzen. Damit diese
Masseneinwanderung stattfinden kann, mufl3 eine
-»Willkommenskultur « etabliert, das hei3t verhindert
werden, dal} gegenlaufige Interessen wirksam vertreten
oder auch nur artikuliert werden konnen, und da dies in
einer Demokratie nicht ohne weiteres verhindert werden
kann, missen die Gewerkschaften sich dazu hergeben,
gegen die Interessen ihrer Mitglieder eine Politik der of-
fenen Grenzen zu propagieren, muf’ die Kirche - die an
sich dazu da ist, die Menschen zu Gott zu fiuhren - den
verbliebenen Rest ihres moralischen Prestiges fur den-
selben politischen, d.h. areligiosen Zweck miRbrauchen
und hat die Politik den Wahlerwillen zu mifRachten und
die Kréfte zu verfolgen, die diesen Willen zum Ausdruck
bringen.

AUFMARSCH

Wenn in aktuellen innenpolitischen Zusammenhéangen
das Wort »Aufmarsch« fallt, dann kann man sicher sein,
dal3 von einem Vorgang die Rede ist, den man ublicher-
weise eine »Demonstration« nennt und nur dann als
»Aufmarsch« bezeichnet, wenn die Veranstalter der po-
litischen Rechten angehotren. Dabei spielt es keine Rolle,
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in welcher Form die jeweilige Demonstration tatsachlich
stattfindet. Das Wort »Aufmarsch« beinhaltet oder sug-
geriert doch zumindest, da hier uniformierte und ge-
stiefelte Demonstranten in geschlossenen Marschbl6k-
ken sich als Birgerkriegstruppe im Wartestand prasen-
tieren und ihre Macht und Gewaltbereitschaft zur Schau
stellen - eine Beschreibung, die auf die regelmaRig nur
spéarlich besuchten Kundgebungen gerade der auf3ersten
Rechten in der Regel nicht zutrifft, wohl aber auf das
Verhalten zahlreicher Gegendemonstranten, insbeson-
dere des »Schwarzen Blocks« der extremen Linken, der
sehr héaufig die Gelegenheit zur Gewalt gegen Polizeibe-
amte nutzt und damit in der Tat als Blrgerkriegstruppe
auftritt - freilich ohne daR ihre Demonstrationen des-
wegen mit dem treffenden Wort »Aufmarsch« bezeich-
net wirden.

Die de facto bestehende Einheitsfront zwischen der
schreibenden Zunft, der politischen Klasse und der ex-
tremen Linken spiegelt sich in der Uniformitat des von
diesen Kraften verwendeten Vokabulars, das sich ge-
rade durch seine offenkundige semantische Unange-
messenheit als propagandistische Kampfsprache offen-
bart, die auch von Journalisten bedenkenlos gebraucht
wird - also von Menschen, zu deren beruflichem Selbst-
verstandnis der Anspruch auf Objektivitdt und die Ver-
pflichtung zu einem treffenden, sorgféltigen und nicht
irrefihrenden Sprachgebrauch gehort.

Dabei ist es nicht injedem Einzelfall die bdse Absicht,
um des vermeintlich guten Zwecks willen das Publikum
zu tauschen, die den Autoren die Feder fuhrt. Oft genug
fuhrt die schiere Angst zur Vernachlassigung professio-
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neller Standards: In einem Umfeld, in dem erwartet wird,
dall man Uber Angehérige bestimmter politischer Rich-
tungen grundsétzlich in einer diffamierenden Sprache
schreibt, macht sich ein Journalist, der auch in solchen
Zusammenhangen einfach saubere Arbeit leistet, von
vornherein verdéachtig, womdoglich ein Sympathisant der
betreffenden Richtung, mindestens aber ein unsicherer
Kantonist zu sein, der es an Wachsamkeit im -»Kampf
gegen Rechts fehlen 1&Mt.

Es handelt sich um einen GeRllerhutbegriff, das heif3t
um ein Wort, das man benutzt, um die Unterwerfung
unter bestimmte Loyalitatserwartungen zu demonstrie-
ren. Charakteristisch fur solche Begriffe ist, dal ihr
Nichtgebrauch in Zusammenhéngen, wo ihr Gebrauch
erwartet wird, als Indiz fir eine oppositionelle Gesin-
nung gewertet wird und daher als stigmatisierend gilt.
Es ist dies einer der Mechanismen, mit denen die Frei-
heitsgarantien des liberalen Rechtsstaates entwertet und
umgangen werden. Offiziell ist es niemandem verboten,
eine Demonstration etwa der NPD als »Demonstration«
und eben nicht als »Aufmarsch« zu bezeichnen - dies al-
lerdings in demselben Sinne, in dem es vor achtzig Jah-
ren auch niemandem offiziell verboten war, »Guten Tag«
statt »Heil Hitler« zu sagen. Wer nicht unangenehm auf-
fallen wollte, wuldte, was er zu sagen hatte. Er weil3 es
auch heute. Um die vielbeschworene -»Zivilcourage,
das heifdt um die Bereitschaft zu demonstrativer und
durch schieren Anstand gebotener |lloyalitét gegeniber
den illegitimen politisch-ideologischen Erwartungen
von Machthabern ist es in der heutigen BRD kaum besser
bestellt als unter Hitler - eher schlechter, wenn man be-
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denkt, dal® der heutige Staat bei weitem nicht tber die to-
talitdren Zwangsmittel des damaligen verfigt, die kleb-
rige Mischung aus ideologischer Verblendung, Konfor-
mismus, Bequemlichkeit und Feigheit aber mindestens
ebenso weit verbreitet ist und nicht durch die Furcht vor
Konzentrationslagern entschuldigt werden kann.

AUSCHWITZ

Es gibt Ortsnamen, die nicht so sehr geographische Be-
griffe als vielmehr Mythen und Symbole sind und durch
ihre blolRe Nennung Assoziationsnetze aktivieren, deren
Auslaufer unter Umstéanden bis tief ins Unbewulf3te rei-
chen und dabei erbauliche oder auch abschreckende Er-
zéhlungen, oft verbunden mit einer bestimmten Moral,
transportieren:

Waterloo als Geschichte eines grofen Sturzes, Lan-
gemarck als in einem Wort verdichtete Erzéhlung un-
bedingter Opferbereitschaft, Hiroshima als Sinnbild
fir das Vernichtungspotential von Atomwaffen. Man-
che dieser Namen verlieren im Lauf der Zeit ihren my-
thischen Klang (was war noch einmal in Langemarck?),
manche werden im Zeitverlauf immer starker aufgela-
den, je nachdem, welche -»Erinnerungskultur gepflegt
wird, das heif3t, welcher Mythos den jeweiligen Macht-
habern als volkspadagogisch férderungswirdig gilt.

Aus der Sicht der Machthaber hat die mythische Ver-
dichtung den Vorteil, sie vom Argumentationsdruck zu
entlasten: Ist der Mythos erst einmal unter die Leute ge-
bracht, so muf3 man ihn nur noch zitieren, um beim Pu-
blikum die gewunschten Gedanken, Gefliihle und Ver-
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haltensweisen hervorzurufen. Selbstredend ohne daf
dieses Publikum sich darlber im Klaren wére, dal es
wie ein Pawlowscher Hund reagiert, dal} seine Reaktio-
nen alles andere als rational, die Verbindung zwischen
Reiz und Reaktion keineswegs durchdacht ist.

Wenn es Reaktionen - und zwar tief emotionale, un-
erschitterliche - Reaktionen gibt, die man quasi per
Knopfdruck aktivieren kann, wére es ein Wunder, wenn
Politiker der Versuchung widerstehen kénnten, diesen
Knopf tatsachlich zu dricken.

Und so brauchte es niemanden zu wundern, daf’ die
Parole »Nie wieder Auschwitz« 1999 von Joschka Fischer
herangezogen wurde, um den Kosovokrieg zu rechtfer-
tigen. Er muf3te dies tun: Weder das Vdlkerrecht noch
die Interessen Deutschlands gaben einen hinreichenden,
rational begrundbaren legitimen Kriegsgrund her. Wer
den Krieg trotzdem wollte - wie etwa die Vereinigten
Staaten und die deutschen Sachwalter amerikanischer
Interessen -, mufdte eine Parole finden, die zuverl&ssig
jede Ratio ausschaltete und jede Kritik im Keim erstickte.

DaR gerade der Name »Auschwitz« (der pars pro toto
fur die Ermordung von Juden unter der Herrschaft der
Nationalsozialisten steht) zu einem solchen Zweck ge-
eignet war, ist eine Wirkung jahrzehntelang systema-
tisch betriebener Geschichtspolitik, die unter Dutzen-
den von Volkermorden des zwanzigsten Jahrhunderts
gerade diesen in perverser Weise privilegierte. Wéhrend
die millionenfachen Morde Stalins oder Maos oder auch
der tirkische Volkermord an den Armeniern - um nur
diese Beispiele zu nennen - von der Geschichtsschrei-
bung kritisch, aber doch sachlich und ohne politisch-
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moralische Konnotationen erforscht werden, wurde
»Auschwitz« zum Inbegriff des absolut Bosen gemacht.
Da dergleichen nicht zuféllig geschieht, sondern nur un-
ter Beteiligung der ideologieproduzierenden Industrie -
Politik, Medien, religiése Organisationen, Universitéten,
Schulen - mdéglich ist und diese keineswegs interessen-
neutral agiert, stellt sich die Frage, welchen Interessen
(bzw. der Bekd&mpfung welcher Interessen) gerade eine
solche -»Erinnerungskultur dient.

Zum einen wird dadurch ein ganz bestimmtes Land,
namlich Deutschland, im Zustand standiger Erpref3bar-
keit gehalten, und dies um so mehr, als dessen fihrende
Politiker nicht mide werden, sich immer dann auf die
»Last der Vergangenheit« zu berufen, wenn es - etwa
bei der Euro-Rettung - MalRnahmen zu legitimieren gilt,
die ganz offensichtlich gegen die Interessen des eigenen
Landes gerichtet sind und darauf abzielen, dieses Land
zugunsten anderer Lander auszuplindern.

Zweitens werden dadurch die Legitimitatsdefizite der
BRD ein wenig ausgeglichen, die ungeachtet ihres de-
mokratischen Selbstverstdndnisses bekanntlich keine
Grindung des deutschen Volkes, sondern eine der Alli-
ierten war. Demselben Joschka Fischer, der Auschwitz
bemihte, um den Kosovokrieg zu rechtfertigen (und
um damit, wie wir zu seinen Gunsten annehmen wol-
len, seine Gewissensbisse zu beruhigen), wird der Satz
zugeschrieben, Auschwitz sei »der Grindungsmythos
der Bundesrepublik«. Es spricht Béande, daR die ge-
schichtspolitische Verteufelung des Dritten Reiches in
dem MafRe zunahm, in dem die BRD ihre Fahigkeit ver-
lor, sich durch eigene wirtschaftliche Erfolge zu legiti-
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mieren. Es ist ein ganz und gar ungewdhnlicher Vorgang,
daR der nuchterne geschichtswissenschaftliche Blick auf
eine bestimmte Epoche mit wachsendem zeitlichem Ab-
stand nicht etwa leichter, sondern immer schwieriger
und zudem durch drakonische Meinungsgesetze noch
bewufdt erschwert wird. Dieser Staat ist nicht nur sei-
nem Selbstverstandnis nach, sondern ganz objektiv eine
Gegengrindung zum Dritten Reich, der eben daraus
ein Gutteil seiner Legitimitat bezieht, und je mehr sich
das Bild der BRD verduistert, desto verzweifelter mufd
sie darum kampfen, aus der historischen Kontrastfo-
lie alle Grauschattierungen zu tilgen und sie schwarz in
schwarz zu malen.

Drittens: Wenn Auschwitz fir das absolut Bose steht,
wird damit eine Religion etabliert, die jede andere relati-
viert. Es handelt sich um eine Religion ohne Gott und Er-
l6sung, aber mit einem im Diesseits wirkenden Bdsen, zu
dessen Bekampfung alle Mittel, auch solche, die ihrerseits
bdse (aber ideologieimmanent eben nur relativ bose) sind,
erlaubt sind. Der Nationalsozialismus ist Geschichte, aber
die Hitlers vermehren sich in dem Mafe, wie es Politiker
und politische Kréfte gibt, die man ausschalten will - das
kann Gaddafi sein oder Saddam Hussein oder wer auch
immer. Es kann auch der innenpolitische Gegner sein, so-
fern dieser der Meinung ist, die Interessen des deutschen
Volkes vertreten zu dirfen, da diese durch Auschwitz fir
alle Zeiten delegitimiert sind. Es handelt sich um eine Re-
ligion nicht nur ohne Gott und Erldsung, ohne Trost und
Hoffnung, sondern auch ohne Moral. Um eine Religion,
die das Gewissen nicht scharft, sondern ausschaltet und
die den Menschen nicht in eine Beziehung zu Gott rickt
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und damit der Verfugbarkeit durch weltliche Machthaber
entzieht, sondern sein Gewissen der Manipulation durch
eben diese Machthaber zur Verfugung stellt.

AUSGRENZUNG
Einer weitverbreiteten Denkfigur zufolge (also einer, die
nicht nur weitverbreitet ist, sondern auch weit verbreitet
wurde), sind Grenzen jeglicher Art etwas, das es zu be-
seitigen gilt. Ob diese von weiten Teilen der sogenann-
ten'” gebildeten Schichten verinnerlichte Feindseligkeit
gegenuber Grenzen schlechthin eine gute Idee ist, mag
man fuglich bezweifeln. Von ihr betroffen sind namlich
Grenzen aller Art, also unter anderem Staatsgrenzen,
soziale Grenzen, Schamgrenzen, Anstandsgrenzen und
Grenzen des guten Geschmacks. Bevor man sich forsch
an deren Beseitigung macht, sollte man einen Moment
innehalten und sich fragen, warum es Grenzen Uber-
haupt gibt und was sie geleistet haben und leisten.

Die alltaglichste Art von Grenze, mit der wir taglich
umgehen, ohne uns dessen bewul3t zu sein, ist die Defini-
tion (von lateinischfinis = Grenze, Ende). Jedes Wort, das
wir verwenden, beruht, ob es uns nun bewuf3t ist oder
nicht, auf einer solchen Abgrenzung seiner Bedeutung zu
allem, was nicht gemeint ist. Solche Definitionen kénnen
durchaus Gegenstand politisch motivierter Manipula-
tion sein, wie gerade im vorliegenden Buch ausfuhrlich
dargelegt wird, aber diese Manipulation ist die subtile
Anderung einer Definition, nicht die Abschaffung von
Definitionen schlechthin - auf der Basis Undefinierten
Vokabulars kdnnte man schlicht nicht kommunizieren.
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Grenzen jeglicher Art bedeuten die Unterscheidung
des Dazugehdrigen vom Nichtdazugehdrigen und sorgen
dafur, dafl? die Gesellschaft so etwas wie eine Struktur
hat. Bestinde die Gesellschaft nur noch aus Menschen,
die jegliche Begrenzung ihres Hedonismus ablehnen,
also keine Unterscheidung zwischen ge- und verbotenen,
anstandigen und unansténdigen, sozial erwiinschten
und unerwunschten Handlungen fur sich gelten lie3en,
so wére die Folge der vollige Verlust an sozialer Erwar-
tungssicherheit, die Atomisierung, letztlich der Zerfall
von Gesellschaft schlechthin.

Es liegt mithin eine gewisse Logik darin, daf jegliche
Gesellschaft - sofern sie an ihrer eigenen Fortexistenz
interessiert ist - dazu tendiert, die Einhaltung ihrer
Spielregeln zu honorieren und die Nichteinhaltung mit
sozialen Sanktionen zu belegen. Zu diesen Sanktionen
gehdrt unter anderem, dafd man bei Nichteinhaltung Ge-
fahr lauft, an die soziale Peripherie gedrangt zu werden.
Man kann dies, wenn man will, -»»Diskriminierung«
nennen - was nichts anderes als »Unterscheidung,
letztlich also »Grenzziehung« bedeutet. Statt dieses neu-
tralen Begriffs oder auch dem der »Abgrenzung« zieht
die vorherrschende Sprache jedoch die pejorative For-
mel »Ausgrenzung« vor und verwischt damit den Un-
terschied zwischen einer unterscheidenden, aber uber-
schreitbaren, und einer hermetisch abschlie3enden
Grenze, deren Uberschreitung dem Betroffenen von
vornherein unmdglich gemacht werde.

Dies kann im Einzelfall so sein und kann dann auch
seinen guten Sinn haben, etwa im Fall einer Staats-
grenze, die zur Aufrechterhaltung der Souverénitét ei-
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nes Staates da ist. Diese Souveranitat auflert sich nicht
zuletzt darin, dal3 es dem Staat erlaubt ist, nach Gutdin-
ken zu entscheiden, wer ins Land kommen darf und wer
nicht, und dabei zwischen Staatsangehérigen und Nicht-
Staatsangehdrigen zu unterscheiden.

Genau diese Unterscheidungen, die zu treffen bereits
aus Grunden der -»Staatsraison nétig ist, sind das An-
griffsziel, das mit dem Begriff »Ausgrenzung« aufs Korn
genommen wird. Der Gedankengang ist ungeféhr die-
ser: Wenn der Staat die Einwanderung von Menschen
aus bestimmten Landern und Kulturen beschrankt,
gibt er damit zu, dal? es Einwanderergruppen gibt, de-
ren massenhafte Einwanderung problematisch ist, weil
ihr Verhalten vielleicht nicht in jedem einzelnen Fall,
aber doch typischerweise zu sozialen Folgeproblemen
fuhrt. Damit aber, so der Gedankengang weiter, wiir-
den diejenigen Angehorigen der betreffenden Gruppen
»ausgegrenzt«, die bereits eingewandert sind. Da dies
auf keinen Fall geschehen darf, durfe der Staat solche
Unterscheidungen nicht treffen, weil sonst die »Integra-
tion« - Gegenbegriff zur »Ausgrenzung« - nicht statt-
finden kdnne.

In Wahrheit stehen »Ausgrenzung« (wenn wir sie
denn so nennen wollen) und -»»Integration« (im rich-
tig verstandenen Sinne, ndmlich im Sinne der Einbin-
dung in ein integres soziales Ganzes) in einem dialekti-
schen Wechselverhé@ltnis zueinander: Tatséchlich sind
»Ausgrenzung« und »Diskriminierung« »in jeder nur er-
denklichen Art von menschlicher Gemeinschaft univer-
sell beobachtbar. Das féangt bei Schulklassen an, in denen
der >Neue<, wenn er das grof3e Wort zu fihren versucht,
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sich schnell unbeliebt macht, reicht bis hin zu ganzen
Volkern, und ist selbst in linken Organisationen eine all-
tagliche Erscheinung, also genau dort, wo man sich nicht
genug dariiber aufregen kann, dal der >Stammtisch< auf
>Etabliertenvorrechten< beharrt.

Es ist auch leicht zu zeigen, warum das so ist: Wir
haben gesehen, daB menschliche Gesellschaft einen
Konsens (ber die Wir-Gruppe und die in ihr geltenden
Spielregeln voraussetzt. Wer diese Regeln nicht akzep-
tiert, gefahrdet diesen Konsens, und gefahrdet letztlich
auch die Wir-Gruppe in ihrer Existenz. Um ihre Stabi-
litdt aufrechtzuerhalten, ist die Gruppe gezwungen, den
Aulenseiter so lange auszugrenzen, also als Nicht-Dazu-
gehorigen zu behandeln und ihm ihre Solidaritat zu ver-
weigern, bis er sich anpaf3t und eingliedert.

Diese Diskriminierung geschieht nicht deshalb, weil
Sozialwissenschaftler es gutheifRen, oder weil Wer-auch-
immer es vorschreibt, und es geschieht selbst dann,
wenn Sozialwissenschaftler es kritisieren. Es geschieht,
weil es ein in Jahrtausenden (wahrscheinlich genetisch)
verinnerlichtes menschliches Verhaltensprogramm ist.
Es handelt sich um eine evolutiondr bewahrte Ldsung
des Problems, wie man soziale Regeln, wie man Gesell-
schaft aufrechterhalt. Ware dem nicht so, dann mifite
es mit Uberwaltigender Wahrscheinlichkeit irgendwo
auf der Welt eine Gesellschaft geben, die so etwas wie
>Etabliertenvorrechte< nicht kennt. Eine solche Gesell-
schaft gibt es nicht.

Dies bedeutet unter anderem, dafR die anfangliche
Diskriminierung des Nichtetablierten die Vorausset-
zung fir dessen Integration ist.«'®
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Es ist eine unhintergehbare Konstante menschlicher
Gesellschaften, daf} es Zentrum und Peripherie gibt und
geben muf3, und wer gegen »Ausgrenzung« schlecht-
hin polemisiert, zeigt damit nur, daf’ er nicht offenlegen
mdchte, nach welchen Kriterien er selbst ausgrenzt.

Es ist ja keineswegs so, daf? diejenigen, die »Ausgren-
zung« verteufeln, nun ihrerseits auf solche Ausgrenzun-
gen verzichten wirden. Wer die Unterscheidung zum
Beispiel zwischen Deutschen und Nichtdeutschen (egal
ob im ethnischen oder im staatsbirgerlichen Sinne) fur
verwerflich hat, bemiht sich seinerseits darum, Men-
schen, die diese Unterscheidung vornehmen, an die so-
ziale Peripherie zu dréngen, nennt dies dann aber selbst-
redend nicht »Ausgrenzung«, sondern -»»Kampf ge-
gen Rechts«. Ausgrenzende Gruppenbildung findet also
sehr wohl statt, nur eben nicht nach rechtlichen oder
ethnischen, sondern nach ideologisch-politischen Kri-
terien.

Spétestens an diesem Punkt ist der Begriff »Aus-
grenzung« als Teil eines politischen Kampfvokabulars
erkennbar, das sich - typisch fir den hiesigen »Dis-
kurs« - nicht als solches zu erkennen gibt, sondern sich
mit vermeintlich unpolitischen, moralisch-humanitéren
Phrasen tarnt, um unter dieser Tarnung um so frohli-
cher einen rein politischen Machtkampf zu fihren.

Eine Gesellschaft, die sich dieses Vokabular und die
damit verbundene ldeologie aufzwingen 1&it, hort nicht
auf, nach Zentrum und Peripherie geschieden zu sein.
Eher verschéarft sie diese Unterscheidung noch bis hin
zum AusschluR der Betroffenen aus dem gesellschaft-
lichen Leben. Man sollte sich dariiber im Klaren sein,

51



BEFREIUNG

wohin eine Ausgrenzung nach gerade diesen Kriterien
fiahren muBB: Wenn namlich die Bejahung lberkom-
mener Solidargemeinschaften ein Ausschluf3grund ist,
noch dazu der einzige, den die Gesellschaft sich Uber-
haupt leistet, dann gehen die Grundstrukturen der Ge-
sellschaft zugrunde, und dann wird als deren allerletzte -
brichige - Klammer nur noch der ideologische Konfor-
mismus Ubrigbleiben, der eben deshalb immer brutaler,
immer verzweifelter und mit immer fadenscheinigeren
Rechtskonstruktionen erzwungen werden muf.

BEFREIUNG

Zu den wenigen ldeologemen, Uber die wéahrend des Kal-
ten Krieges zwischen BRD und DDR Konsens bestand,
gehdrt die These, durch die Kapitulation der deutschen
Streitkrafte am 8. bzw. 9. Mai 1945 sei Deutschland »be-
freit« worden.

Eine erstaunliche Behauptung, wenn man bedenkt,
dal diese sogenannte Befreiung mit Massenvergewalti-
gungen deutscher Frauen, der Vertreibung von Millionen
Deutschen aus ihrer Heimat, dem massenhaften Sterben
deutscher Kriegsgefangener in alliierten Gefangenenla-
gern und der willkdrlichen Inhaftierung, Verschleppung
und Ermordung von deutschen Birgern verbunden war,
denen man in der Regel kaum mehr als ihre Gesinnung
vorzuwerfen hatte - oft genug auch nicht einmal die: Die
Anzahl der Menschen, die aufgrund blofRRer Verwechs-
lungen oder unbegrindeter Denunziationen in alliierte
Konzentrationslager'® gesperrt wurden, wird nie mehr
zu ermitteln sein, dirfte aber sehr hoch liegen, allein
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schon, weil Gerichtsverfahren von vornherein nicht vor-
gesehen waren. Bedenkt man dann noch die umfangrei-
chen Demontagen von Produktionsanlagen, den massen-
haften Raub von Patenten und sonstigem geistigem Ei-
gentum, den Verlust der deutschen Staatlichkeit und den
Ubergang der faktischen Staatsgewalt auf auswartige
Méchte, die nicht einmal beanspruchten, im Interesse
der Deutschen zu handeln, die Einsetzung von Teilstaa-
ten, die - einem treffenden Wort des Sozialdemokraten
Carlo Schmid zufolge - »Organisationsform(en) einer
Modalitat der Fremdherrschaft« waren, die systemati-
sche Bevorzugung labiler und gestorter Personlichkei-
ten als Kern der kunftigen deutschen Medieneliten (mit
Auswirkungen bis heute), und die Tatsache, dal3 die Li-
ste der Drangsalierungen, denen die Deutschen vom Tag
der Kapitulation an ausgesetzt waren, damit alles andere
als vollstandig ist, dann bekommt das Wort »Befreiung«
im Zusammenhang mit den Ereignissen des Mais 1945
einen geradezu orwellschen Klang.

Ein solcher Sprachgebrauch, der dem gesunden Men-
schenverstand offenkundig ins Gesicht schlégt, ist nur
auf der Basis hochkomplexer Ideologien méglich, de-
ren Sinn gerade in der Ausschaltung des gesunden Men-
schenverstandes besteht. Zwar unterschieden sich die
marxistische Ideologie der DDR und die liberale der BRD
voneinander; dies aber in einem Sinne, der ihre Gemein-
samkeiten und deren Absurditat eher noch unterstrich:
Die These von der »Befreiung« wurde auf beiden Seiten
des Eisernen Vorhangs dahingehend differenziert, daR
der jeweils andere Teil Deutschlands bestenfalls ein bif3-
chen befreit worden sei. »Frei« im Sinne der gemeinsa-
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men Metaideologie beider deutscher Staaten (heute des
linken und des liberalen Spektrums) ist nicht etwa ein
Volk, das sein eigenes Schicksal kontrolliert, sondern ei-
nes, das die »richtige« - namlich dem Weg zu einer be-
stimmten Weltordnung dienliche - innere Ordnung hat,
und mufte man ihm diese Ordnung mit Bomben und
Konzentrationslagern aufzwingen.

BENACHTEILIGTE

Von Benachteiligten spricht man in Zusammenhéngen,
in denen man friher von Armen, sozial Schwachen, An-
gehdrigen der unteren Schichten und dergleichen ge-
sprochen hatte. Oft wird explizit hinzugefigt, daf nicht
irgendwie, sondern sozial Benachteiligte gemeint sind.
Was aber augenscheinlich nur eine Bezeichnung fir die
soziale Lage der genannten Personen ist, enthélt bei na-
herem Hinsehen eine Ursachenbehauptung und Schuld-
zuweisung: Das Wort »benachteiligt« ist ein Partizip. Wo
es einen Benachteiligten gibt, muf3 es auch einen ihn Be-
nachteiligenden geben; dies zumindest wird suggeriert.
Eine ungiinstige soziale Lage ist also weder Schicksal,
noch kann sie auf eigene Unzuldnglichkeiten oder Feh-
ler des Betroffenen zuriickzufuhren sein: Ein Benachtei-
ligter ist schlief}lich jemand, dem ein Unrecht zugefugt
wurde, und da dieses »Unrecht« darin besteht, dalR es
Uberhaupt Menschen gibt, die besser gestellt sind als er
selbst, kann es nicht enden, solange nicht alle sozialen
Unterschiede aus der Welt geschafft sind, ist alles, was
der Korrektur dieses »Unrechts« dient, von vornherein
in einem hdheren Sinne legitim, auch wenn es das in sich
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keineswegs ist, kann jeder, der sich diese Korrektur zum
Ziel setzt (und das sind in der Regel nicht die Betroffe-
nen selbst), sich selbst als Robin Hood und seine Gegner
als den Sheriff von Nottingham darstellen und sich da-
durch von Anstands- und sogar von Rechtspflichten ent-
binden; und gibt es demgemaR politische Kréfte, die ein
Interesse daran haben, von »Benachteiligten« und nicht
einfach von »Armen« zu sprechen.

BEREICHERUNG
Es gibt viele Dinge, von denen man sich bereichert fih-
len kann, aber nur wenige, von denen man sich berei-
chert fuhlen soll - und dies auch dann, wenn man nicht
recht zu erkennen vermag, worin die »Bereicherung« ei-
gentlich besteht und deshalb zu dieser vermeintlichen
Einsicht lGberredet werden muf. Dies kann auf subtile
(-»»Zuwanderung«) oder auf plumpe, muf3 aber in je-
dem Fall auf stereotype Weise geschehen: Worte, die -
auf den ersten oder doch spéatestens zweiten Blick - of-
fenkundig unangemessen sind, werden in bestimmten
Zusammenhéangen so oft wiederholt, bis das Publikum
durch Abstumpfung dazu gebracht wurde, mit den Wor-
ten auch ihren Inhalt zu akzeptieren.

Der ehemaligen Integrationsbeauftragten der Bun-
desregierung, Maria Bdhmer, »deren tantenhafter Habi-
tus ihren Bonmots erst so richtig die aufreizende Wirze
verleiht« (Martin Lichtmesz),?® und die fiir die subtile-
ren Manipulationen zu einfachen Geistes sein durfte,
verdanken wir einen Klassiker plumper BRD-Sprache:
»Diese Menschen mit ihrer vielféltigen Kultur, ihrer
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Herzlichkeit und ihrer Lebensfreude sind eine Bereiche-
rung fir uns alle.«®

Da ist sie, die Bereicherung-, und da ein Unwort sel-
ten allein kommt, kommt sie aus dem Munde einer
-»»lntegrations«-Beauftragten Hand in Hand mit den
-»»Menschen«, der -»»Vielfalt« und der -»»Kultur«.
DafR hier gedankenlos Phrasen gedroschen werden, er-
kennt man daran, dal} Frau Béhmer, die in diesem Zu-
sammenhang ausdriicklich nur von tirkischen Einwan-
derern spricht, deren »vielfaltige Kultur« rihmt. Die
»Vielfalt« entsteht also nicht etwa dadurch, daf} die tur-
kische Kultur auf die deutsche trifft: Die tirkische Ein-
wanderergemeinde, so missen wir Frau Béhmer wohl
verstehen, ist in sich schon so vielfdltig, daR sie uns
Deutsche gar nicht mehr nétig hat. Im Hinblick auf die
tirkisch-kurdische Bipolaritét mag dies sogar zutreffen.
Da aber weder die Turken, noch die Kurden dieser Art
von Vielfalt sonderlich froh zu werden scheinen, ist sie
ein erstklassiges Argument gegen den Multikulturalis-
mus, nicht dafr.

Die standige Rede von der -«»Bereicherung«, die die
Deutschen der Masseneinwanderung verdankten, ent-
halt bereits ihr eigenes Dementi: Niemand, der wirklich
bereichert wird, braucht durch immer gleiche Worthul-
sen Uberredet zu werden, diese Bereicherung als solche
zu erkennen. Keine Lottozentrale wird den glicklichen
Millionengewinner eindringlich darauf hinweisen, daR
er sich doch bitteschén der ihm zuteil gewordenen Be-
reicherung al's solcher bewuf3t sein moge.

Es fallt schwer, sich nicht an die DDR erinnert zu fih-
len, in der jedem noch so schreienden Mif3stand eine ihn
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rundweg leugnende Parole gegeniberstand, und viel-
leicht ist es kein Zufall, dal} der Gebrauch plumpester
Propagandaphrasen ohne jeglichen Realitatsbezug einen
Hohepunkt unter der Kanzlerschaft einer Frau findet,
die ihre politische Grundausbildung in der FDJ erhalten
hat, dem Vernehmen nach als Sekretérin fir Agitation
und Propaganda.

BEVOLKERUNG

Dem Wortsinne nach ist eine Bevélkerung keine Perso-
nengesamtheit, sondern ein Vorgang, namlich der des
Bevolkerns, und es liegt eine gewisse subtile Logik darin,
daf der altehrwiirdige Begriff »Volk« gerade in dem Mo-
ment aus der politischen Sprache der BRD verschwindet,
in dem Deutschland, wie alle anderen L&ander des We-
stens, von Menschen bevolkert wird, die bzw. deren Vor-
fahren aus ganz anderen Weltgegenden stammen.

DaR der Begriff des Volkes eine besondere Spreng-
kraft hat, multen zuletzt die Machthaber der DDR er-
fahren, die unter der Parole »Wir sind das Volk!« ge-
stirzt wurden. Offenbar haben ihre Nachfolger in der
BRD kein Interesse daran, diese Erfahrung zu teilen, und
offenbar haben sie ein feines Gespur fur das, was sie
ideologisch stets abstreiten, namlich dafl3 ein Volk eine
Solidargemeinschaft ist, die nur deswegen, weil das so ist,
kollektiv handeln und gegebenenfalls auch Machthaber
stirzen kann. Kein Volk - keine Solidaritét. Keine Soli-
daritat - keine Gefahr.

Als der nordrhein-westfalische Landtag 2010 in ei-
ner Resolution beflirwortete, Ministern in Zukunft kei-
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nen Eid auf »das Wohl des deutschen Volkes« mehr ab-
zunehmen", und dies ausdriicklich damit begriindete,
andernfalls wiirden Migranten ausgegrenzt, gaben die
Abgeordneten damit zu, da® Migranten nach ihrer Auf-
fassung per definitionem nicht zum deutschen Volk ge-
horen und daB sie, die Politiker, das Ziel, Einwanderer
ins deutsche Volk zu integrieren, aufgegeben hatten, so-
fern es Uberhaupt je verfolgt worden war. Was die poli-
tische Klasse der BRD freilich keineswegs daran hindert,
immer mehr dieser Einwanderer, von denen sie zugibt,
dal sie nicht integriert werden kénnen oder sollen, ins
Land zu holen. -»»Integration«: Das bedeutet entweder
die Aufnahme der Einwanderer in ein integres Ganzes,
namlich das deutsche Volk, oder es bedeutet Uberhaupt
nichts. Integration soll nicht stattfinden, und einem Volk
will die politische Klasse der BRD sich nicht mehr gegen-
Ubersehen, mit ihm will sie nichts mehr zu tun haben.

Da die BRD aber den Anspruch erhebt, ein demokra-
tisches Staatswesen (von demos = Volk) zu sein, gerét be-
sagte politische Klasse in eine gewisse Verlegenheit: Sie
kann zwar im Sinne eines kalten Staatsstreichs Fakten
schaffen, indem sie den Rat umsetzt, den Bertolt Brecht
nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 der SED-Regierung
gab, namlich das Volk aufzuldsen und sich ein neues zu
wahlen. Sie kann aber nicht zugeben, daB sie das tut. Sie
ist darauf angewiesen, die Demokratie wenigstens als
Fiktion aufrechtzuerhalten. Sie braucht das Wort »Volk,
aber weil dieses Wort so gefahrlich ist wie das, wofir es
steht, 143t sie es von einem Wachkommando aus einer
Vor- und zwei Nachsilben eskortieren: Fertig ist die »Be-
volkerung«.
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DalR sie mit einem derart plumpen Mandver aller-
dings durchkommt, wére kaum zu erkléren, wenn die
BRD nicht schon seit 1949 eine Art Demokratiesimula-
tion ware: eine »Demokratie«, deren Reprasentanten fin-
den, das Volk habe sich ihres Vertrauens als wirdig zu
erweisen, welches Volk sich aber gleichwohl als »Souve-
ran« umschmeichelt sieht, und die sich in den gut sech-
zig Jahren ihres Bestehens den ihr geméaRen Blrgertyp
herangezogen hat, ndmlich den Demokratiesimulanten.

Wer dies nicht glauben mdchte, stelle sich einen Mo-
ment lang den Galgen vor, an dem amerikanische Politi-
ker hangen wiirden, wenn sie es wagten, die amerikani-
sche Verfassung nicht mehr mit »We the People«, son-
dern mit »We the Population« einzuleiten.

BRAUN
-»Nazi

BUNDNIS, BREITES

Wenn in der Zeitung von einem »breiten Bindnis« die
Rede ist, richtet sich ein solches Blindnis in zwei von drei
Fallen dagegen, dalR Andersdenkende ihre Meinung sa-
gen und dafir auf die StralRe gehen kénnen. In aller Re-
gel wird zu diesem Zwecke zum Rechtsbruch aufgerufen.
Kein Wunder, daf3 der, der solches plant, es nétig hat, die
»Breite« seines »Blndnisses« zu betonen, um die Qua-
litdt seines Handelns - ndmlich illegal zu sein - durch
die Quantitat der Gleichgesinnten zu rechtfertigen (mit
der es in Wahrheit freilich meist auch nicht besonders
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weit her ist). Mit einem liberalen Demokratieverstand-
nis, zu dem - und zwar zentral! - das Recht auf Dissens
gehort, hat eine solche Einstellung nichts zu tun. Es han-
delt sich vielmehr um ein jakobinisches bzw. bolschewi-
stisches Demokratieverstandnis, wonach es gegeniiber
einer - womd@glich nur fingierten oder usurpierten - vo-
lonté générale kein Recht auf Dissens gibt.

Einen gewissen Wahrheitsgehalt wird man der For-
mulierung »breites Bindnis« normalerweise nicht ab-
sprechen kénnen: Sie haben zwar nicht viele Anhéan-
ger, wohl aber umfallt die Unterstiitzerszene in aller
Regel einen erheblichen Teil des etablierten Spektrums
bis hin zu den sogenannten birgerlichen Parteien
(-»»Antifaschismus«), das heifdt, es herrscht ein Kon-
sens nicht unbedingt der Anhénger, wohl aber der Ak-
tivisten und Funktionére scheinbar unterschiedlichster
politischer Richtungen, die Entstehung erfolgstrachtiger
politischer Konkurrenzorganisationen nicht mit dem le-
gitimen Mittel des Arguments, sondern mit den ganz
und gar illegitimen Mitteln von Rechtsbruch, Nétigung
und Gewalt zu verhindern.

Wir haben es, anders gesagt, mit einem in der Verfas-
sung nicht vorgesehenen Machtkartell politischer Kréfte
zu tun, die sich selbst das Kollektivmonopol auf die Aus-
Ubung politischer Rechte und Wahrnehmung politi-
scher Interessen zusprechen und sich zu diesem Zweck
schon einmal Uber das Gesetz hinwegsetzen. Es versteht
sich von selbst, daR Vertreter insbesondere der Unions-
parteien nicht selbst zum Pflasterstein greifen, sondern
diese Schmutzarbeit den bewdahrten Kréaften der links-
extremen kriminellen Szene Uberlassen. Der fir beide
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Seiten immerhin peinliche Sachverhalt, daR die extreme
Linke als niitzliche SA der Bourgeoisie auftritt, wird mit
viel wechselseitiger Polemik unter den Teppich gekehrt,
das Publikum hinters Licht gefihrt.

Es bedarf hierzu nicht einmal irgendwelcher Abspra-
chen: Die jeweiligen Partikularinteressen relativ kleiner,
geradezu winziger Akteursgruppen fithren ganz von al-
leine dazu, zwischen ihnen das zustande zu bringen, was
sie dann ein »breites Bindnis« nennen.

BURGER, MUNDIGE

Paradoxerweise wird die Formulierung »mindige Biir-
ger« regelmaRig im Zusammenhang mit staatsbirger-
licher Erziehung, das heif3t politischer Bevormundung
gebraucht. Ob ein Birger aber im politischen Sinne
miindig, das heif3t zu einem eigenen Urteil fahig und im-
stande ist, daraus eigenstandig Konsequenzen zu ziehen,
laikt sich gerade nicht an staatskonformem, sondern bes-
ser an nonkonformem Verhalten ablesen. Selbstredend
sind nicht nur Systemgegner politisch mindig, aber sie
sind die Einzigen, deren Ansichten aulerhalb des von
den Herrschenden gewiinschten Spektrums liegen, mit-
hin vermutlich nicht durch opportunistische Anpassung
zustande gekommen sind: Etwaige Fesseln kann nur der
spiren, der gegen sie aufbegehrt. Da kein Staat und keine
politische Klasse den Revolutionar als Leithild postulie-
ren, ist die Forderung nach dem mindigen Birger aus
ihrem Munde Heuchelei. Freilich ist diese Art von Heu-
chelei einem Staat angemessen, in dem die Demokratie
von Beginn an eine Veranstaltung von oben war und die
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Freiheit darin bestand, wollen zu dirfen, was man wol-
len sollte.

BUNT
Kaum jemand hétte sich wohl vor zwanzig Jahren vor-
stellen kénnen, welche Karriere einmal das Wort »bunt«
machen wirde: Wer in der meistbenutzte Suchmaschine
nach »bunt« sucht, st6f3t nicht etwa auf die Beschrei-
bung von Kindergeburtstagsfeiern, sondern tberwiegend
auf Webseiten, die einen politischen Anspruch erheben,
dabei aber reichlich stereotyp (in jedem Fall aber alles
andere als bunt) daherkommen: unter anderem »Mdun-
chen ist bunt«, »Weiden ist bunt«, »Bad Nenndorf ist
bunt«, »Grafenberg ist bunt«, »Vorpommern ist bunt« -
und damit sich auch ja niemand falsche Vorstellungen
macht, was unter der erwiinschten »Buntheit« zu verste-
hen ist, folgen Vokabeln, von denen viele in diesem Wor-
terbuch vertreten sind: »Weltoffen, demokratisch, bunt,
»Gesicht zeigen«, »Bundnis gegen Rechtsextremismus,
»Gréfenberger Menschenrechts- und Demokratieerkl-
rung« (ein bifichen GroéRenwahn darf auch dabei sein).
Den Initiatoren scheint nicht aufzufallen oder es
scheint sie nicht zu interessieren, dafd ein Land, in dem
der Wille zur »Buntheit« den zum Uberleben verdrangt,
nicht tGberleben wird; daR eine »Buntheit«, die in Mn-
chen dieselbe ist oder sein soll wie in New York, Peking
oder Istanbul, nicht weniger als die Utopie einer volligen
Uniformierung des Planeten enthdlt und zu einer Welt
fuhrt, in der man ohne Navigationsgerét nicht einmal
weil3, in welchem Land man sich befindet, in der also
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die reale Vielfalt (im Gegensatz zur ideologisch karikier-
ten »Vielfalt«) einer uniformierten »Buntheit« weichen
muf3; dafl derjenige, der sich infantilen Vokabulars be-
dient, und dies in Zusammenhéangen, in denen es um
die Zukunft eines ganzen Landes geht, von erwachse-
nen Menschen nicht ernstgenommen werden kann; und
daf diejenigen, die so reden, den Bewohnern eines Hau-
ses gleichen, die lber den Fassadenanstrich diskutieren,
wahrend die Fundamente brdckeln.

Ein Staat, in dem bis hin zum Bundesprasidenten alle
vermeintlich seriésen Meinungsmultiplikatoren in ste-
reotyper Weise eine solch kindische Kitschsprache spre-
chen, ist zum Tode verurteilt.

DEESKALATION
Bedeutet die Unterbrechung von Teufelskreisen und
Ruckkopplungen im Kontext von Konflikten. Eine Stra-
tegie der Deeskalation setzt also einen symmetrischen
Konflikt zwischen Parteien voraus, die an dem Konflikt
als solchem kein Interesse haben und lediglich subjektiv
aufrichtig auf die Provokationen der Gegenseite eine an-
gemessene Antwort geben zu missen glauben. Entspre-
chend problematisch und irrefiihrend ist ein solcher Be-
griff folglich dort, wo eine solche Konstellation gar nicht
gegeben ist, der Begriff sie aber suggeriert.

Wenn daher die Polizei - auf Geheil3 der politischen
Fihrung hin -»Deeskalationsteams« zu politischen De-
monstrationen schickt, und zwar zu Demonstrationen,
deren meist linksextreme Initiatoren es eingestandener-
malen darauf anlegen, StralRenschlachten zu entfesseln,
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dann Ubernimmt sie implizit die Propagandaklischees
der extremen Linken von der »maRlosen Polizeigewalt,
die nach Jahrzehnten »revolutiondrer Maidemonstratio-
nen« kaum noch einer glauben wirde, wenn nicht der
Staat selbst in vorauseilendem Gehorsam gegeniiber den
zementierten ideologischen Denkmustern von Medien
und Politik zumindest eine Teilschuld auf sich ndahme
und dadurch politisch motivierte Gewaltverbrecher im
gleichen Mafe von ihrer Verantwortung entlastete.

DEKONSTRUKTION
Die »Dekonstruktion« (von Begriffen) setzt voraus, dal
man diese Begriffe als »Konstrukte«, also als Ergebnis
eines Konstruktionsprozesses auffat und »entlarvt;
»Dekonstruktion« ist demnach die Umkehrung dieses
Prozesses. So einfach steht es zwar nicht in den philo-
sophischen Lehrbilichern, aber dies ist der Gebrauch, der
von der Idee der Dekonstruktion faktisch gemacht wird.
Es handelt sich um den Versuch, miRliebige Wirklich-
keiten dadurch um Verschwinden zu bringen, dafl man
die sie beschreibenden Begriffe zu »Konstrukten« erklart.
Dabei werden drei Aspekte regelméRig unterschlagen:
Erstens ist ausnahmslosjeder Begriff, dessen wir uns
bedienen, ein »Konstrukt« im Sinne des notwendig un-
vollkommenen Versuchs, Strukturen der wirklichen
Welt im Geiste nachzubauen und zu benennen. Ohne
solche »Konstrukte« wére jede Kommunikation, auch
die der leidenschaftlichsten Dekonstrukteure unterein-
ander, buchstablich unmdglich. Dekonstruktion ist also
nicht der Versuch, sich einer nichtkonstruierten Begriff-
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lichkeit zu bedienen, wohl aber der Versuch, eben dies
zu suggerieren. Wer namlich die Argumentation eines
Andersdenkenden mit der - immer und Uberall zutref-
fenden, deswegen aber trivialen - Behauptung zu wider-
legen versucht, die dabei verwendete Begrifflichkeit be-
ruhe auf Konstrukten, nimmt fir die eigene Argumenta-
tion implizit das Gegenteil in Anspruch.

Zweitens oblag die Konstruktion von Begriffen in der
Vergangenheit nicht einer darauf spezialisierten ldeolo-
gieindustrie: Begriffe bilden sich normalerweise im Rah-
men sozialer Prozesse spontan, d.h. ohne darauf abzie-
lende Planung heraus. Und sie bilden sich dann und in
dem MaRe, wie ein zwischenmenschlicher Konsens be-
steht, daB sie einen Aspekt der Wirklichkeit sinnvoll be-
schreiben.

Dekonstruktion ist der Versuch, diese spontan von
unten vollzogene und in diesem Sinne demokratische
Begriffsbildung durch eine ideologisch gesteuerte, d.h.
durch einen Herrschaftsdiskurs zu ersetzen. Wenn etwa
die Geschlechterpolaritdt von Mann und Frau »dekon-
struiert« wird, dann geschieht dies selbstredend nicht
etwa deshalb, weil irgend jemand, der in der Lage ist,
die Augen aufzusperren, festgestellt hatte, so etwas wie
Manner und Frauen gebe es nicht, sondern weil Andere,
die lieber ihren ideologischen Konstruktionen als dem
eigenen Augenschein vertrauen, diese Augen fest zu-
kneifen und das offen zutage Liegende dekonstruieren,
um ihre eigenen Konstruktionen sozial verbindlich zu
machen. Die emanzipatorischen Ziele, auf die die Betref-
fenden sich berufen, stellen die nicht einmal geschickte
Bemantelung eines Machtanspruches dar.
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Drittens beschreiben Begriffe, die sich auf die soziale
Wirklichkeit beziehen, regelmé&Rig Strukturen wech-
selseitiger Erwartungen, insbesondere Solidaritétser-
wartungen. Solche Erwartungen und die darauf ge-
grundeten Strukturen sind keineswegs lllusionen (wie
stets unausgesprochen suggeriert wird, wenn das Wort
»Konstrukt« féllt); ihre Existenz ist vielmehr die Grund-
lage menschlichen Zusammenlebens. Da solche Solida-
ritatsstrukturen aber naturgemaR zirkul&r strukturiert
sind, d.h. solche Erwartungen nur so lange erfullt wer-
den, wie sie bestehen, und nur so lange bestehen, wie
sie erfillt werden, zielt die Dekonstruktion des Begrif-
fes auf die Zerstérung der Erwartungsstrukturen ab, fir
die er steht. Wenn also zum Beispiel behauptet wird, der
Begriff »Volk« sei ein »Konstrukt« und damit félschli-
cherweise unterstellt wird, deswegen beschreibe er et-
was empirisch nicht Existentes, dann ist dies empirisch
gesehen eine Lige (die sich hinter pseudointellektuel-
lem Wortgeklingel verbirgt), vor allem aber der Versuch,
das Volk, das sich diesen Unfug einreden [a3t, als sol-
ches, namlich als Solidargemeinschaft zu zerstéren und
die Dekonstruktion zum Zwecke der Destruktion zu ver-
wenden.

DEMOKRATIE
Demokratie und Nationalstaat sind gemeinsam entstan-
den, und dies nicht aufgrund eines historischen Zufalls,
sondern weil Demokratie kollektive Selbstbestimmung
bedeutet und nur funktioniert, wenn es so etwas wie ein
Kollektiv gibt.
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Auf den ersten Blick ist Demokratie eine Zumutung:
Warum sollte jemand, der sich politisch in der Minder-
heit befindet, sich verpflichtet fihlen, die Entscheidun-
gen der Mehrheit zu akzeptieren, die er selber doch fur
falsch hélt? Warum sollte er die Diktatur der Mehrheit
akzeptabler finden als die irgendeines Tyrannen? Wa-
rum sind Menschen loyal gegeniber demokratischen
Entscheidungen? Sie sind dann und so weit loyal, wie sie
verninftigerweise unterstellen kénnen, dall die Mehr-
heit das Gemeinwohl, letztlich also auch das der politisch
unterlegenen Minderheit, im Auge hat. Diese Erwartung
ist aber nur dann verniinftig, wenn es einen Konsens da-
ruber gibt, wessen Wohl gemeint ist, wenn vom Gemein-
wohl die Rede ist; es mufd Konsens dariiber bestehen, wer
die Gemeinschaft ist, um deren Wohl es geht.

In einem Vielvolkerstaat kann es einen solchen Kon-
sens nicht geben, und deshalb sind alle bekannten exi-
stierenden und historischen Vielvolkerstaaten entweder
Uberhaupt keine Demokratien, sondern autoritére Re-
gime oder Staaten wie der Libanon, in denen formal de-
mokratische Verfahren nur den Modus des Konfliktma-
nagements zwischen ethnischen Gruppen liefern, und in
denen Politiker nicht politische Ideen und Programme,
sondern ethnische Partikularinteressen vertreten.

Es spricht Bénde, dal die ost- und sidosteuropé-
ischen Léander, die in der Zwischenkriegszeit fast alle
starke ethnische Minderheiten hatten, diese Zeit eben
dieser ethnischen Konflikte wegen nicht als Demokra-
tien Uberstanden haben; heute, nach etlichen Diskri-
minierungen, Vertreibungen, Birgerkriegen und ethni-
schen Séuberungen, sind sie alle mehr oder weniger de-
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mokratisch, und wenn wir uns fragen, warum das so ist,
dann starrt uns die Antwort ins Gesicht: weil Demokra-
tie auf Nationalstaatlichkeit beruht und ein ethnisch he-
terogener Nationalstaat keiner ist.

Von Demokratie, von Herrschaft des Volkes, kann in
solchen Staaten schon deshalb nicht die Rede sein, weil
es etwas, das man sinnvollerweise »das Volk« nennen
kénnte, dort Uberhaupt nicht gibt. Fur Staaten, die, wie
der Libanon, diese ethnische Zersplitterung vorgefun-
den haben und nun irgendwie damit fertigwerden mis-
sen, mag »Demokratie« als Moderationsmechanismus,
sofern sie immerhin das leistet, den stets drohenden
Birgerkrieg am Ausbrechen zu hindern, ein legitimes
und verninftiges Mittel politischen Managements sein -
besser als Birgerkrieg und Vélkermord ist sie allemal -,
aber sie ist nicht das, was wir uns in Europa unter einer
Demokratie vorstellen.

Dabei sind »Demokratien« wie in Sidafrika (aus dem
Weille wegen rassistischer Verfolgung fliehen und seit
der Abschaffung der Apartheid Uber dreitausend weil3e
Farmer massakriert worden sind), Indien oder dem Liba-
non noch das Bestmdgliche an Demokratie, was auf der
Grundlage einer multiethnischen Gesellschaft moglich
ist. Der Normalfall ist eher, daR der ethnische Birger-
krieg durch eine straffe Diktatur im Zaum gehalten wer-
den muf3, wie unter Tito. Oder daR es, wenn diese Dik-
tatur zerbricht oder gar nicht erst zustande kommt, zu
Birgerkrieg und Voélkermord kommt, wie eben im ehe-
maligen Jugoslawien oder im Kongo.

Einen solchen Zustand ethnischer Zersplitterung in
einem Land, in dem er bisher nicht bestand, sehenden
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Auges herbeizufuhren - und nichts anderes bedeutet die
linke Politik der Multikulturalisierung und Massenein-
wanderung - ist ein Verbrechen.

Der Demokratiebegriff des Grundgesetzes setzt ganz
selbstverstandlich das deutsche Volk im Sinne einer So-
lidargemeinschaft voraus, d.h. es setzt einen soziolo-
gischen Sachverhalt als gegeben voraus, den der Staat
nicht schaffen, wohl aber zerstéren kann. Zerstoért er ihn,
dann untergrabt er damit zugleich die Voraussetzungen
seiner eigenen verfassungsmaRigen Ordnung. Wer eine
solche Politik propagiert, legt die Axt an die Grundlagen
der Demokratie, ja sogar an die Grundlagen der europa-
ischen Zivilisation.?

DEUTSCHER
Das Wort »Deutscher« hat - wie jede andere Nationali-
tatsbezeichnung auch - zwei vollig unterschiedliche Be-
deutungen:

Zum einen wird damit die Staatsangehorigkeit be-
zeichnet: Deutscher (analog Franzose, Brite, Ruméane
etc.) ist, wer deutscher (franzdsischer, britischer, ruméa-
nischer) Staatsangehoriger ist. Hier wird mit der Natio-
nalitatsbezeichnung ein Rechtsverhdltnis zwischen ei-
ner Person und einem Staat - und sonst nichts - be-
nannt.

Zum anderen aber - und dies ist die landlaufige Be-
deutung - wird damit die ethnische Zugehorigkeit be-
nannt, die mit der Staatsangehdrigkeit zwar zusammen-
fallen kann, aber keineswegs muf3. Die wenigen vor Ort
verbliebenen Angehérigen deutscher Minderheiten in
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osteuropdischen Landern koénnen ein Lied davon sin-
gen, daB ihr polnischer, tschechischer oder russischer
Pal? sie keineswegs davor schiitzt, als Deutsche betrach-
tet und benachteiligt zu werden - zumal sie sich in aller
Regel auch selbst als Deutsche, und eben nicht als Polen,
Tschechen oder Russen betrachten.

Es liegt in der Natur der Sache, daR die ethnische
Zugehdrigkeit nicht so trennscharf definiert ist wie die
Staatsangehorigkeit, sondern nach den Randern hin ver-
schwimmt. Dies gilt aber fur alle rechtlich nicht eindeutig
definierten Zugehorigkeiten zu Gruppen geringen Orga-
nisations- und Formalisierungsgrades und bedeutet nur,
daR Staaten, deren Funktionsmodus naturgemafd das ge-
schriebene Recht ist, sich schwer damit tun, solche Grup-
penzugehorigkeiten zur Kenntnis zu nehmen. Es bedeutet
aber mitnichten, dal} diese Gruppen und die damit ver-
bundenen Loyalitaten soziologisch nicht existent wéren.

Ethnische Gruppen sind wie alle sozialen Strukturen
Strukturen wechselseitiger und einander bestétigender
Erwartungen, insbesondere Solidaritatserwartungen.
Sie existieren als solche so lange, wie ihre Angehdrigen
realistischerweise solche Erwartungen hegen kdnnen
und ihrerseits deren Adressat sind (und nur solange dies
der Fall ist, solange eine Volksbezeichnung also eine so-
ziologische Realitét kennzeichnet, hélt sich die jewei-
lige Volksbezeichnung auch im allgemeinen Sprachge-
brauch). Volksbezeichnungen sind Bezeichnungen von
Solidargemeinschaften. Diese miissen theoretisch nicht
unbedingt auf gemeinsamer Abstammung beruhen,
aber wenn die Menschheitsgeschichte irgend etwas be-
weist, dann dies: dal Abstammungsgemeinschaften sich
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durch besondere Stabilitdt und Langlebigkeit auszeich-
nen, wahrend eine blofl} gemeinsame Staatsangehorigkeit
per se noch keinerlei Solidaritat stiftet.

Wenn also zum Beispiel in den Medien von »Deut-
schen« die Rede ist, die angeblich in Syrien oder dem
Irak in den Dschihad ziehen, und damit nicht etwa eif-
rige Konvertiten gemeint sind (die es ja auch gibt, die
aber eine ganz eigene Kategorie darstellen), sondern Per-
sonen, deren Familien aus der Tirkei oder dem arabi-
schen Raum stammen; oder wenn behauptet wird, der
Zuzug von »Ruméanen« wirde in Deutschland soziale
Probleme verursachen - und dabei verschwiegen wird,
dafd es sich mitnichten um ethnische Ruménen, sondern
um Zigeuner mit rumanischem Pal} handelt -, dann ist
dies nicht nur eine Verunglimpfung des deutschen bzw.
rumanischen Volkes, sondern schlicht Desinformation:

Der jeweilige Autor verwendet zur Bezeichnung der
Volkszugehdrigkeit einen juristischen Begriff, der zur
Erhellung soziologischer Sachverhalte nichts beitragen
kann (und soll) und nur fir staatliche Instanzen von Be-
deutung ist, weil3 aber, daR sein Publikum ganz selbst-
verstandlich von einem ethnischen und eben nicht von
einem staatsrechtlichen Volksbegriff ausgeht - weil es
fur den Normalbirger ganz sinnlos wére, in einem der-
artigen Kontext in juristischen Kategorien zu denken.

Der Sinn dieser unredlichen Wortwahl besteht darin,
die Entscheidung daruber, wer zu einem Volk gehort und
wer nicht, nicht dem jeweiligen Volk zu Uberlassen, son-
dern staatlichen Instanzen, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit wahllos auch solchen Menschen verleihen,
die es explizit ablehnen, sich als Deutsche zu betrachten
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und sich mitnichten als Teil einer generationenlbergrei-
fenden Schicksal sgemeinschaft verstehen, sondern eher
als Sachwalter der Interessen ihrer eigenen ethnischen
Gruppe bzw. Herkunftsnation.

So mufd es denn auch niemanden wundern, dalR zum
Beispiel tirkischstammige »Volksvertreter« gegen selbst
lacherliche Verscharfungen von Einwanderungsbedin-
gungen Sturm laufen und dabei nicht einmal so tun,
als hétten sie dabei die Interessen des deutschen Vol-
kes im Auge; es wird nicht der geringste Versuch unter-
nommen, uns mit Argumenten davon zu Uberzeugen,
wir hétten ein Interesse daran, unqualifizierte Perso-
nen ohne Sprachkenntnisse einwandern zu lassen - wie
auch? Und so wird die Debatte auf eine scheinmorali-
sche Ebene verlagert: Als ob es ein »Recht« von Men-
schen aus aller Herren Lander géabe, sich in Deutschland
niederzulassen, und demgeman eine »Pflicht« der Deut-
schen, dies zu dulden, und es folglich -»Rassismus« sei,
es nicht zu dulden.

Die Ideologie, wonach die ethnische Herkunft keine
Rolle spiele und deshalb jeder Inhaber eines deutschen
Passes (»Deutscher« im juristischen Sinne) automatisch
»Deutscher« im Sinne der Zugehérigkeit zu jener Soli-
dargemeinschaft sei, die das deutsche Volk (ungeach-
tet der Bemihungen »seiner« Politiker) immer noch ist,
wird von niemandem schlagender dementiert als von
solchen »Volksvertretern«, die ohne jedes Schamgefinhl
die Interessen ihrer ethnischen Gruppe an weiterem
Wachstum (und ihr damit einhergehendes eigenes Inter-
esse an der Ausweitung ihrer Wahlerbasis) zum leiten-
den Maf3stab ihres Handelns machen.
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Die ldeologie hinter einer Medienberichterstattung,
die jeden Inhaber eines deutschen Passes als »Deut-
schen«, jeden Inhaber eines ruméanischen Passes als
»Ruménen« usw. bezeichnet, lautet, dal3 es so etwas wie
Volker eigentlich nicht gebe. Ihr Ziel ist es, genau diese
Ideologie unter die Leute zu bringen.

DIALOG

Das Wort »Dialog« stammt urspriinglich aus der Thea-
tersprache: Ein Dialog ist ein Vorgang, bei dem Schau-
spieler auswendig gelernte Texte vortragen, wahrend die
Zuschauer die Illusion haben sollen, es handele sich um
einen spontanen und ergebnisoffenen Wortwechsel.

In diesem Sinne kann man es nicht einmal eine se-
mantische Llge nennen, wenn von politischer Seite di-
verse »Dialoge«, inshesondere (aber nicht nur) zwischen
Religionen und Kulturen und vor allem mit dem Islam
gefordert werden. Es handelt sich um symbolische po-
litische Schauveranstaltungen, deren Zweck darin be-
steht, die mangelnde Fahigkeit zur Lésung von Proble-
men durch demonstrative Scheinaktivitat zu kaschieren.

DIALOG, INTERRELIGIOSER

Wenn vom interreligiésen Dialog die Rede ist, dann ist
entweder der christlich-judische oder der christlich-is-
lamische Dialog gemeint. Von einem judisch-buddhisti-
schen oder einem islamisch-hinduistischen Dialog hat
noch niemand gehdrt. Wir lernen daraus, daR nicht alle
Religionen in gleicher Weise an einem interreligidsen
Dialog interessiert sind. Es sind regelméfig die Vertreter
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der christlichen Amtskirchen, die hierzu die Initiative er-
greifen, und sie tun es nicht gegenlber jedermann, son-
dern nur gegeniiber solchen Religionen, deren Vertreter
mit dem Christentum ein Problem haben. Wie fir jeden
Dialog gilt also auch fir den interreligiosen, dal3 er so-
wohl die Existenz eines Problems als auch die mangelnde
Fahigkeit zu seiner Losung anzeigt. Da alle drei Religio-
nen den Anspruch erheben, letzte Wahrheiten zu ver-
kiinden, ihre Inhalte aber miteinander unvereinbar sind -
das gilt auch fur das Verhaltnis zwischen der christlichen
und der jidischen Religion -, ware ein ehrlicher Dialog
zwischen den Religionen einer, bei dem lediglich diese
Unvereinbarkeit festgestellt und der daraufhin beendet
wird. Faktisch freilich stellen die Vertreter der christli-
chen Amtskirchen lediglich den Wahrheitsanspruch ih-
rer eigenen Religion zur Disposition (-»'Weltethos), nur
um sich zu wundern (oder nicht einmal zu bemerken),
dal? weder (orthodoxe) Rabbiner, noch Imame diesem
Beispiel folgen. Warum sollten sie auch? Ein Glaube, der
sich selbst relativiert, ist keiner, und religidse Wirdentra-
ger, die den Glauben ihrer Kirche nicht zu verkiinden wa-
gen (und vermutlich auch nicht teilen), und die deshalb
den Wirdentragern anderer Religionen nichts Besseres
anzubieten haben als den Vorschlag, sie mochten doch
bitte ebenfalls ihren Glauben relativieren, verhalten sich
wie Generdle, die in dem Moment ein mit pazifistischen
Phrasen garniertes Waffenstillstandsangebot machen, in
dem ihre Armee sich aufldst.
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+ DIALOG MIT DEM ISLAM
DaR der Dialog mit dem Islam keineswegs nur von Bi-
schoéfen, sondern - vermutlich sogar haufiger - von Po-
litikern postuliert wird, ist per se schon Beweis genug,
dal? der Islam erstens eine eminent politische Religion
ist und zweitens christlich gepragte Gesellschaften mit
moslemischer Minderheit vor enorme politische Pro-
bleme stellt - was besagte Politiker freilich nicht daran
hindert, beides abzustreiten.

Der Islam ist nicht eine Religion, die man von ande-
ren Lebensbereichen abtrennen und im stillen Kammer-
lein praktizieren kénnte: Er ist eine umfassende Weltauf-
fassung mit Giltigkeit auch fir die Politik, das Recht, die
Wissenschaft usw., und er impliziert die Pflicht der Mos-
lems zum Dschihad, das heif3t zur Errichtung politischer
Ordnungen auf der Basis des islamischen Rechts, zur Un-
terwerfung der »Unglaubigen« und zur Verdrangung aller
anderen Religionen, bis die ganze Welt islamisch gewor-
den ist. Gewaltanwendung ist dabei unter bestimmten
Voraussetzungen erlaubt, aber der Dschihad beschrankt
sich keineswegs darauf: Grundséatzlich ist alles, was ein
Moslem zur Verbreitung des Islams tut, Dschihad, und
er ist dazu verpflichtet, selbst wenn die Mittel, die dabei
angewendet werden, aus unserer Sicht verwerflich sind.
Mehr noch: Das gesamte, sehr ausgefeilte islamische Nor-
men- und Wertesystem ist darauf ausgerichtet, moslemi-
sche zur Verdrangung und Unterwerfung nichtmoslemi-
scher Gemeinschaften zu befahigen.

Fir einen Menschen, der seinen eigenen (nominellen)
Glauben lediglich als dekorative quasitheologische Be-
mantelung eines liberalen, das heif3t im Kern: atheisti-
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schen, Weltverstandnisses auffalt, muf3 es in der Tat un-
begreiflich sein, dal es Menschen geben soll, die die Ge-
bote ihrer Religion buchstéblich als goéttlichen Auftrag
interpretieren und die liberale Begeisterung fir »Dia-
loge« aller Art nur mit Verachtung zur Kenntnis nehmen
kénnen. Solange sie in der schwécheren Position sind,
lassen Vertreter des Islams sich zwar nolens volens auf
den politisch erwilinschten Dialogzirkus ein, dies frei-
lich nur aus propagandistischen Griinden und um die
Gelegenheit zu nutzen, der Gegenseite Zugestandnisse
abzuschwatzen, die sie selbst keineswegs zu machen ge-
denken. In Landern, in denen der Islam tatsachlich zur
Herrschaft gelangte, konnte nicht nur in der Vergangen-
heit von einem Dialog nicht die Rede sein, sondern auch
nicht in der Gegenwart, und auch in der Zukunft wird
es dergleichen nicht geben. Der »Dialog mit dem Islam«
wird von dessen Vertretern als Verhandlung um die Mo-
dalitaten einer schleichenden Kapitulation aufgefadt. Er
wird so aufgefalit, weil er eben dies tatsachlich ist.

DISKRIMINIERUNG
»Diskriminierung« heif3t nicht mehr und nicht weniger
als »Unterscheidung«, und Unterscheidungen zwischen
Menschen nehmen wir téaglich vor: Einen Bischof behan-
deln wir anders (nicht unbedingt freundlicher, aber an-
ders) als unseren Kneipenwirt, einen Freund anders als
einen Vorgesetzten, eine junge Hiubsche anders als eine
alte HaRliche, einen Nachbarn, dem wir vertrauen, an-
ders als einen Unbekannten, Uber dessen Vertrauens-
wirdigkeit wir nichts sagen kénnen. Und all das ist nicht
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nur unser gutes Recht, esist in vielen Zusammenhéangen
geradezu unvermeidlich. Ich jedenfalls wiirde jeden fir
verriickt halten, der wahrend seines Urlaubs seine Woh-
nungsschliissel einem wildfremden Menschen anver-
traute statt dem wohlbekannten Nachbarn, nur damit
der fremde Mensch sich nicht diskriminiert fuhit.

Kaum weniger verriickt fanden wir es, wenn der Staat
Dreijahrige als Lehrer oder Rollstuhlifahrer als Fall-
schirmjéger akzeptieren wirde, nur um Kinder respek-
tive Behinderte nicht zu diskriminieren. Und in der Tat
unterliegt nicht einmal der Staat, ungeachtet des Gleich-
heitsgrundsatzes, einer solchen Pflicht. Selbst der an den
Gleichheitsgrundsatz (genauer: an das Verbot willkirli-
cher Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte)
gebundene Staat, erst recht jeder Private, hat sehr wohl
das Recht, Unterscheidungen vorzunehmen; der Staat
dann, wenn er damit einen legitimen Zweck verfolgt und
die Unterscheidung nicht willkurlich erfolgt, ohne daf3
solche Unterscheidungen deswegen schon als »Diskri-
minierung« verteufelt wiirden.

Von Diskriminierung im vorwerfbaren Sinne kann
also nur dort die Rede sein, wo erstens ein Anspruch
auf Gleichbehandlung besteht - ein solcher Anspruch
besteht allenfalls dem Staat gegeniiber - und wo der
Adressat dieses Anspruchs zweitens fir eine eventuelle
Ungleichbehandlung keine legitimen Griinde geltend
machen kann. Kénnte man also zum Beispiel die Be-
hauptung bejahen, alle Madchen hatten einen gleichen
Rechtsanspruch, gleich oft zum Tanzen aufgefordert zu
werden, und koénnte man behaupten, der junge Mann,
der lieber mit einem hubschen als mit einem hagRlichen
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Méadchen tanzt, kénne hierfir keine legitimen Grinde
geltend machen, dann - aber eben nur dann! - kénnte
man besagtem jungen Mann »diskriminierendes« Ver-
halten vorwerfen.

Unter diesen Préamissen ist es reichlich schwierig, Bei-
spiele fur Diskriminierung zu finden. Am ehesten findet
man sie dort, wo diejenigen, die sonst nicht laut genug
»Diskriminierungen« aller Art bejammern, sie schon
deshalb am wenigsten vermuten wirden, weil sie selbst
die Urheber sind: Etwa wenn der Staat friedliche und
gesetzestreue Birger im Verfassungsschutzbericht re-
gierungsamtlich als angebliche Rechtsextremisten ver-
unglimpft (wéhrend derselbe Staat Vereinigungen mit
Steuergeldern fordert, in denen es von Rechtsbrechern
und Verfassungsfeinden nur so wimmelt).

Glaubt man freilich der veréffentlichten Meinung, so
ist Deutschland eine einzige Diskriminierungshélle, in
der insbesondere Auslander, Frauen und Homosexuelle
standig willkurlich und ungerecht benachteiligt wer-
den - selbstredend aus purer Bosartigkeit der sie Be-
nachteiligenden.

Welche skurrilen Bliten die Besessenheit treibt, al-
lerorten Diskriminierung und Rassismus zu wittern,
konnte man 2011 in Berlin studieren. Dort gibt es, wie
auch anderswo, eine Antidiskriminierungsstelle, und
diese Stelle ist offenbar nicht ausgel astet.

Man sollte meinen, dies sei eine erfreuliche Nach-
richt: Es scheint gar nicht so viel Diskriminierung zu ge-
ben, wie immer behauptet wird.

Weil aber nicht sein kann, was nicht sein darf (und
weil es vor allem Planstellen fir verdiente Genossen ko-
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sten wiirde, wenn man es zugébe), startete der Berliner
Senat 2011 eine Propagandakampagne, in der die Ziel-
gruppen auf Plakaten und in Anzeigen unter dem Titel
»Diskriminierung hat viele Gesichter« aufgefordert wur-
den, sich doch gefélligst diskriminiert zu fuhlen, und
Griunde zu suchen, sich diskriminiert zu fihlen, und sich,
wenn man selber solche Griinde nicht hat oder nicht
kennt, doch bitte an die Antidiskriminierungsstelle zu
wenden, um sich dort dartber aufklaren zu lassen, wie
sehr man doch diskriminiert werde, und diejenigen, die
einen diskriminiert haben, beim Staat zu denunzieren.

Man kann dies noch ein bif3chen weiterspinnen: Der
logische néachste Schritt wird sein, amtlich bestallte Dis-
kriminierungsberater von Tur zu Tur gehen zu lassen,
die dann jeden Angehodrigen einer Minderheit so lange
verhéren, bis er zugibt, daR er diskriminiert wurde, und
den Ubeltater anzeigt. Und wer das nicht tut, wird wohl
eine Strafsteuer bezahlen mussen.

Dabei versteht es sich von selbst, da3 die Gleichheit,
die stets dort pathetisch eingefordert wird, wo angebliche
oder auch tatséchliche Diskriminierung angeprangert
und eine Antidiskriminierungspolitik verfolgt wird, dort
ihre Grenzen findet, wo eben diese »Antidiskriminie-
rung« praktiziert wird. Wenn in der aktuellen Fassung des
Grundgesetzes dem an sich unzweideutigen Satz »Mé&n-
ner und Frauen sind gleichberechtigt« die Einschrankung
folgt »Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin« (Art.
3 11 2 GG), dann ist der Staat dadurch nach herrschender
Meinung bevollmé&chtigt, Manner zum Beispiel bei Stel-
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lenausschreibungen zu benachteiligen, das heifdt, es han-
delt sich um einen Freibrief zur Diskriminierung im klas-
sischen und vorwerfbaren Sinne des Wortes, und dies im
Namen der Anti-Diskriminierungspolitik.

Diesen Freibrief ausgerechnet mit dem Anspruch auf
Gleichberechtigung zu begriinden, kann nur demjenigen
plausibel erscheinen, der davon ausgeht, die faktisch un-
gleiche Reprasentanz von Mannern und Frauen in unter-
schiedlichen Berufsgruppen kénne nicht anders zustande
gekommen sein als durch die boswillige und willkurliche
Diskriminierung von Frauen, denen mithin ihre Gleich-
berechtigung vorenthalten werde - und nicht etwa da-
durch, da Manner und Frauen in ihrer Lebensplanung
und -gestaltung unterschiedliche Prioritdaten setzen, ob-
wohl gerade dies nicht nur fur jedermann offen zutage
liegt, sondern auch durch einschlagige Untersuchungen
regelmaRig bestatigt wird: Esist in der Tat so, da Man-
ner (selbstredend nicht in jedem Einzelfall, wohl aber im
Durchschnitt) sich starker fur Technik, Geld, Karriere
und Macht interessieren, Frauen fur Menschen und so-
ziale Beziehungen. Gerade wenn keine Diskriminierung
stattfindet, muR3 ein solches Praferenzprofil sich in unter-
schiedlicher Verteilung von Mannern und Frauen auf un-
terschiedliche Berufsgruppen und -wege niederschlagen.

Je offensichtlicher eswird, daf geschlechtsspezifische
Diskriminierung im Berufsleben, die es friher durchaus
gegeben haben mag, heute die krasse Ausnahme darstellt,
je unhaltbarer also die Diskriminierungsthese und die
mit ihr begriindete Vergewaltigung des Grundgesetzes
zur Legitimierung rechtsstaatswidriger Diskriminierung
wird, desto haarstrdubender werden die ideologischen
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Kapriolen, die zur Begriindung solcher Praktiken herhal-
ten miussen. Da kann man die Prioritéaten, die die Men-
schen tatsachlich setzen, nicht akzeptieren und schon gar
nicht respektieren, nein, man muf darauf bestehen, dai
diese Prioritaten gar nicht ihre eigenen, sondern ihnen
durch »gesellschaftliche Rollenkonstrukte« aufgezwun-
gen worden seien, die man den Menschen daher austrei-
ben misse, moéglichst schon im Kindergarten. Man nennt
dergleichen auch »Gehirnwasche«. Inwiefern freilich ein
Gewinn an Freiheit damit verbunden sein soll, wenn man
gendtigt wird, sich den ideologischen Zwangsvorstellun-
gen von Gendertheoretikerinnen anzupassen, wird das
Geheimnis eben dieser Theoretikerinnen bleiben.
Welchen Zielen und Interessen die allgegenwartige
Diskriminierungsrhetorik dient, lant sich daran ablesen,
wer alles - anscheinend in allseitigem stillschweigendem
Einverstandnis - nicht diskriminiert werden kann: Auf-
schlufreich ist dies deshalb, weil die Behauptung, »dis-
kriminiert« zu sein, in der politischen Praxis zur Bevor-
zugung derjenigen Gruppe fihrt, die diesen Anspruch
als Geschaftsgrundlage durchsetzen konnte, und dem-
entsprechend (das ist nun einmal die Kehrseite der Me-
daille) zur Benachteiligung der entsprechenden Gegen-
gruppe. Was bedeutet es, dall Moslems als diskriminiert
dargestellt werden, Christen aber nicht; Homosexuelle,
aber keine Heterosexuellen; Auslander, aber keine Deut-
schen (Eine Nationalitatsbezeichnung mit »Scheil3-«
einzuleiten, gilt als -»Volksverhetzung, wenn Ausléan-
der, nicht aber, wenn Deutsche die Adressaten sind; das
entspricht zwar nicht dem Wortlaut des Gesetzes - § 130
Abs. 1 Nr. 2 StGB -, wohl aber der herrschenden Ausle-
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gung); Linke, aber keine Rechten (auch dies steht in kei-
nem Gesetz, ist aber stillschweigend gebilligte Praxis);
Hartz-1V-Empféanger, aber keine Unternehmer?

Das bedeutet, daf genau diejenigen Gruppen, die tra-
ditionell den Kern des Volkes darstellen, indem sie den
Lowenanteil der wirtschaftlichen Leistungen erbringen,
Verantwortung fur Familien Ubernehmen, ihr politisches
Handeln am Interesse der Nation an deren Selbstbehaup-
tung ausrichten und insbesondere nicht auf der Basis
fortgesetzten Diskriminierungsgejammers den Steuer-
zahler zur Kasse bitten (Wie auch? Sie selbst sind ja »der
Steuerzahler«), zugunsten von Minderheiten benachtei-
ligt werden, deren Beitrag zum Wohlergehen des Landes
im Durchschnitt deutlich geringer, zum Teil auch negativ
ist. Eine solche Politik hat nichts mit Menschenfreund-
lichkeit zu tun. Sie ist der ideologisch bestenfalls faden-
scheinig bemantelte Versuch, ein Land zu zerstoren.

DIVERSITY MANAGEMENT

Dies ist einer jener Anglizismen, die man nicht ins Deut-
sche ubertragen kann, ohne das Publikum ins Gribeln
zu bringen, und dies selbst dann, wenn man »Diversity«
schonféarbend mit »Vielfalt« statt korrekt mit »Verschie-
denheit« Ubersetzte. Alle Versuche, das »Diversity Ma-
nagement« als ein positives Konzept zu verkaufen, das
Unternehmen in die Lage versetze, die ethnische, reli-
giose, kulturelle (etc.) Verschiedenheit ihrer Mitarbeiter
produktiv zu nutzen, kénnen nicht daruber hinwegtdu-
schen, daR die Entscheidungstrager grofer Unterneh-
men keineswegs nach »Diversity« riefen, solange ihre
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Belegschaften noch homogen waren, und sie erst be-
jubelten, als einer ihrer groften Kunden, namlich der
Staat, sie durch den Mund von Politikern dazu auffor-
derte. Selbst dann aber enthélt das Wort »Management«
das Eingestandnis, dal} es hier etwas zu verwalten, zu
ordnen, zu kontrollieren gibt. Was von selber funktio-
niert, bedarf keines Managements, und »Diversity Ma-
nagement« bedeutet, dal mit der »Diversity« ein Pro-
blem entstanden ist, wo vorher keines war, und mit dem
man nun irgendwie zurechtkommen muf.

DUM PF

Wenn etwas in politischen Zusammenhéngen als
»dumpf« bezeichnet wird, dann sind es zumeist »Paro-
len«. »Dumpf« sind sie dann, wenn der Autor nicht bereit
oder nicht in der Lage ist, sich argumentativ mit ihnen
auseinanderzusetzen. Da er dies schlecht zugeben kann,
nennt er sie »dumpf« und verlaRt sich darauf, da dann
schon keiner nachfragen wird, worin die »Dumpfheit«
eigentlich besteht (aus Angst, sonst selbst der Dumpf-
heit verdachtigt zu werden). Ein Schuft, wer solche Rhe-
torik irgendwie dumpf findet!

Siehe auch -»»krudex.

EINFACHE ANTWORTEN AUF SCHWIERIGE FRAGEN

Die etablierte Politik bezichtigt oppositionelle Kréafte
gerne, »einfache Antworten auf schwierige Fragen« zu
geben (-»Populismus). Nichts kénnte falscher sein. Die
Antworten sogenannter Populisten sind deshalb so ein-
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fach, weil auch ihre Fragen es sind: Wollen die Volker
Europas Masseneinwanderung? Bereichert sie sie? Hat
der Euro ihnen genitzt? Wollen sie von Briissel aus re-
giert werden? Wollen sie -»Gender Mainstreaming? Ist
Deutschland das Land der Deutschen? Sagen unsere Po-
litiker uns die Wahrheit?

Die Antworten auf diese einfachen Fragen sind in
der Tat einfach. Sie sind sogar so einfach und liegen so
sehr auf der Hand, daR die Fragen sich praktisch von
selbst beantworten, und diese Antworten fallen fir die
politische Klasse vernichtend aus. Die Floskel von den
»einfachen Antworten auf schwierige Fragen« dient
ihr ausschliefdlich dazu, die Probleme als so ungeheuer
kompliziert darzustellen, dall nur Personen von Uber-
menschlicher Genialitat (als welche sich die Angehori-
gen der politischen Klasse somit en passant selbst dar-
stellen) diesen -»Herausforderungen gewachsen sind,
der Normalsterbliche aber, insbesondere wenn er sich
am -»Stammtisch &uBert, von vornherein unqualifi-
ziert ist, sich mit politischen Themen Uberhaupt zu be-
fassen oder seine Interessen zu vertreten, und sich daher
tunlichst - und nattrrlich nur zu seinem Besten - bevor-
munden lassen sollte.

ERINNERUNG

Wenn Angehdrige der politischen Klasse im Zusammen-
hang mit der deutschen Geschichte das Wort »Erinne-
rung« verwenden, wenn sie insbesondere hinzufligen,
man misse diese Erinnerung »wach«®** oder »lebendig
halten«,® kann man getrost hohe Summen darauf wetten,
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dafl? von »der deutschen Besatzung und dem national so-
zialistischen Rassenwahn« beziehungsweise der »natio-
nalsozialistischen Diktatur« die Rede ist.

Positiv konnotierte Ereignisse der deutschen Ge-
schichte, die Anlal zum Stolz und zu nationalem Selbst-
bewuftsein bieten kdnnten, sind aus ihrer Sicht offenbar
weniger oder Uberhaupt nicht erinnerungswirdig. Wa-
rum eigentlich nicht?

Vielleicht, weil man eine selbstbewuf3te Nation nicht
ohne Weiteres dazu bringen konnte, sich »uberall auf
der Welt fir Toleranz, fur friedliches Miteinander-Le-
ben, fiir Demokratie einzusetzen«,?® was aus der ideolo-
gietriefenden Sprache der Kanzlerin in klare deutsche
Prosa Ubertragen bedeutet, dal diese Nation es womdg-
lich ablehnen koénnte, aus der »Gesamtverantwortung
Deutschlands fiir seine Geschichte«?” den SchluR zu
ziehen, man misse das westliche Gesellschaftsmodell
»Uberall auf der Welt« herbeibomben helfen - und sich
dann aus der Geschichte zu verabschieden.

Selbstredend féllt solchen Politikern auch nicht auf,
wie absurd es ist, eine Erinnerung »wach« oder »leben-
dig« halten zu wollen, die man als Nachgeborener selbst
gar nicht hat und niemals hatte, und die insofern niemals
lebendig war: ein Artefakt aus zweiter Hand, hergestellt
von Historikern, Lehrern, Publizisten, Fernsehanstalten,
kurz: von der ideologieproduzierenden Industrie, den wir
aber fur unsere eigene Erinnerung halten bzw. mit die-
ser verwechseln sollen, weil die Regierung, die sich offen-
bar fur befugt hélt, selbst in die Kopfe ihrer Burger noch
hineinzuregieren, dies so wunscht. In solchen Zusam-
menhéangen ist das Wort »Erinnerung« eine semantische
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Luge, mit der flr eine bestimmte Geschichtsideologie
eine Authentizitat suggeriert wird, die sie genausowenig
besitzt wie irgendeine andere Ideologie.

Nun liegt es in der Natur der Sache, dal3 die Ausein-
andersetzung mit historischen Themen eine Auseinan-
dersetzung mit Artefakten ist. Bei anderen historischen
Themen als dem Dritten Reich liegt der Fall aber inso-
fern anders, als die Politik dort normal erweise nicht ver-
sucht, sich die Deutungshoheit zu sichern, daf3 sie nicht
versucht, historische Wahrheit per Gesetz festzuschrei-
ben (wie beim Verbot, die Historizitat des -»Holocausts
anzuzweifeln), dall deswegen die Freiheit und Autono-
mie der Geschichtswissenschaft um so groRer ist, je we-
niger ihr jeweiliges Thema mit Hitler in Verbindung
gebracht werden kann, und daf3 nicht penetrant das in
diesem .Kontext vollig unpassende Wort »Erinnerung«
verwendet wird. Was unter »Erinnerung« im Sinne des
BRD-Sprechs zu verstehen ist, hat der damalige Bundes-
président Richard von Weizsécker in seiner Rede am
8. Mai 1985 in Auslbung seines Amtes als Chefideologe
der politischen Klasse so umschrieben: »Erinnern heif3t,
eines Geschehens so ehrlich und rein zu gedenken, dai
es zu einem Teil des eigenen Innern wird.«*®

Hier wird »Erinnerung« mit »Verinnerlichung«
gleichgesetzt und als solche auch denjenigen Teilen
des Volkes zugemutet, die, anders als Weizsacker selbst,
keine eigene Erinnerungen mehr an die Ara Hitler ha-
ben. »Verinnerlichung« bedeutet aber nichts anderes als
den Verzicht auf kritische Reflexion und auf Auseinan-
dersetzung mit konkurrierenden Lesarten zugunsten ei-
ner gleichsam festverdrahteten Selbstverstandlichkeit.
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»Erinnerung« ist also das Gegenteil von Geschichts-
schreibung, sofern man diese als Wissenschaft versteht,
die als solche davon lebt, da neue Hypothesen entwic-
kelt und konkurrierende Lesarten zur Debatte gestellt
werden. Sie ist das Gegenteil von historischer Aufkla-
rung, in der man versuchen wirde, den Nationalsozialis-
mus zu erkldren, wie man auch andere historische Epo-
chen erklart. Eine solche Aufklarung, also eine Histori-
sierung des Nationalsozialismus, wiirde, wie bei anderen
historischen Themen auch, dazu fihren, daR immer neu
gefragt wird und die Antworten immer wieder am neue-
sten Stand der Erkenntnis gemessen werden. Das ge-
schieht gerade nicht. Die »Erinnerung« bleibt gleichsam
eingefroren im Aggregatzustand immer gleicher stereo-
typer Phrasen. Wer debattieren wollte, mif3te denken
und wirde dann zwangslaufig von der vorgestanzten
Phraseologie abweichen. Der letzte deutsche Politiker,
der das versucht hat, war Philipp Jenninger, der diesen
Versuch mit dem Verlust seines Amtes bezahlte.

Das Wort »Erinnerung« ist einem solchen Kontext
nicht nur bereits in sich eine semantische Luge; sie ist
auch nach dem Maf3stab des Wahrheitsbegriff der Wis-
senschaft das Gegenteil von Wahrheit, und sie impliziert
in jeder Hinsicht das Gegenteil von »Wahrhaftigkeit« im
Sinne einer aufrichtigen Suche nach Wahrheit.

Dall Weizsacker freilich - und zwar mit dem Ge-
stus moralischer Autoritat! - der Forderung nach solch
durch und durch unwahrer und unwahrhaftiger »Erin-
nerung« das Postulat hinterherschickt, »das stellt grof3e
Anforderungen an unsere Wahrhaftigkeit«, setzt das
Tupfelchen aufsi.
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ERINNERUNGSKULTUR, ERINNERUNGSPOLITIK

Auch diese Begriffe schleppen die immanente Unwahr-
haftigkeit des Wortes -»»Erinnerung« gleichsam mit
sich herum, lassen aber doch eine Lesart zu, wonach
nicht ein fiktives »Sicherinnern«, sondern das »Erinnern
an etwas« gemeint sei und weisen insofern zutreffend
darauf hin, daR es bei der »Erinnerungskultur« minde-
stens zwei Gruppen gibt: die, die Andere an etwas erin-
nern, und die, die erinnert werden.

Noch deutlicher enthélt die »Erinnerungspolitik« das
Eingestandnis, dal es um die Austubung von Macht geht.
Die hermetische Geschlossenheit der BRD-Sprache weist
hier einen Rif3 auf, insofern es zumindest moglich ist, diese
Begriffe in einem kritischen Sinne zu gebrauchen, und sie
die Frage herausfordern: Wer erinnert? Wen? Woran? Mit
welchem Recht? Aus welchem Grund? Mit welchem Ziel?

EUROPA
Was »Europa« im Munde deutscher Politiker und Me-
dienvertreter bedeutet, 1a3t sich am besten ex negativo
erschlieflen, indem man fragt, wer denn als »europa-
kritisch«, »europafeindlich« oder »antieuropaisch« be-
zeichnet wird: namlich durchweg Kréfte, die der wei-
teren Entmachtung des Nationalstaates zugunsten
demokratisch nicht legitimierter supranationaler Orga-
nisationen, insbesondere der EU, Widerstand leisten.
»Europa« ist in diesem Sinne weder ein geographi-
scher, noch ein kultureller und erst recht kein ethnischer
Begriff, sondern eine Chiffre fir die Européische Union
und deren Anspruch auf unaufhérlichen Machtzuwachs
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auf Kosten der Nationalstaaten und ihrer Volker. Der
Begriff wird ausschlie@@lich zur Irrefihrung eines Pu-
blikums verwendet, das sich mit »Europa« im Sinne ei-
ner historisch gewachsenen Volkerfamilie und Kultur-
gemeinschaft teilweise durchaus identifiziert, also mit
dem Gegenteil dessen, was die Europdische Union ver-
korpert. Eine Vdlker- und Kulturgemeinschaft kann
man namlich weder geographisch noch sozial beliebig
ausdehnen, ohne sie zu zerstoren. Eben dies ist aber der
Kern der EU-Politik.

»Europa« ist in solchen Zusammenhangen eine se-
mantische Lige, die eine rein polemische Funktion hat:
das Totschlagwort gegen Kritiker der EU - einschlieR3lich
der Richter des Bundesverfassungsgerichts, die sich von
Politikern schon einmal das Verdikt anh6éren missen, sie
seien »anti-européisch«,* weil sie den Kurs der politischen
Klasse in Richtung auf den Selbstmord des demokrati-
schen Nationalstaates ab und zu wenigstens zaghaft zu
korrigieren versuchen, und sich prompt mit der Drohung
konfrontiert sehen, »aus Unmut Uber diejlingsten Urteile
des Bundesverfassungsgerichts die Rechte der Richter zu
beschneiden«.®® Bedenkt man, daR die Richter selbst von
der politischen Klasse bestimmt werden und deren Lieb-
lingsprojekte nur dann bremsen, wenn das Grundgesetz
ihnen nicht den Hauch einer Alternative laRt, dann laRt
sich an der ihnen geltenden Kritik ablesen, wie sehr »Eur-
opa« ein Projekt ist, das gegen Recht und Verfassung aus-
gespielt wird. »Europa« ist eine rhetorische Waffe zur
Durchsetzung einer Politik des Hochverrats.
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EXTREMIST

»Extrem« heif3t laut Duden-Definition »auferst«, »bis an
die Grenze gehend«. Ein Extremist ist mithinjemand, der
sich am Rand des politischen Spektrums befindet: an der
Peripherie, nicht im Zentrum. Das Zentrum, die vielzi-
tierte politische »Mitte«, hat keinen feststehenden poli-
tischen oder ideologischen Inhalt; dieser Inhalt wechselt
vielmehr mit den Machtverhéltnissen. Die Mitte ist stets
dort, wo sich die Machthaber, deren Meinungsmultipli-
katoren und folglich auch die Masse des Volkes befin-
den. Macht, Mainstream, Masse sind die Komponenten,
durch die die politische Mitte definiert wird. Folglich ist
ein Extremist also per definitionem jemand, der eine Al-
ternative zur jeweils aktuellen politischen Mitte vertritt,
ein Mensch, der nicht die Macht, nicht den Mainstream
und nicht die Masse auf seiner Seite hat. Uber die Rich-
tigkeit oder Verkehrtheit seiner politischen Ansichten
sagt dies Uiberhaupt nichts aus, sofern man nicht die An-
sicht vertreten moéchte, Wahrheit sei per se etwas, das
von einer Mehrheit oder auch einfach par ordre du mufti
verordnet werden konne.

Extremist ist, wer von den Machthabern und ihren
Handlangern als solcher bezeichnet wird. Dazu mufl3 er
keineswegs ein Verfassungsfeind sein, schon gar nicht
in der real existierenden BRD, wo die politische Klasse
selbst mit einer Politik des schleichenden kalten Staats-
streichs die Grundlagen der Verfassung beseitigt und
eine Politik der gezielten und systematischen Entde-
mokratisierung betreibt, indem sie kontinuierlich Kom-
petenzen an supranationale Organisationen Ubertragt
und damit ganz offensichtlich so lange fortzufahren ge-

90



EXTREMIST

denkt, bis der demokratisch legitimierte Gesetzgeber
nichts Wesentliches mehr zu entscheiden haben wird;
einen solchen Staat wird niemand mehr ernsthaft eine
->Demokratie nennen kénnen. Zu dieser Entdemokra-
tisierung von oben kommt die Entdemokratisierung von
unten: Demokratie setzt die Existenz eines Demos, eines
Volkes, und dessen Souveranitat voraus; die fortgesetzte
Politik, dieses Volk in einer bloRen Bevdlkerung, beste-
hend aus ethnischen Minderheiten, aufzuldsen, zerstort
ein fur allemal die sozialen Voraussetzungen einer de-
mokratischen Ordnung. Die Aufldsung des Volkes ist
in einer Demokratie nichts anderes, als was der Kdnigs-
mord in einer Monarchie ist: Sie ist Beseitigung des Sou-
verans, ist Putsch und Hochverrat. Ein »Verfassungs-
schutz«, der diesen Namen verdiente, mif3te zuallererst
seine eigenen politischen Vorgesetzten, und nicht etwa
deren Kritiker, beobachten, bespitzeln und im Verfas-
sungsschutzbericht anprangern.

Im politischen Diskurs der BRD freilich ist ein »Ex-
tremist« von vornherein so etwas dhnliches wie ein ge-
meingefahrlicher Irrer, also jemand, dem man -»kein
Forum bieten«, den man nicht zu Wort kommen las-
sen und mit dessen Argumenten man sich nicht ernst-
haft auseinandersetzen darf, wenn man nicht in den
Verdacht geraten mdchte, ein Sympathisant, also eben-
falls ein Extremist, sprich ein gemeingeféhrlicher Irrer
Zu sein.

Mit einem im klassischen Sinne liberalen Politikver-
standnis, das sich gerade vom Kampf der Argumente
einen gesellschaftlichen Erkenntnisgewinn verspricht,
hat derart bornierte Intoleranz gegeniiber minoritéaren
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politischen Positionen selbstverstandlich nichts zu tun,
und sie ist auch keineswegs durch das Schlagwort von
der »wehrhaften Demokratie« gedeckt. »Wehrhafte De-
mokratie« heifdt nur, dal3 die Verfassung dem Staat be-
stimmte explizit genannte Mittel an die Hand gibt, die
Zerstoérung seiner verfassungsmafRigen Ordnung zu un-
terbinden. Diese Befugnisse reichen ziemlich weit, bis
hin zu Parteien- und Organisationsverboten. Sogar die
Suspendierung der Grundrechte von Einzelpersonen
(Art. 18 GG) kann dazu gehdren - aber gerade nicht der
generelle AusschluR sogenannter oder auch tatsachli-
cher Extremisten vom politischen Diskurs; dies jeden-
falls ist die Position, die das Bundesverfassungsgericht
bisher in standiger Rechtsprechung vertreten hat.

Jede Ideologie oder politische Theorie, auch die herr-
schende, impliziert eine bestimmte Optik, durch die be-
stimmte Sachverhalte und Zusammenhange scharf fo-
kussiert, andere eher verschwommen und am Rande,
wieder andere iberhaupt nicht wahrgenommen werden.
Man braucht keineswegs ein Fundamentalkritiker der
herrschenden Ideologie zu sein, um zu wissen, dal3 diese
ebensowenig wie irgendeine andere Ideologie in der Lage
ist, gesellschaftliche Zusammenhéange in ihrer Totalitat
zu erfassen, sondern daR} es Sachverhalte geradezu ge-
ben muf3, die auf der Basis der Selbstbeschreibung eines
Systems und systemtragender Gruppen Uberhaupt nicht,
vom Standpunkt einer systemtranszendierenden Ideolo-
gie aber sehr wohl erfaBbar und erklérbar sind; solche
Ideologien sind haufig das Feld von Extremisten. Was
nicht bedeutet, dafl deren Anschauungen in toto richtig
sein mifRten, wohl aber, dal sie zur Erfassung von Teil-
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Wahrheiten beitragen kénnen, die man nicht ungestraft
ignorieren kann.

Der Marxismus des 19. Jahrhunderts zum Beispiel
war injedem denkbaren Sinne des Wortes extremistisch.
Da der Versuch, ihn zu verwirklichen, zum Gegenteil der
postulierten Ziele gefiihrt hat, war er auch eine falsche,
weil die Wirklichkeit nicht adédquat erfassende Theorie.
Die marxistische Kritik am liberalen Kapitalismus aber
war damit nicht vom Tisch, damals so wenig wie heute,
und einen Sozialstaat, der die Zentrifugalkréfte dieses
liberalen Kapitalismus zu bandigen verstand, hatte esin
Deutschland ohne diese Kritik mdglicherweise nie ge-
geben. Ein solch konstruktiver Umgang mit Kritik setzt
aber voraus, daR der Kritiker zu Wort kommt, wie esim
deutschen Kaiserreich der Fall war. Wo er nicht zu Wort
kommt, wie in der DDR oder den anderen Staaten des so-
wjetischen Machtbereiches, verbauen sich die Machtha-
ber selbst die Chance, auf Kritik mit Korrekturen zu rea-
gieren. Der Zusammenbruch des jeweiligen Systems ist
dann die notwendige Folge.

FACHKRAFTEMANGEL

Wer das allgegenwartige Gerede vom »Fachkrafteman-
gel« in einem Land ernstnimmt, dessen Wirtschaft
hochqualifizierte Mittfinfziger aus Altersgriinden nicht
einstellt, erstklassigen Universitatsabsolventen mit jeder
nur wiinschenswerten Vorbildung und Referenz keine
Stelle gibt und von einem »Mangel« spricht, wenn sich
auf eine Stellenanzeige nur zehn, statt, wie friher, hun-
dert geeignete Bewerber melden - wer dies also ernst-
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nimmt, wird auch an einen Eismangel in Grdnland oder
einen Sandmangel in der Sahara glauben.

Die Haufigkeit, mit der von der Existenz eines »Fach-
kraftemangels« die Rede ist, steht in umgekehrtem Ver-
haltnis zur Qualitét und Plausibilitét der diese Behaup-
tung stitzenden Argumente - sofern solche Uberhaupt
vorgetragen werden - und dient offensichtlich dazu, ei-
nen Konsens Uber die Wahrheit, ja, Selbstverstandlich-
keit einer in Wirklichkeit fiktiven Behauptung zu fingie-
ren. Wir sollen glauben, es gebe in Gestalt des Fachkraf-
temangels ein drédngendes Problem, das nach Abhilfe
schreie.

Die Abhilfe, die regelmailig angeboten wird, ist die
Offnung der Grenzen fiir Masseneinwanderung, woraus
wir schlief3en kénnen, daR eben dies auch der Zweck war,
zu dessen Propagierung der Fachkraftemangel erfun-
den wurde. Der manchmal hinzugefiigte (oft aber auch
weggelassene) Zusatz, selbstversténdlich gehe es nur um
»qualifizierte« Einwanderer, also um »Fachkréafte«, darf
man nach den Erfahrungen von flnfzig Jahren Einwan-
derungspolitik getrost als eine jener Beruhigungspillen
betrachten, die immer dann verabreicht werden, wenn
es gilt, Widerstand gegen die jeweils nachste Einwande-
rungswelle so lange auszuhebein, bis vollendete Tatsa-
chen geschaffen sind: Man redet laut von Arzten und In-
genieuren, meint damit aber bestenfalls jeden, der nur
irgendeine Qualifikation hat und |t am Ende jeden
herein, der es - legal oder illegal - bis nach Deutschland
schafft, um dem betrogenen Publikum mit einer immer
wieder verbliffenden Schamlosigkeit und einem gewis-
sen »April, April« zu erdffnen, nun seien »diese Men-
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schen mit ihrer vielfaltigen Kultur, ihrer Herzlichkeit
und ihrer Lebensfreude« (Maria Béhmer) nun einmal da
und »eine Bereicherung fir uns alle« - vor allem aber
eben da, auch mit den damit verbundenen Belastungen
(die es eigentlich gar nicht gebe und deren Existenz zu
behaupten von rechtsradikaler Gesinnung zeuge; die
man ungeachtet ihrer Nichtexistenz aber zu tolerieren
habe) habe man sich als Deutscher eben abzufinden.

Es gibt viele Akteure, die Masseneinwanderung for-
dern, auch wenn die Grinde sich unterscheiden. Die
Wirtschaft hat ein Interesse an einem lohndriickenden
Uberangebot an Arbeitskraften, linke Parteien haben ein
Interesse an der Existenz einer zahlenméafRig moéglichst
starken Unterschicht, die auf Sozialleistungen angewie-
sen ist und deshalb linke Parteien wahlt, eine milliarden-
schwere Sozial-, Integrations- und Ideologieindustrie,
die von der Verwaltung und Beschdnigung einwande-
rungsbedingter Probleme lebt, hat ein Interesse an wei-
terem Problemnachschub, Politiker aller Couleur haben
ein Interesse an gutdotierten Positionen, die bei Wohl-
verhalten nach Abschlul? der eigentlichen politischen
Karriere winken und den Ruhestand vergolden® und vor
allem von supranationalen Organisationen und Lobby-
verbanden vergeben werden, die praktisch ausnahmslos
eine Agenda der Masseneinwanderung verfolgen, und
so weiter. Interessen, die dieser Politik entgegenstehen,
sind zwar Interessen einer Mehrheit, institutionell aber
nur schwach vertreten - womit sich die unter Politikwis-
senschaftlern als Selbstverstandlichkeit geltende Beob-
achtung bestatigt, daf Interessen um so schwacher ver-
treten werden, je allgemeiner sie verbreitet sind, und um
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so starker, je kleiner der Kreis der Profiteure ist. Und so
brauchen wir uns nicht zu wundern, daf3 das Lied vom
angeblichen Fachkraftemangel von praktisch allen ge-
sellschaftlichen Groflakteuren gesungen wird.

FRAUENFEINDLICHKEIT

Als frauenfeindlich gilt, wer bestimmte Tatsachen zur
Kenntnis nimmt, die ohnehin offen zutage liegen, dar-
Uber hinaus aber von jeder einschlégigen wissenschaftli-
chen Studie bestatigt werden, namlich da Méanner und
Frauen unterschiedlich ticken: dall Méanner sich starker
fir Technik und abstrakte Systeme, Frauen mehr fir
Menschen und soziale Beziehungen interessieren; daf
Ménner ihre Selbstverwirklichung stérker als Frauen in
Geld, Macht und Karriere suchen; dafd ihre personliche
Lebenszufriedenheit daher wesentlich stéarker von ihrer
beruflichen Position abhangt, als dies bei Frauen der Fall
ist; dafd letztere sich demgeman wesentlich haufiger eine
Teilzeitbeschaftigung wiinschen als erstere.

Wer nicht glaubt, daf? ale Frauen unbedingt und mit
derselben Intensitat wie Manner riickhaltlos Karriere ma-
chen mdchten und nur durch eine Mannerverschworung
daran gehindert wirden, wer also die tatsachlichen Wiin-
sche und Praferenzen von Frauen zur Kenntnis nimmt
und ihnen Rechnung zu tragen empfiehlt, statt sie zugun-
sten ideologischer Wunschvorstellungen zu ignorieren -
der soll frauenfeindlich sein, wahrend die Konstrukteu-
rinnen dieser Wunschvorstellungen, von denen viele
bereits aufgrund ihrer sexuellen Orientierung schwer-
lich beanspruchen kdnnen, die Gesamtheit aller Frauen

96



FREMDENFEINDLICHKEIT

zu reprasentieren, sich Uber deren tatschliche Pré&feren-
zen freihandig hinwegsetzen und sie nach ihrem eigenen
Bilde umerziehen méchten, dies selbstredend nicht sind.
Mit den Frauen, die Gegenstand der unterstellten
»Frauenfeindlichkeit« sein sollen, sind in aller Regel
nicht die empirischen Frauen gemeint, sondern ein ideo-
logisches Postulat, das zu den wirklichen Frauen unge-
fahr in demselben Verhéltnis steht wie die von kommu-
nistischen Parteien ideologisch postulierte »Arbeiter-
klasse« zu den wirklichen Arbeitern. Es handelt sich um
die ldeologien selbsternannter Stellvertreter, die damit
ihren Herrschafts-, Fuhrungs- und Umerziehungsan-
spruch gegeniiber ihren ungefragten Schitzlingen legi-
timieren, in deren Namen sie handeln, um sie als Werk-
zeug zum Erreichen ihrer eigenen Ziele zu mifBbrauchen.

FREMDENFEINDLICHKEIT

Als fremdenfeindlich gilt, wer sich von Masseneinwan-
derung nicht bereichert fiihlt und sie deshalb unterbun-
den oder wenigstens gebremst sehen mdochte. In Wirk-
lichkeit bedarf es hierzu keiner feindseligen Gefiihle ge-
genliber Einwanderern, sondern lediglich des Wunsches,
die Lebenswelt, in der man aufgewachsen ist, zu bewah-
ren. Dies als Fremdenfeindlichkeit zu bezeichnen, ist in
99 Prozent aller Félle eine Verleumdung. Daf allerdings
gerade die Bezichtigung der »Feindlichkeit« als Verleum-
dung taugt, ist Ausdruck einer infantilen Mentalitéat, die
nicht akzeptieren kann, dall Menschen selbst dariber
entscheiden, wem gegenulber sie freundliche oder feind-
liche Gefiihle hegen, und daf es fir beides meist Grinde
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gibt. Stattdessen wird eine in Wahrheit nicht existente
Pflicht postuliert, alle Menschen gleichermallen liebzu-
haben, und wéaren die Erfahrungen mit ihnen noch so
niederschmetternd. Nicht selten erlebt man, daR diesel-
ben Menschen, die die sogenannte Fremdenfeindlichkeit
nicht genug geif3eln kénnen, die ausgeprégte Deutschen-
feindlichkeit vieler dieser Fremden ignorieren oder mit
den schlechten Erfahrungen rechtfertigen, die die Be-
treffenden mit den Deutschen héatten. So wird jede Au-
Berung von Deutschenfeindlichkeit bis hin zur blanken
Gewaltkriminalitdt wenn nicht gerechtfertigt, so doch
entschuldigt. Dieses Messen mit zweierlei Maf ist kaum
anders zu erklaren als mit massiven Ressentiments ge-
gen das eigene Volk, und der Vorwurf der Fremdenfeind-
lichkeit eine Projektion eben dieser Ressentiments auf
Andere. Es ist das Denken von Menschen, die sich mit
dem, was sie sind - ndmlich Deutsche -, nicht wohlfih-
len und hoffen, etwas weniger deutsch zu sein, wenn sie
Partei fur Deutschenfeindlichkeit ergreifen.

FUNDAMENTALIST
Ein Fundamentalist ist einer, der die Fundamente seines
Glaubens nicht zur Disposition stellt, sie insbesondere
nicht der jeweils neuesten Wendung des Zeitgeistes op-
fert, weil er in der Uberzeugung lebt, daR Gott bestimmte
Erwartungen an ihn und seine Lebensfuhrung hegt, ber
die er sich nicht hinwegsetzen méchte. Wer so denkt, ist
nicht korrumpierbar: Er &3t sich weder kaufen noch zu
etwas zwingen. Daf die Gesellschaft ihn bestenfalls als
sonderbar empfindet, ertragt er - er selbst findet sie, die
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Gesellschaft, noch viel sonderbarer. Er ist der geborene
Nonkonformist und damit nicht nur den Machthabern
unbehaglich, deren Kontrolle er sich entzieht, sondern
auch seinen Mitmenschen, denen jeder Wahrheits- und
Sittlichkeitsbegriff abhanden gekommen ist und die des-
halb das fur wahr und sittlich halten, was »die Gesell-
schaft« ihnen vorgibt und was heute etwas ganz anderes
sein kann als gestern. Der Fundamentalist erinnert durch
seine schiere Existenz daran, dal? man sein Leben auch
anders fuhren kénnte als ein Schwarmfisch.

So mufd es einen auch nicht wundern, daf man ihn
als Spinner und Fanatiker abzutun versucht, und daf
das Wort »Fundamentalist« fast schon so negativ besetzt
ist wie das Wort »Nazi«. Es ist zutreffend, daf3 es reli-
gibse Fundamentalisten gibt, die Gewalt anwenden; da-
bei handelt es sich praktisch ausschlie3lich um Moslems,
zu deren Glaubensfundamenten nun einmal die Pflicht
zum Dschihad gehért. Fundamentalisten der meisten
andern Glaubensrichtungen, insbesondere Christen,
sind alles andere als gewalttétig, aber man wirft sie nur
zu gerne mit Islamisten in einen Topf. Man tut so, als
wisse man nicht, daf} allen einschldgigen Untersuchun-
gen zufolge Religiositat und Friedfertigkeit miteinander
korrelieren und nur bei Moslems ein gegenlaufiger Zu-
sammenhang erkennbar ist.

GEDANKENGUT

Einer der seltenen, aber um so faszinierenderen Félle, in
denen ein traditionell positiv besetzter Begriff (vgl. auch
->rechts, einen Begriff, der etymologisch und seman-
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tisch mit »richtigc und »Recht« verwandt ist und auch
damit assoziiert wurde) nicht etwa durch einen anderen,
zur Polemik tauglicheren ersetzt, sondern entgegen dem
spontanen Sprachempfinden negativ umgedeutet und in
dieser Form polemisch verwendet wird.

Denn was kénnte an einem »Gedankengut« schon
schlecht sein? Selbst wenn man es kritisiert, gesteht man
doch dem, der es verbreitet, zu, daR seine Ansichten
auf Gedanken beruhen (und nicht etwa -»dumpf oder
-»krude sind, obwohl die paradoxen Wortverbindun-
gen »dumpfes/krudes Gedankengut« im Internet auch
kursieren, wenn auch vergleichsweise selten). Und wer
hatte schon etwas gegen ein Gut, welcher Begriff selbst
als wertneutrales Substantiv normalerweise etwas be-
zeichnet, das man gerne haben mochte oder dessen Be-
sitz man doch zumindest nicht ausschlagen wiirde?

Und doch wird der Begriff fast ausschlie3lich in ne-
gativer, distanzierender Art und Weise, gewissermal3en
naserimpfend gebraucht: Fast niemand nennt seine ei-
genen ldeen »Gedankengut«, wohl aber die des Gegners,
und fast niemals, um sich mit dem Inhalt des jeweiligen
Gedankenguts auseinanderzusetzen, sondern um eben
dies nicht zu tun.

Googelt man nach politischen Adjektiven, die mit
»Gedankengut« verbunden sind, so ist das »rechte Ge-
dankengut« mit 90600 Fundstellen®? unangefochtener
Spitzenreiter; und obwohl der Begriff stets in einem
feindseligen Sinne benutzt wird und deutlich pejorati-
vere Ausdriicke zur Verfligung stiinden (sie werden auch
verwendet, nur eben deutlich seltener), ziehen die mei-
sten es vor, zum Zwecke der Polemik eine Wortverbin-
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dung zu verwenden, die aus drei(!) von Natur aus positiv
besetzten Begriffen besteht.

GENDER
Bezeichnet das »soziale« im Unterschied zum biologi-
schen Geschlecht. Nun ist es nicht prinzipiell verwerf-
lich, zwischen biologischen, d.h. in historischen Zeit-
rdumen nicht veranderbaren Vorgaben einerseits und
geschlechtsspezifischen sozialen Erwartungen anderer-
seits zu differenzieren. Letztere gelten in einem jeweils
konkreten historischen und kulturellen Zusammenhang
und unterliegen insofern durchaus der Verdnderung -
Ubrigens auch dann, wenn es keine Ideologen gibt, die
diesen Prozel3 zu steuern versuchen.

Eben dies ist aber in unserem Lande der Fall, und so
wenig es verwerflich ist, verschiedenartige Sachverhalte
auch begrifflich zu unterscheiden, so sehr ist es illegitim,
relevante Sachverhalte nur deswegen zu unterschlagen,
weil ihre Anerkennung der Verwirklichung utopischer
Projekte im Weg steht.

Der Begriff »Gender« hat jedenfalls langst aufgehort,
eine analytische Kategorie zu sein (und im Ruckblick
muf? man sich fragen, ob er das jemals war), sondern
ist zu einem Kampfbegriff geworden, der gegen die Na-
tur des Menschen ins Feld gefihrt wird. Die Argumen-
tation lautet ungeféhr: Weil es auch soziale Rollen gibt
(unter einer »Rolle« versteht die Soziologie die Gesamt-
heit der an einen Menschen gerichteten sozialen Erwar-
tungen), gibt es keine menschliche Natur, auch keine ge-
schlechtsspezifische Natur (von der jede einzelne Person
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zwar in der einen oder anderen Weise abweicht, die sich
aber durchaus generalisierend erfassen |aRt). Es liegt auf
der Hand, daR die zweite Behauptung sich nicht aus der
ersten ableiten 1aR3t, und daf die Moglichkeit, abstrakte
Vorgaben unterschiedlich zu konkretisieren, kein Argu-
ment gegen die tatséchliche Existenz der Vorgabe ist.

Und doch muBl aus einem bestimmten ideologi-
schen Blickwinkel eben dies behauptet werden: Bereits
das bloRe Zugestandnis, dal} es so etwas wie eine Na-
tur des Menschen geben kénnte, wiirde ja implizieren,
dafl} nicht jeder gesellschaftliche Zustand X willentlich
herbeigefiihrt werden, nicht jede Utopie Y auch ver-
wirklicht werden kann. Das emanzipatorische Pathos,
mit dem die »Befreiung« des »Menschen« von Zwangen,
in diesem Fall »Rollenzwangen« eingefordert wird, soll
die typische Doppelbddigkeit linker Ideologie verschlei-
ern: nicht nur weil die bloRe Befreiung von etwas an sich
schon rein destruktiver Natur ist - Rollenerwartungen
aller Art erfillen schliellich jeweils bestimmte soziale
Funktionen, und eine Gesellschaft ohne solche Erwar-
tungen kénnte nicht existieren -, sondern weil es Uber-
haupt nicht darum geht, daR Menschen selbst entschei-
den sollen, welche Erwartungen sie erfiillen mdchten
und welche nicht, sondern sich den Erwartungen utopi-
stischer Ideologen anpassen sollen. Ob sie hinreichend
»hefreit« sind, erkennt man in deren Optik zuverlassig
nur daran, dal} sie sich an den Erwartungen besagter
Ideologen orientieren.

Eine Frau etwa, die sich an der traditionellen Frau-
enrolle orientiert, wére eben daran, daR3 sie dies tut, as
nicht hinreichend »befreit« zu erkennen. Sie mul3 durch
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massive Propaganda zu der vermeintlichen Erkenntnis
gebracht werden, dal3 sie ein »Heimchen am Herd« sei,
wenn sie keine Karriere anstrebt, ein »Sexual objekt,
wenn sie heterosexuell ist und das Bett mit einem Mann
(statt mit einer lesbischen Feministin) teilt, nicht hin-
reichend »modern«, wenn dieser Mann auch noch ihr
Ehemann ist, und »unterdrickt«, wenn sie sich zu die-
sem Zweck einen Mann aussucht, der kein effeminier-
ter Softie ist. Und damit auch ja keine andere Botschaft
als diese vernehmbar ist, missen die Medien darauf
hin Gberwacht (und gegebenenfalls auch zensiert) wer-
den, dal® sie es unterlassen, Frauen als »minderwertige
Wesen, Mitter oder Sexualobjekte«®*® darzustellen. Das
nennt sich dann »Befreiung«.

GENDER MAINSTREAMING

Verschleiernder Anglizismus; die angemessenen deut-
schen Bezeichnungen wéaren »Geschlechtergleichma-
cherei« oder »Verzwitterung«.

GENERALVERDACHT
-»Vorurteil

GESICHT ZEIGEN

»Gesicht zeigen« ist eine Forderung, die sich selbstver-
stéandlich nicht an Burka- oder Nigabtragerinnen rich-
tet (eine solche Forderung wére in der BRD-Terminolo-
gie -»islamophob), sondern die Aufforderung enthélt,
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sich dffentlich »fir ein weltoffenes Deutschland«, »ge-
gen Rechtsextremismus«, »gegen Xenophobie, Rassis-
mus, Antisemitismus und jede Form rechter Gewalt«
oder auch ganz einfach »gegen Rechts« zu engagieren,
also zu dokumentieren, da man mit den Bekenntnisfor-
derungen praktisch aller gesellschaftlichen GrofRorgani-
sationen, von Parteien und Regierungen bis hin zu Ban-
ken und Sportverbanden, konform geht. Es handelt sich
um die BRD-Version des DDR-Slogans »Sag mir, wo du
stehst«. Das verlogene Pathos, mit dem hier suggeriert
wird, es handele sich um einen Akt der -»Zivilcourage,
verdeckt in beiden Fallen, dal in der BRD so wenig wie
in der DDR Mut dazu gehorte, sich dieser Forderung zu
beugen, wohl aber dazu, sich ihr zu verweigern.

GEWALT, RECHTE

Wenn man in der meistbenutzten Suchmaschine nach
»islamischer Gewalt« oder »islamistischer Gewalt«
sucht, erhalt man 7170 bzw. 6250 Treffer, »Auslénderge-
walt« und »Migrantengewalt« bringen es auf 44100 bzw.
43800, »linke Gewalt« auf 45100 Suchergebnisse. Ein-
samer Spitzenreiter ist die »rechte Gewalt« mit 212000
Treffern.® Mit der Kriminalstatistik stimmt diese Ver-
teilung selbstverstandlich nicht tberein, sie spottet ihrer
geradezu. Was wir an der Trefferverteilung ablesen kon-
nen, ist, wie sehr die Medien die »rechte Gewalt« zum
-»Klischee gemacht haben.
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GLOBALISIERUNG

Selbstverstandlich ist das Wort »Globalisierung« nicht
per se eine demagogische Phrase. Die Zunahme grenz-
Uberschreitender Handels-, Verkehrs- und Kommunika-
tionsstrome ist zu einem erheblichen Teil Konsequenz
technischer Entwicklungen, die eine vertiefte internatio-
nale Arbeitsteilung erst moglich machen, dann aber bis zu
einem gewissen Grade auch erzwingen. In diesem Sinne
ist Globalisierung eine empirisch beobachtbare Tendenz.

Die Demagogie beginnt erst dort, wo zwei deutlich
unterscheidbare Begriffe von »Globalisierung« unter-
schiedslos miteinander vermengt werden, nadmlich die
empirisch beobachtbare Tendenz mit jenem utopisti-
schen Elitenprojekt, das man praktischerweise auf den-
selben Namen getauft hat.

Dieses Elitenprojekt lauft, kurz gesagt, auf die Schaf-
fung einer globalen Marktwirtschaft mit der von der (neo-)
klassischen Okonomie postulierten umfassenden Mobili-
tat aller Produktionsfaktoren einschlieRllich des Faktors
Arbeitskraft, das heifdt auf die Gewahrung umfassender
Migrationsfreiheit hinaus.*® Da eine Marktwirtschaft nicht
ohne Regelungen auskommt, zugleich aber Marktverzer-
rungen unterldge, wenn diese Regelungen in einer globa-
len Wirtschaft nicht auch global einheitlich wéaren, bedarf
es nach der Logik neoklassischer Okonomie weltweit ein-
heitlicher Gesetze und daher eines Weltstaates oder eines
funktionalen Aquivalents dazu, das in Keimform in Ge-
stalt des IWF oder der WTO bereits existiert.

Die Etablierung solcher Strukturen, gegen die die Na-
tionalstaaten faktisch keine Einspruchsmdglichkeit ha-
ben, bedeutet die Institutionaliserung des unbedingten
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Vorrangs der Okonomie und spezifisch 6konomischer vor
allen anderen Lebensbereichen, Zielen und Interessen.
DaR solche Strukturen nicht demokratisch kontrol-
lierbar, sondern das ideale Biotop fir Kréfte sind, die ein
Interesse daran haben, fir die sozialen Folgen ihres Han-
delns nicht verantwortlich gemacht zu werden, liegt auf
der Hand und ist geradezu trivial. Trivial, zumindest fur
Wirtschaftstheoretiker, ist auch, daf die Zulassung globa-
ler Migrationsfreiheit zur globalen Angleichung der wirt-
schaftlichen Lebensverhdltnisse fihrt; diese werden (d.h.
sollen, denn dies ist wohlgemerkt ein Projekt, keine Ent-
wicklung, die »von alleine« eintritt) sich irgendwo zwi-
schen dem Niveau der heutigen Schweiz und des heutigen
Kongo einpendeln. Letzteres freilich nur ceteris paribus
(unter der Voraussetzung, daR alle anderen Umsténde
gleich bleiben), das heif3t wenn sich durch die Massenmi-
gration die kulturellen, sozialen und politischen Rahmen-
bedingungen wirtschaftlichen Handelns nicht grund-
legend verandern - was aus der Sicht eines Sozialwis-
senschaftlers, sofern er keine auflerwissenschaftlichen
Rucksichten auf die Interessen von Drittmittelgebern zu
nehmen braucht, eine groteske Erwartung ist: Mit der for-
cierten Durchmischung von Vdélkern werden zwangslu-
fig die »weichen« kulturellen Faktoren - Normen, Kon-
sense, Zugehdrigkeitsgefuhle, Solidargemeinschaften, Er-
wartungssicherheit - zerstort, denen Gesellschaften ihre
Fahigkeit verdanken, sich weitgehend ohne staatliche Ein-
griffe auf der Alltagsebene selbst zu regulieren.
Realistischerweise sind also in Europa Verhéaltnisse
zu erwarten, die weitaus mehr denen im heutigen Kongo
als denen in der heutigen Schweiz éhneln. Da kein Staat
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gesellschaftliche Zerfallstendenzen dieser Art kompen-
sieren kann, wird er sich zum Teil aus seiner Ordnungs-
funktion zuriickziehen - wie es in zahlreichen euro-
paischen GrofRstadten jetzt schon zu beobachten ist
wahrend er die Lebensbereiche, die er unbedingt kon-
trollieren mul3, einem umfassenden Kontrollnetz un-
terwerfen wird. Und der »Staat«, der dies tut, wird kein
Nationalstaat, sondern ein Globalregime oder eine sei-
ner Filialen, in Europa also die EU sein, im Verhaltnis zu
der die bisherigen Nationalstaaten kaum mehr als Ge-
bietskérperschaften und insofern Befehlsempfanger sein
werden. Fur Freiheit, fur Demokratie, wird in dieser an-
gestrebten Welt kein Platz sein.

Die zielstrebige und offen angestrebte Entmachtung
der Nationalstaaten dient dazu, das Instrument zu zer-
schlagen, mit dessen Hilfe speziell die européischen Vol-
ker sich sonst woméglich der Zerstdrung ihrer Lebens-
welt und dem an ihnen begangenen kalten Genozid wi-
dersetzen kdnnten.

Dieses Projekt ist gemeint, wenn die herrschenden
wirtschaftlichen, politischen und medialen Eliten von
»Globalisierung« sprechen, und dies ist nicht etwa eine
willkdrlich Unterstellung: Sie selbst sagen es uns, wenn
auch in einer ideologiegetrankten Sprache, die sich aller-
dings unschwer dechiffrieren |83t, wenn man erst weif3,
worauf man zu achten hat.

Zur Durchsetzung dieser Politik, an der auf3er einer
verschwindenden Minderheit von Superreichen niemand
ein Interesse haben kann, wird die »Globalisierung« als
ein unentrinnbares Schicksal dargestellt. Es wird so ge-
tan, als mufite das, was objektiv an Globalisierungsten-
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denzen beobachtbar ist, zwangsléaufig und sozusagen von
alleine zur Entmachtung der Nationalstaaten, zur Entde-
mokratisierung und Erméchtigung supranationaler Or-
ganisationen und zu Migrationswellen in einem seit der
Vdlkerwanderung nicht mehr gekannten Ausmal fuhren,
d.h. die politische Klasse stellt die Dinge so hin, alstreibe
sie nur eine ohnehin unvermeidliche Entwicklung voran
und malt als Alternative zu dieser Politik riesige Katastro-
phen an die Wand. Die demagogischen Métzchen, derer
sie sich dabei bedient, seien hier am Beispiel eines Inter-
views® demonstriert, daR Wolfgang Schauble im Zusam-
menhang mit der Euro-Krise dem Spiegel gegeben hat:
»Jpiegel: Herr Minister, die EU steckt in der schwer-
sten Krise ihrer Geschichte, der Euro droht auseinan-
derzubrechen, was steht auf dem Spiel?
Schéauble: Unser Wohlstand. Die Welt mit ihrer glo-
balisierten Wirtschaft verandert sich rasend schnell.
Wer da mithalten will, kann das nicht allein. Das geht
nur gemeinsam mit den anderen europdischen Lé&n-
dern und mit einer europdischen Wahrung. Sonst
wirden wir stark zuruckfallen, und das ware mit ei-
nem erheblichen Verlust an Wohlstand und sozialer
Sicherheit verbunden.«

Wer da mithalten will, kann das nicht allein? Lander von
der Gr6Re Singapurs, Taiwans und Sudkoreas kdnnen
es sehr wohl, ohne an einer Wahrungsunion teilzuneh-
men. GrofRbritannien, Schweden und Danemark kénnen
es, ohne den Euro zu haben. Die Schweiz und Norwegen
kdnnen es, ohne auch nur Mitglied der Union zu sein. Es
mag diskutable Griinde geben, einen grofien Wahrungs-
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raum zu haben, etwa um die Abhangigkeit vom Dollar
zu verringern, aber die pauschale Behauptung »Sonst
wirden wir stark zurtickfallen, und das wéare mit einem
erheblichen Verlust an Wohlstand und sozialer Sicher-
heit verbunden« ist offenkundig demagogische Panik-
mache. Und was die soziale Sicherheit betrifft, so gibt
es keinen zweiten Faktor, der deren Finanzierbarkeit so
sehr strapaziert, wie die von Schauble befurwortete und
ebenfalls mit einer fatalistisch hinzunehmenden Globa-
lisierung begrindete Masseneinwanderung.

»Spiegel: Wirde die EU den Zusammenbruch der
Wéhrungsunion Uberleben?

Schéuble: (...) Aber ein Auseinanderbrechen der EU
ware doch absurd. Die Welt riickt enger zusammen,
und in Europa wirde jedes Land wieder seine eige-
nen Wege gehen? Das kann, darf und wird nicht sein.«

Die Welt ruckt zusammen? Das ist richtig im Hinblick
auf internationale Arbeitsteilung, auf globale Kommu-
nikation, auf schnelle Verkehrsverbindungen. Dal} Staa-
ten deswegen ihre Souveranitét freiwillig aufgeben, gibt
es aber nirgends auf der Welt, nur in Europa. Es ist Eu-
ropa, das einen Sonderweg geht, nicht der Rest der Welt,
in dem nach wie vor jedes Land »seine eigenen Wege
geht«. Die »zusammenrickende Welt« ist ein Synonym
fir »Globalisierung«. Auch hier haben wir es mit dem
Taschenspielertrick zu tun, eine beobachtbare Tendenz
mit einem utopistischen Projekt gleichzusetzen, um da-
mit dieses Projekt durchzusetzen und sich unter Verweis
auf angeblich alternativiose Notwendigkeiten vom
Rechtfertigungszwang freizuzeichnen.
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Interessant ist nebenbei auch, in welche Worte
Schéuble seine Befurchtungen kleidet: Die »eigenen
Wege«, die die Staaten sonst moglicherweise gehen
wirden, mufdten ja nicht zwangslaufig getrennte Wege
sein (es gdbe nur keine Handhabe, die Gemeinsamkeit
des Weges zu erawingen), und Schéuble behauptet auch
nichts dergleichen; die blolRe Tatsache, daR es eben ei-
gene Wege wéren: »Das kann, darf und wird nicht sein.«

»Spiegel: War es ein Fehler, den Euro einzufuhren?

Schéauble: Nein, die Wéahrungsunion war die logische

Folge der fortschreitenden wirtschaftlichen Integra-

tion Europas.«

Logische Folge? Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Je
stérker die internationalen Abhéngigkeiten werden, und
je mehr dadurch fir jedes Land die Gefahr wéchst, in
den Strudel von Krisen gerissen zu werden, die es weder
verursacht hat noch aus eigener Kraft bewéaltigen kann,
desto wichtiger ist es, wenigstens die Steuerungsinstru-
mente in der Hand zu behalten, die ihm erméglichen,
die Krisen aus eigener Kraft wenigstens zu lindern, und
dazu gehort allemal die Wahrungspolitik. Wenn es ein
Land in der Anwendung dieses Instruments Ubertreibt,
etwa mit der Inflationierung seiner Wahrung, dann blei-
ben die daraus resultierenden Probleme zumindest auf
dieses Land beschrénkt, statt, wie jetzt, européische Kri-
sen auszuldsen. Die abenteuerliche Geld- und Fiskalpo-
litik der Griechen war einzig deren Problem, solange es
die Drachme gab. Erst mit dem Euro wurde sie zu un-
ser aller Problem, und dies war in der Tat eine logische
Folge. Grenzen, auch W&hrungsgrenzen, tragen dazu bei,
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Probleme (die nicht zuletzt durch Globalisierungspro-
zesse erzeugt werden) lokal einzudammen. Sie zu besei-
tigen und dies ausgerechnet mit der Globalisierung zu
begriinden, ist so intelligent, als wirde man aus einer er-
héhten Brandgefahr den Schlul3 ziehen, Brandmauern
einzureilien.
»Spiegel: Trotz allem war der Euro eine MiRRgeburt.
Weil die notwendige politische Union fehlte.
Schéuble: (...) ... klar, wir wollten schon damals
gern eine politische Union, aber das war nicht mdg-
lich. Deutschland wére bereit gewesen, Kompeten-
zen an Brussel abzugeben, denn wir haben ja nach
dem Zweiten Weltkrieg nur durch Europa eine neue
Chance bekommen.*” (...) Wir standen also vor der
Frage: Fuhren wir den Euro ein, ohne dall wir die
notwendige politische Union haben, und gehen da-
von aus, dalR der Euro dazu fiuhrt, dal wir uns einan-
der starker annéhern ...«

.. was in diesem Kontext ja nur bedeuten kann, daR die
durch den Euro verursachten Probleme die politische
Union erzwingen werden ...
»... oder lassen wir es ganz bleiben.
Soiegel: Und in dieser Situation sind Sie lieber volles
Risiko gegangen.
Schéuble: (...) Deshalb wollten wir erst den Euro ein-
fihren und dann rasch die notwendigen Entschei-
dungen zur politische Union treffen. (...)
Soiegel: Klingt fast so, als hatten Sie die Krise herbei-
gesehnt, um endlich die Geburtsfehler des Euro aus-
zumerzen.



GLOBALISIERUNG

Schéuble: So schlimm ist es nun auch wieder nicht.
(...) Aber je mehr die Menschen sehen, was auf dem
Spiel steht, desto mehr sind sie bereit, die richtigen
Konsequenzen zu ziehen.

Spiegel: Was sind denn die Konsequenzen, die Europa
nun ziehen muf3?

Schéuble: Wir brauchen mehr Europa und nicht we-
niger.«

Was Schauble uns hier sagt, ist nicht mehr und nicht
weniger, als dal’ die politische Klasse Europas sich von
Anfang an dariber im Klaren war, dal3 der Euro nicht
funktionieren konnte, aber Krisen und Probleme herbei-
fuhren wirde, die dann als Vehikel dienen wiirden, eine
politische Union herbeizufiihren, die sonst nicht durch-
setzbar gewesen ware. Schauble dementiert ganz neben-
bei seine von ihm selbst eben noch aufgestellte Behaup-
tung, der Euro sei eine »logische Folge der wirtschaftli-
chen Integration Europas« gewesen. Dieselben Politiker,
die heute zugeben, daR sie gelogen und absichtlich Fehl-
entscheidungen getroffen haben, um einen von ihnen ge-
wollten und keineswegs alternativiosen Weg zu erzwin-
gen, und sich dessen sogar riihmen, erwarten nun, daf
die von ihnen betrogenen Opfer sich ihnen noch einmal
anvertrauen, weil sie »sehen, was auf dem Spiel steht«
(namlich »Wohlstand und soziale Sicherheit«), weil dies
in einer »zusammenrickenden Welt« ->alternativlos
sei, obwohl jedes Wort, das sie sagen, demonstriert, daf
Wohlstand und soziale Sicherheit der ihnen vertrauen-
den Burger das Letzte ist, was sie interessiert.
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Ein ambivalentes Wort, je nachdem, wer es benutzt:
Urspringlich handelte es sich wohl um die wohlwol-
lende, wenn auch leicht spoéttische Bezeichnung eines
bestimmten Menschenschlags, wurde dann von just
den so bezeichneten Menschen als Selbstbeschreibung
Ubernommen (da sie sich selbst gerne als gute Men-
schen sehen), von anderen eher als Schimpfwort ver-
wendet. Was die Betroffenen wiederum gar nicht ver-
stehen kénnen. Die allseits bekannte Margot Kalkmann
zum Beispiel fragte beim Evangelischen Kirchentag
2011 ganz besturzt, wie es nur dahin habe kommen
kénnen, dal »Gutmensch« zum Schimpfwort gewor-
den sei.®

Das hat zum Beispiel damit zu tun, dal3 ein »Gut-
mensch« etwas anderes als ein guter Mensch ist - sonst
kdnnte man ihn ja gleich als solchen bezeichnen. Im Pri-
vatleben kann ein Gutmensch so gut oder bdse sein wie
irgendein anderer Mensch auch - den Gutmenschen er-
kennt man als solchen daran, dal3 er im politischen Be-
reich das Gegenteil von dem tut, was allgemein als mo-
ralisch gilt:

So gilt etwa die Einstellung des Phariséers, der glaubt,
allein schon durch die Bejahung bestimmter Glaubens-
artikel moralisch vortrefflich zu sein und auf andere
Menschen moralisch hinabsehen zu kénnen, zumindest
im christlichen Kulturkreis keineswegs als moralisch
gut. Eben dies ist aber die Einstellung des Gutmenschen,
der dieser Einstellung wegen Andersdenkenden gegen-
Uber zu einem frappierenden Mal3 an Bosartigkeit und
Arroganz fahig ist.
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Der Gutmensch glaubt, die Grundlage aller Moral
seit Adam und Eva, ndmlich die Bevorzugung des Na&-
herstehenden (der nicht zuféllig der Nachste genannt
wird) gegenuber dem Fernerstehenden, sei irgendwie
»bbse« und Gott habe sich geirrt, als er sagte »Liebe dei-
nen Nachsten wie dich selbst«; nach Ansicht des Gut-
menschen hatte er sagen missen: »Liebe deinen Uber-
nachsten mehr als dich und den N&chsten zusammen.

Einen Menschen, der sich selbst, und zwar in seinem
privaten Bereich, fur andere aufopfert, betrachten wir
mit Recht als einen guten Menschen, und er genief3t ho-
hes moralisches Ansehen (zumindest wenn er kein Pha-
risder ist), auch wenn (und gerade weil) er sich davon
nichts kaufen kann.

Selbst dann aber gelten MindestmaR3stdbe elementa-
rer traditioneller Loyalitét, die fur Gutmenschen nicht
gelten: Zum Beispiel wurde 1993 die weilRe amerikani-
sche Anti-Apartheids-Aktivistin(!) Amy Biehl in Sid-
afrika von einem schwarzen Mob aus dem einen Grund
gelyncht, daR sie eben weiR war. Die »Wahrheits- und
Versohnungskommission« des anglikanischen Erzbi-
schofs Desmond Tutu glaubte, den vier verurteilten Mor-
dern »politische Motive« zuerkennen zu dirfen, worauf-
hin diese freikamen - und jetzt kommt es: Der Vater der
Ermordeten, Peter Biehl - stolz darauf, seiner Tochter
die »antirassistische« ldeologie ein- und die kluge Vor-
sicht ausgetrieben zu haben, die ihr gesagt héatte, dafl
es geféahrlich ist, sich als Weil3e allein in ein schwarzes
Township zu begeben -, gratulierte den Moérdern zur
Freilassung, freundete sich mit zweien von ihnen an (die
beiden anderen begingen Vergewaltigungen und muf3-
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ten untertauchen) und sagte: »Wir hoffen, daR sie die
nétige Unterstitzung erhalten werden, um ein produkti-
ves Leben in einer gewaltlosen Atmosphare zu fithren.«%
Ein solcher Mann ist zweifellos ein Gutmensch - aber ist
er wirklich ein guter Mensch? Anders gefragt: Mdéchte
man so einen zum Vater haben?

Es kommt bisweilen vor, daf3 menschliche Seelen mit
pseudoreligidsen Wahnideen vergiftet werden und die
Betroffenen sich dann selbst Uber elementare moralische
Pflichten hinwegsetzen, in dem Glauben, gerade darin
liege die Moral. Insofern mag man einem Peter Biehl, der
dem Gotzen »Antirassismus« opfert, trotz allem noch
die Art Mitleid entgegenbringen, die man auch fir an-
dere Sektenopfer Ubrig hat. Der typische Gutmensch ist
allerdings einer, der nicht selbst Opfer bringt, sondern
andere Menschen dazu zwingen will; der jegliche Loya-
litét gegeniiber dem eigenen Gemeinwesen, dem eigenen
Volk, der eigenen Kultur, der eigenen Kirche aufgekiindigt
hat, und von diesen, letztlich also von anderen, verlangt,
sie hatten sich gefalligst aufzuopfern. Und der dabei als
Angehoriger der Sozial-, Integrations- oder |deologiein-
dustrie mit der Beteiligung an deren Zerstérungswerk
womdglich noch seinen Lebensunterhalt verdient.

Ein Gutmensch ist einer, der ein guter Mensch sein
will, aber keiner sein kann, weil er den Preis dafir nicht
bezahlen will: den standigen Kampf, das Ubersichhin-
auswachsen, die Selbstprifung, die notwendig ist, wenn
man die Sinde Uberwinden und der eigenen Unvollkom-
menheit etwas abringen will, was in den Augen Gottes
wenigstens halbwegs vorzeigbar ist. Ein Gutmensch ist
einer, der eine Abkiirzung zu kennen glaubt:
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Man muR3 nur die passenden Forderungen stellen -
Bleiberecht fur alle Fluchtlinge, die man mdglichst per
Luftbriicke aus Afrika einfliegen 183t, weil »wir« sonst
daflr verantwortlich seien, wenn Menschen, die nie-
mand nach Europa eingeladen hat, sich in seeuntiichtigen
Seelenverkaufern von Afrika aus nach Europa einschiffen
und folglich im Mittelmeer ertrinken -, und schon hat
man sich selbst als edel, hilfreich und gut ausgewiesen.
Man mufR freilich auch ein paar Details vergessen:

Man muf} vergessen, daR die Staaten Europas uber
hochentwickelte, informationsbasierte Volkswirtschaf-
ten verfligen, die dummen, ungebildeten oder unquali-
fizierten Menschen schon jetzt zu wenige Arbeitspléatze
anbieten. Man muf vergessen, dafl} diese Knappheit sich
mit weiterem technischem Fortschritt verscharfen und
nicht etwa entspannen wird. Man muf3 vergessen, daf3
aus diesem Grund Immigranten aus Drittweltlandern
Uberdurchschnittlich haufig auf staatliche Unterstit-
zung angewiesen sind, und daR dies noch der glnstigere
Fall ist; der ungunstigere ist, da sie ihren Lebensunter-
halt durch Kriminalitat bestreiten. Man muf3 vergessen,
dafl von Integration der bereits vorhandenen Immigran-
ten nicht die Rede sein kann, und zwar wegen derer man-
gelnden Anpassungsbereitschaft und -fahigkeit, und daf3
dieser Befund sich keinesfalls auf Moslems beschréankt.

Und nun schlagen Gutmenschen ernsthaft vor, Im-
migranten aus der Dritten Welt nach Europa zu ver-
schiffen und die Probleme noch zu verschéarfen, die
letztlich daraus resultieren, daf immer mehr Menschen
die Leistungen des Sozialstaats in Anspruch nehmen
und immer weniger sie erbringen; da Menschen aus
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Gewaltkulturen in ein befriedetes Europa einwandern,
ohne sich freilich selbst zu befrieden; daR die Voélker Eu-
ropas von Mitbewohnern heimgesucht werden, die sie
sich nicht ausgesucht haben, und die sie sich, hatte man
sie gefragt, auch nicht ausgesucht hétten, die den Ein-
heimischen weder Sympathie noch Achtung entgegen-
bringen und sich ihren Staaten nicht verpflichtet fiihlen,
dafir aber in zunehmendem Male politische Rechte
einfordern.

Gutmenschen sind Leute, die so lange Fluchtlinge
aufnehmen werden, bis keine mehr kommen, weil die
Verhdltnisse in Europa dann genau denen entsprechen
werden, vor denen vorher die Flichtlinge geflohen sind.
Gutmenschen sind Leute, die es fur ein moralisches
Verdienst halten, grundsétzlich nur die Interessen von
Minderheiten zu vertreten, von Feministinnen, Migran-
ten, Moslems, Schwarzen, Schwulen und Lesben, und
fir unmoralisch, dal Manner und nichtfeministische
Frauen, Deutsche, Christen, WeifRe und Heterosexuelle
Uberhaupt existieren. Wenn sie aber schon existieren,
so die Gutmenschen, dann sollen sie wenigstens ihren
Mund halten, in Sack und Asche gehen und sich ihrer
»Intoleranz« schdmen (d.h. sich schédmen, daf sie uber-
haupt Interessen zu haben und gar zu artikulieren wa-
gen). Gutmenschen sind Leute, die ihresgleichen hassen
und es daher nétig haben, sich selbst zu beweisen, dalR
sie selbst doch »gut« und nur die Anderen »bdse« sind.
Gutmenschen sind Leute, die von einer -»»besseren
Welt« trdumen und gerade deswegen nicht ruhen wer-
den, bis die Welt so weit »verbessert« ist, dal sich in ihr
nur noch Verrickte, Perverse, Verbrecher und Schma-
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rotzer wohlfihlen. Gutmenschen sind Leute, die die ei-
genen Kirchen ruinieren, auf die eigene Kultur spucken
und das eigene Volk uber die Klinge springen lassen, nur
damit es ihrem Seelchen gut geht.

Und Gutmenschen sind vor allem Leute, die es fertig-
bringen, sich trotzdem noch dartiber zu wundern, dai3
das Wort »Gutmensch« ein Schimpfwort ist.

HASS

Wer einen anderen nicht zu Wort kommen lassen, sich
mit seinen Argumenten nicht auseinandersetzen und
sich nicht fragen will, ob dieser Andersdenkende wo-
moglich legitime Interessen vertritt, hat in einer Ge-
sellschaft, die sonst so stolz auf ihren (mdglichst herr-
schaftsfreien) Diskursund ihre »Toleranz« ist, ein Le-
gitimationsproblem: Er mufd irgendeinen rhetorischen
oder ideologischen Dreh finden, sich von seinen Tole-
ranzpflichten freizuzeichnen, und typischerweise ge-
schieht dies dadurch, dal man dem Andersdenkenden
intellektuelle oder moralische Defizite unterstellt.

Eines der Totschlagworter, die in solchen Zusammen-
hangen typischerweise verwendet werden, ist das Wort
»HalR«. Der Andere kann gar nicht Recht haben, weil all
seine Argumente, und fillten sie ganze Bibliotheken, »in
Wirklichkeit« nur Rationalisierungen oder Bemantelun-
gen seines »Hasses« sind - was freilich selbst dann kein
Gegenargument wére, wenn es zutréfe.

Konkretisieren wir diesen Sachverhalt pars pro toto
am Umgang der veroffentlichten Meinung mit Islam-
kritikern: Da es am Islam bekanntlich nichts zu kriti-
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sieren gibt, kdnnen Islamgegner nur vom »HalR« beseelt
sein. Da lohnt es sich selbstredend nicht, sich mit dem
Islam, seinen Lehren und seiner Geschichte kritisch zu
befassen; es lohnt sich nicht, die Zustande in islamisch
bereicherten Stadtvierteln unter die Lupe zu nehmen;
erst recht lohnt es sich nicht, den Koran zu lesen. Nur ja
nichts zur Kenntnis nehmen, was den eigenen Glaubens-
artikeln widerspréche.

Je mehr die Wirklichkeit den Illusionen der Linken
und Liberalen ins Gesicht schlégt, und je fadenscheini-
ger die Argumente werden, auf die sie ihre Dogmen stit-
zen, desto witender verunglimpfen ihre Ideologen den,
der die Wahrheit ausspricht, getreu dem Prinzip orienta-
lischer Despoten, den Uberbringer der schlechten Nach-
richt zu kdpfen.

Jede utopistische Weltanschauung gerét Uber kurz
oder lang an den Punkt, wo sie totalitdr wird, weil sie
niemandem mehr einleuchtet; an den Punkt, wo sie auf
Terror zurickgreifen muB3, weil ihr die Argumente aus-
gehen. Hetze und Verleumdung sind die Vorboten dieses
Terrors, und die Rede vom »HaR« ist nichts anderes als
ein Freibrief zum HalR auf den vermeintlich Hassenden.

Utopistische ldeologien haben ihren Lebenszyklus,
und mit ihrer geistigen und moralischen Degeneration
wéchst das totalitdre Element. Der Marxismus zum Bei-
spiel war unter Marx ein Gedankengebdude von philo-
sophischer Tiefe und geistiger Kraft; unter Lenin bereits
sank er zur technischen Revolutions- und Diktaturanlei-
tung, unter Stalin zur sterilen Herrschaftsideologie herab.

In jeder Phase hat die Ideologie die zu ihrem aktuel-
len Stand passenden Vertreter, an denen man ihren Zu-
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stand ablesen kann: zuerst die hochherzigen ldealisten,
dann die abgebrihten Zyniker - die aber wenigstens als
solche noch eine Art von Respekt abnétigen -, am Ende
dann die mediokren Opportunisten.

DafR die bundesdeutsche Leitideologie sich just in
diesem Endstadium befindet, in dem sie auf Zensoren,
Phrasendrescher und Gesinnungsschniiffler angewiesen
ist, kann man unschwer an der epigonalen Drittklassig-
keit ihrer Propagandisten ablesen. Es sind nur noch die
kleinen, die korrupten, die engstirnigen, die unredlichen,
die unkreativen Geister, die sich dafiir hergeben, sie zu
vertreten. Was sich hierzulande »offentlicher Diskurs«
nennt, ist diesem Menschenschlag gemal, der es nétig
hat, seine geistige Impotenz durch denunziatorischen
Eifer zu kompensieren, und dem gar nicht in den Sinn
kommt, wie sehr er durch sein stéandiges moralisierendes
Gegeifer Uber anderer Leute angeblichen »HalR« den ei-
genen Mangel an geistiger Souveranitat im selben Mal3e
offenlegt, wie er ihn zu kaschieren sucht.

Wenn die Macht im Lande in den H&anden eines Kar-
tells von Drittklassigen liegt, die sich gegenseitig ihre
Erstklassigkeit bescheinigen, dann liegt darin zweifel-
los etwas »Demokratisches«. Ich freilich ziehe es vor zu
sagen, da der Bundesrepublik gelungen ist, woran die
DDR gescheitert war: namlich die Diktatur des Proleta-
riats zu errichten.

Das, was es an politisch motiviertem HaR insbeson-
dere auf der politischen Rechten in der Tat gibt, gilt nicht,
wie diese Elitendarsteller des Establishments es gerne
darstellen mdéchten, irgendwelchen Minderheiten; die
Zuriickweisung illegitimer bis unverschamter Forderun-
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gen von Minderheiten auf »Hal3« zurlckzufihren, ist
grotesk. Nein, er gilt just dem herrschenden Machtkar-
tell selbst, weil dieses Kartell nach jedem hergebrachten
und denkbaren Malistab ein Kartell von Verréatern ist.

Irgendwo wissen sie das auch; und sie wissen, dal sie
dies nicht zugeben dirfen, weil es sich in eigener Sache
immer sehr schlecht pladiert. Die Rede vom »Auslander-
halR«, »Moslemhall«, »Schwulenhal3« usw. ist der Ver-
such, davon abzulenken, dafl} sie selbst die Zwolf in der
Zielscheibe sind.

HERAUSFORDERUNGEN
Wo man friaher von »Problemen« sprach, spricht man
heute von »Herausforderungen«. Wenn in einer Stellen-
anzeige von einer »herausfordernden Umgebung« ge-
sprochen wird, solltejedem klar sein, daf3 es sich bei dem
ausschreibenden Unternehmen um einen Saftladen han-
delt, dessen Mitarbeiter von fruh bis spat mit Problemen
Uberschwemmt werden, derer das Management nicht
Herr geworden ist; dem potentiellen Bewerber freilich
wird suggeriert, durch die Téatigkeit in diesem Unterneh-
men werde er zu einer Art Ritter, der in silbrig schim-
mernder Ristung »Herausforderungen« annimmt - und
daf er ein Weichei sei, wenn er es nicht tut.

Die Haufigkeit dieses Appells an traditionelle Mann-
lichkeitsbilder dementiert ganz nebenbei auf subtile
Weise die sonst ideologisch propagierten »sozialen Kom-
petenzen«, »Teamfahigkeiten«, »interkulturellen Sensi-
bilitaten« und »soft skills«, die angeblich so gefragt sind.
Wichtige Positionen vertraut man im Zweifel eben doch
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lieber Personen an, die mit einem »Hurra« auf den Lip-
pen in die Schlacht reiten, und genau so versucht sich
eben auch darzustellen, wer es zu etwas bringen oder die
erreichte Position behalten will.

Dabei kann es sich durchaus um eine Frau handeln,
etwa um Angela Merkel, die kaum eine Rede halten kann,
ohne das H-Wort zu erwdhnen. Aus dem Munde von Po-
litikern erfullt dieses Wort ndmlich noch einen anderen
Zweck als den der heroischen Selbstdarstellung: Ein Pro-
blem kann viele Ursachen haben, eventuell hat man es
sich sogar selbst eingebrockt - eine Herausforderung da-
gegen kommt immer von aufen. Da kommt das Publi-
kum nicht auf den Gedanken zu fragen, warum die Re-
gierung standig in Probleme verstrickt ist, die eineféhige
politische Klasse gar nicht erst hétte.

HERAUSFORDERUNGEN, GLOBALE
Eine besondere Kategorie von Herausforderungen sind
die, die mit dem Attribut »global« versehen werden:
Globale Herausforderungen sind solche, die »nicht von
Nationalstaaten allein gemeistert werden kdnnen«, son-
dern »globales Handeln«® erfordern, weil wir sie »nur
gemeinsam bewaltigen«<** bzw. weil wir »nur gemein-
sam und mit vereinten Kréaften in Europa erfolgreich
sein konnen«.*?

Anders ausgedriickt: Eine »globale Herausforderung«
ist das, was man braucht und worauf man sich berufen
muf3, wenn man den Nationalstaat beseitigen will.

Dabei gibt es durchaus globale Herausforderungen,
sprich Probleme: etwa die Existenz einer global vernetz-
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ten politischen Klasse, global agierender Institutionen
wie des IWF, global intervenierender GroBméachte wie
der USA und ihres Anhangsels NATO, globaler Medien-
konzerne, die global ihre Propaganda verbreiten. Un-
glucklicherweise haben gerade diese Probleme die Nei-
gung, sich selbst als Ldsungen auszugeben.

HOLOCAUST

Wahrend im Englischen das Wort »holocaust«, das im
Altgriechischen ursprunglich ein religiéses Brandop-
fer bezeichnete, schon im 19. Jahrhundert im Sinne von
»Massenmord« verwendet wurde, ist es im Deutschen
erst seit der gleichnamigen US-Fernsehserie von 1978 ge-
laufig und bezeichnet hier ausschlieBlich den Massen-
mord an Juden durch die Nationalsozialisten.

Diese AusschlieBBlichkeit stellte sich allerdings kei-
neswegs von selbst ein: Es gab durchaus Versuche einer
analogen Verwendung des Begriffs von linker (»atoma-
rer Holocaust«), christlich-konservativer (»Holocaust an
den ungeborenen Kindern«) und rechter Seite (»Bom-
benholocaust« mit Bezug auf die Zerstérung Dresdens
1945). und es bedurfte mehrerer konzertierter Aktionen
der ideologieproduzierenden Industrie, den Begriff aus-
schliefllich fir die Ermordung von Juden wéahrend des
Zweiten Weltkriegs zu reservieren*® und, verbunden da-
mit, die These von der »Singularitét« und »Unvergleich-
barkeit« des so bezeichneten Vorgangs - die im Grunde
bereits mit der Verwendung eines im Deutschen bis da-
hin unbekannten Ausdrucks angedeutet war - als offizi-
0se Sprachregelung durchzusetzen.
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Da aber die geschichts- und sozialwissenschaftliche
Analyse ihre Begriffe nicht anders as durch implizite
oder explizite Vergleiche gewinnen kann, bedeutet das
Postulat der Unvergleichbarkeit und Singularitat nichts
anderes, als der Wissenschaft die Zustandigkeit fiir den
betreffenden Vorgang zu entziehen und eine eigens auf
seine Deutung spezialisierte Quasitheologie zu etablie-
ren, in der der Holocaust gleichsam eine negative Gott-
heit ist. In einem solchen Kontext ist es freilich konse-
quent, den Gegenstand dieser Theologie mit einem Wort
religiésen Ursprungs (»Brandopfer«) zu benennen und
die wissenschaftliche Forschung (die ja, wenn sie wirk-
lich wissenschaftlich sein soll, ergebnisoffen sein muf)
durch einen Blasphemieparagraphen in Gestalt von § 130
Abs. 3 StGB zu unterbinden, dadurch die Geschichtsfor-
schung (und Uberhaupt die 6ffentliche Debatte) durch
autoritédren Wahrheitsoktroi auf ein bestimmtes Ergeb-
nis festzulegen und ihr die Rolle der Apologetin einer
Staatsreligion zuzuweisen.

Freilich werden keineswegs nur die Deutschen tag-
taglich mit dem Holocaust konfrontiert: In den USA, die
mit dem Thema eigentlich nichts zu tun haben, schie-
Ren die Holocaustgedenkstatten seit einigen Jahren nur
so aus dem Boden, und die Vereinten Nationen begehen
jedes Jahr einen Holocaust-Gedenktag - ein Privileg,
das sie fur andere Massenmorde der Geschichte nicht
Ubrig haben, und das allein schon deutlich macht, daR
die Quasireligion, die hier etabliert wird, eine Weltreli-
gion sein soll.

Hier soll nicht einfach eines Massenmordes gedacht
werden, derer es gerade im 20. Jahrhundert ziemlich
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viele gab, hier soll ein absolut Boses definiert werden, zu
dem jeder Mensch und jedes Volk sich verhalten soll. Es
handelt sich mithin um die negative Vergétzung des Ho-
locausts - wahrend die Massenmorde Stalins oder Maos,
denen ungleich mehr Menschen zum Opfer gefallen sind,
sozusagen nur relativ bése sind und keineswegs dazu
fuhren (sollen), die ihnen zugrundeliegende kommuni-
stische Ideologie und (ehemals) kommunistisch regier-
ten Volker so restlos zu diskreditieren, wie dies hinsicht-
lich der ldeologie der Nationalsozialisten und des deut-
schen Volkes offensichtlich fur nétig erachtet wird.

Dies hat mehrere Folgen fiir die Art, wie die Offent-
lichkeit zumindest westlicher Gesellschaften politische
und gesellschaftliche Prozesse wahrnimmt:

Erstens wird auf diese Weise dafiir gesorgt, dal Kritik
am Judentum, an der Religion ebenso wie am jidischen
Volk, judischen Institutionen und sogar judischen Einzel-
personen - und wére sie im Einzelfall noch so berechtigt -
im Zweifel unterbleibt, weil niemand in den Verdacht des
->Antisemitismus kommen mdchte, der ja als ideologi-
sche Grundlage des absolut Bosen definiert ist. (Allen-
falls Kritik am Staat Israel gilt als gesellschaftlich akzep-
tabel, aber nur, sofern die Kritiker zuvor einen Kotau vor
dem Holocaustgétzen machen, indem sie versichern, kei-
neswegs Antisemiten zu sein, und sofern die Kritik vom
Standpunkt einer prinzipiell nationalstaatsfeindlichen li-
beralen oder pazifistischen Ideologie vorgetragen wird.)

Zweitens wird die christliche Religion, deren Griin-
dungsereignis - namlich die Menschwerdung und
Selbstopferung Gottes - bisher als einziges den An-
spruch erheben konnte, »singuldr« und »unvergleich-
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bar« zu sein, diskreditiert und durch eine heidnische Ne-
gativreligion ersetzt.

Drittens wird durch die Privilegierung des Holo-
causts gegeniiber den kommunistischen Massenmorden
implizit ausgesagt, daR man im Namen einer weltrevolu-
tionéren ldeologie wie der kommunistischen durchaus
ein paar Millionen Menschen umbringen darf, zumin-
dest aber, daR dies bei weitem nicht so verwerflich ist,
wie wenn man dasselbe aus nationalistischen Motiven
tut. Die passende Moral fir eine politische Elite, die sich
nicht weniger als eine Neue Weltordnung zum Ziel ge-
setzt hat und - nicht zuletzt zu diesem Zweck - einen
Krieg nach dem anderen anzettelt.

Viertens ist die Verteufelung Deutschlands die pas-
sende und insofern notwendige Komplementéarideol ogie
zu einer Geschichtsauffassung, wonach der »Fortschritt«
hin zur »Globalisierung«, zur »globalen Ordnung«, zur
»Neuen Weltordnung«, zur Verbreitung »westlicher
Werte« oder ganz einfach zur Ausbreitung des ameri-
kanischen Imperiums und eines ungehemmten globalen
Kapitalismus unter Beseitigung der ihm entgegenste-
henden Strukturen und Werte (Nationalstaaten, Volker,
Religionen, Familien) das Nonplusultra der Geschichte
darstelle und deren Widersacher (was Deutschland war
und nach Meinung der globalen Eliten offenbar jederzeit
wieder werden konnte) daher nur das fleischgewordene
Bose sein konnten.

Funftens wird dadurch das deutsche Volk als gleich-
sam ewiges »Téatervolk« abgestempelt und eine Ideolo-
gie propagiert, wonach es sein Lebensrecht verwirkt
habe; dies wird selten ausgesprochen, ist aber die Hin-
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tergrundannahme, ohne die etliche Taten und Worte
deutscher Politiker schwerlich erkléarbar wéaren. Aus die-
ser Ideologie folgt denn auch, dal die Ablehnung die-
ses autorassistischen Unwerturteils und der Versuch,
die Fortexistenz dieses Volkes zu verteidigen, nur einer
verwerflichen, ndmlich rechtsextremen Gesinnung ent-
springen kénne. Niemandem scheint dabei aufzufallen,
dal? derjenige, der ein ganzes Volk fiur lebensunwert er-
klart, damit just das tut, was er den Nationalsozialisten
vorwirft.

Sechstens wird diese ideologische »Lehre aus der
Geschichte« nicht nur in Deutschland, sondern in al-
len westlichen Landern verbreitet. Der Holocaust-Nar-
rativ dient dabei als Schluf3stein auf dem Paradigma
der »White Guilt«, wonach weif3e Volker aufgrund ih-
rer verdorbenen Natur »Schuld« auf sich geladen héatten,
etwain Gestalt des Kolonialismus, der Verdrangung und
Unterdrickung von Indianern und anderen eingebore-
nen Volkern oder auch der Sklaverei (die in Wahrheit
im abendlandischen Kulturkreis ein kurzes Zwischen-
spiel war, nach islamischem Recht aber eine von Allah
gewollte Institution ist und in vielen islamischen Lan-
dern inoffiziell auch heute noch praktiziert wird und in
afrikanischen Landern praktiziert wirde, wenn der We-
sten sie nicht abgeschafft héatte). Aus diesem Unwertur-
teil, das alle weil3en Volker betrifft, sogar diejenigen, die
gegen Hitler gekampft haben, folgt, dal sie diese Schuld
nun »biRen« muiRten, indem sie ihre Lander dem An-
sturm von Menschen aus der ganzen Welt preisgeben,
und dies bedeutet die Ausdehnung der deutschfeindli-
chen ldeologie auf sdmtliche abendl&ndischen Volker. In
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praktisch allen westlichen Lé&ndern ist demgemalR die
Selbstzerstérung zur 6ffentlichen Tugend und zum mo-
ralischen Gebot erhoben worden.

HOLOCAUSTLEUGNER

Wenn irgend jemand es wagt, die Historizitét jener Ereig-
nisse (oder auch nur eines Teils davon) 6ffentlich zu be-
streiten, die insgesamt als Holocaust bezeichnet werden,
so bekommt er von der verdffentlichten Meinung der
BRD sozusagen einen neuen Vornamen verpafdt, nam-
lich »Holocaustleugner«. Er heif3t dann nur noch »Holo-
caustleugner Williamson«, »Holocaustleugner Mahler,
»Holocaustleugner Irving« und so weiter; was immer der
Betroffene sonst noch gewesen sein, gesagt oder getan
haben mag, verschwindet hinter einer Art Ganzkorper-
etikett, das keine andere Eigenschaft mehr sichtbar wer-
den 1&Rt und ihn restlos aus der Gemeinschaft aller ge-
recht und billig denkenden Menschen ausbirgert.

Dabei ist das Wort »Holocaustleugner« in sich so
unwahr, dalR gerade gerecht und billig denkende Men-
schen es eigentlich gar nicht benutzen und nur wirkliche
Demagogen sich damit beschmutzen sollten:

Zum einen behauptet kaum einer der sogenannten
Holocaustleugner, die Nationalsozialisten héatten nicht
Massen von Juden umgebracht. Insofern ist das Wort
»Leugnung« mindestens fragwirdig. Zum anderen be-
deutet »Leugnung«, dall man etwas, was man subjektiv
far wahr halt, gleichwohl fir unwahr erklért. Der Aus-
druck »Holocaustleugner« impliziert also die Behaup-
tung, die so Titulierten glaubten in Wahrheit sehr wohl
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an die Richtigkeit des etablierten Geschichtshildes und
gaben es nur nicht zu. Daflr gibt es aber nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt: Schon die hohen Haftstrafen,
die die sogenannten »Leugner« fur die Artikulation ih-
rer Ansichten in Kauf nehmen, sprechen eine andere
Sprache.

uUnd drittens wird mit dem Ausdruck »Holocaust-
leugner« zumindest suggeriert, die Betreffenden versuch-
ten nicht einmal, ihre Thesen mit tatsachengestiitzten
Argumenten zu untermauern, sondern beschrénkten
sich auf ein simples Abstreiten; das versuchen sie aber
durchaus. Selbst wenn die von ihnen angefuhrte Indi-
zien- und Argumentationskette nicht ausreichen mag,
den etablierten Narrativ im Kern zu erschittern, heif3t
dies nicht, daB es sich nicht um Indizien und Argumente
handelte, die eine wissenschaftlich fundierte Replik wert
waren.

DaR die etablierte Geschichtswissenschaft ihrerseits
die Kritik an ihren Thesen nicht etwa mit Argumenten
zuriickweist, sondern zumindest durch Stillschweigen
billigt, daR die Kritiker ins Gefangnis geworfen werden,
zeugt nicht gerade von Souverénitat. Eine Wissenschaft,
die auch nur ein Minimum an Ruickgrat und Selbstbe-
wuBtsein hétte, mufBte es sich verbitten, Gesetzen un-
terworfen zu werden, die nicht nur ihren Kritikern ei-
nen Maulkorb verpassen, sondern auch ihr selbst: Nach
geltender kafkaesker Rechtslage kann die etablierte Ge-
schichtsforschung (oder wer auch immer) die Kritik der
Holocaustrevisionisten gar nicht mit Gegenargumenten
zuriickweisen, weil sie sie zu diesem Zweck ja ztieren
mufte - und bereits dies ist verboten!
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Wer redlich ist, sollte sich hiiten, Aussagen - und sei
es nur implizit - Uber die Uberzeugungskraft von Ar-
gumenten zu treffen, die der 6ffentlichen Erdrterung
und Kritik durch eine Entscheidung des Gesetzgebers -
deutlich: durch staatlichen Machtmifbrauch! - syste-
matisch entzogen sind.

HOMOPHOBIE
Als »Homophobie« bezeichnet die I|deologiebranche
unseres Landes die Abneigung gegen Schwule (rein
theoretisch auch gegen Lesben) und schiebt damit der
Frage, woher diese Abneigung wohl kommen mége, von
vornherein einen Riegel vor: Es handelt sich um eine
-»Phobie«, also einen psychischen Defekt nicht etwa
der schwulen Minderheit, sondern der heterosexuellen
Mehrheit.

Da aber kultur- und epocheniibergreifend praktisch
alle Manner, sofern sie nicht selbst schwul sind, und da-
riber hinaus viele Frauen eine Abneigung gegen sich
weibisch gebardende Manner hegen, vor allem, wenn
dies mit zur Schau getragener Homosexualitét einher-
geht, liegt diese Abneigung wohl in der Natur des Men-
schen begrindet. Daher impliziert die Verwendung des
Wortes »Homophobie«, dal man diese Natur als defekt
darstellt. Von dieser ideologischen Pramisse zur Forde-
rung nach Massenumerziehung ist es nur ein Schritt.

Interessant ist nun zweierlei: Erstens, daR diese kul-
tur- und epocheniibergreifende Abneigung gegen homo-
sexuelle Manner sich eben nicht an der Homosexualitét
als solcher, sondern an damit gelegentlich verbundenem
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weibischem Verhalten, am »Tuntentum« festmacht. Es
gab in der Geschichte immer wieder méannerbundische
Strukturen - von den homerischen Helden Uber die ja-
panischen Samurai bis hin zur SA in denen Homose-
xualitat geduldet wurde, mit &uflerst virilem Verhalten
einherging (das man nicht gutheif3en muf3, aber weibisch
war es jedenfalls nicht) und die Betroffenen keineswegs
gesellschaftlich stigmatisierte (auch wenn politische
Gegner sich die Gelegenheit zu Witzen wie »Wer ande-
ren in die Hose grapscht, ist selbst bei der SA« selbstre-
dend nicht entgehen lieRen). Und auch heute macht Ho-
mosexualitat, die nicht bereits im Habitus demonstrativ
zur Schau getragen wird, offenbar niemanden unsympa-
thisch. Ich kenne zum Beispiel niemanden, der sich von
Klaus Wowereit angewidert fuhlt, es sei denn aus politi-
schen Grinden. Warum? Weil er nicht tuntig wirkt.

Zweitens, dal} es eine Abneigung gegen Lesben, die
mit der gegen Schwule vergleichbar wére, offenbar
nicht gibt. Es stimmt einfach nicht, wenn die einschl&-
gigen Lobbygruppen etwa von »Homophobie im FuR3-
ball« sprechen, obwohl die Fufiballnationalmannschaft
der Frauen zu schatzungsweise 90 Prozent aus Lesben
besteht, jeder es weil3 und es niemanden stort (wéahrend
schwule FufRballspieler vermutlich in der Tat ein Pro-
blem bekommen, wenn sie sich offenbaren). Sie hiiten
sich freilich, das Lesbentum in der DFB-Frauen-Auswahl
zum Thema zu machen.

Wirde man namlich zugeben, dal} erstens nicht jeder
Schwule gleichermal’en Gegenstand »homophober« Ab-
neigung ist, und daf} Lesben es so gut wie Uberhaupt nicht
sind, dann kénnte ja jemand auf die vollig abwegige Idee
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kommen, den Grund fir die Abneigung gegen Schwule
in deren zum Teil ordinédrer und geschmackloser Zur-
schaustellung der sexuellen Orientierung zu suchen, die
far Schwule typisch ist, fur Lesben aber nicht. Also im
Verhalten der Betroffenen, nicht in der »Homophobie«
der Gesellschaft. Des weiteren mufite man sich die Frage
stellen, warum zur Schau getragene (und mit weibischem
Gebaren verbundene) mannliche Homosexualitét so viel
anders bewertet wird als weibliche, und, da dies offenbar
kulturibergreifend so ist, ob sich dahinter woméglich
eine anthropologische Konstante verbirgt, also der Tod-
feind aller utopistischen Gesellschaftsingenieure?

Ich vermute, daf genau dies der Fall ist, und zwar aus
einem psychologischen Grund, der nicht aus der Welt
zu schaffen ist: Jedes Kleinkind [8st sich irgendwann
aus der symbiotischen Beziehung zur Mutter und er-
fahrt sich als eigenstandige Person. Die identitatspra-
gende Grunderfahrung aller Menschen lautet also: Ich
bin nicht derselbe Mensch wie meine Mutter.

Damit verbunden ist fir Jungen, aber eben nicht fir
Madchen die Erfahrung: Ich bin eine andere Art von
Mensch als meine Mutter (ndmlich mannlich). Weil das
so ist, ist mannliche Identitat deutlich negativ definiert
(»nicht weiblich«), weibliche Identitét aber nicht. Und
deshalb gilt ein burschikoser Habitus bei einer Frau (egal,
ob sie nun lesbhisch ist oder nicht) als individuelle Cha-
rakterauspragung, jedenfalls nicht als abstoRend, wéah-
rend man einen weibischen Mann instinktiv als nicht
normal empfindet.

Zweifellos gibt es tatséchlich auch homosexuelle
Manner, deren Homosexualitat einfach angeboren ist,
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aber in vielen Féllen liegt dieser Orientierung eine Per-
sonlichkeitsstérung zugrunde, die als solche nicht ange-
boren ist, sondern auf ein im Laufe der Personlichkeits-
entwicklung erworbenes Identitatsproblem verweist.*
Allein die atemberaubende Promiskuitat, die fir viele
schwule Méanner (aber bei weitem nicht im gleichen
Male fiur lesbische Frauen) kennzeichnend ist, und die
man bei heterosexuellen Mé&nnern ohne weiteres als
krankhafte Sexsucht interpretieren wirde, sollte genu-
gen, Rosa von Praunheims Diktum (und Filmtitel), nicht
der Homosexuelle sein pervers, sondern die Situation
(sprich: die Gesellschaft), in der er lebe, massiv in Frage
zu stellen; sich Verhaltensmuster, die fir die schwule
Szene charakteristisch sind, nicht als »normal« verkau-
fen zu lassen; sich insbesondere nicht einreden zu las-
sen, man sei »homophob« oder sonstwie geistesgestort,
wenn man sich davon angewidert fuhlt; und sich gegen
immer neue unverschédmte Forderungen der einschlé&gi-
gen Lobbygruppen, Regenbogenfahnen an Rath&dusern,
Verfassungsénderungen, Sondergesetze gegen die Mei-
nungsfreiheit, Schulbiicher, in denen Jugendliche auf-
gefordert werden, Homosexualitéat auszuprobieren, und
den Rufmord an den Kritikern von all dem zu verwahren.

INTERVENTION, HUMANITARE

Das klassische Vodlkerrecht erkennt jedem Staat das
Recht zu, souveran, das heif3t ohne sich rechtfertigen zu
mussen, kriegerische Mittel gegen andere Staaten ein-
zusetzen (ius ad bello), bindet dieses Recht aber an be-
stimmte Formen, etwa die Kriegserklarung, unterwirft
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seine Ausiibung bestimmten Regeln, etwa dem Gebot
der Schonung von Nichtkombattanten, und setzt unaus-
gesprochen voraus, dal3 der Staat, der zum Krieg schrei-
tet, dabei eigene legitime Interessen verfolgt. Staaten
namlich, die alle moglichen anderen Interessen verfolg-
ten (zum Beispiel wenn sie zur Beute diverser Interes-
sengruppen werden, denen das Staatswohl nichts bedeu-
tet, und die den Staat nur als Mittel zum Zweck anse-
hen), waren in ihrem Verhalten kaum kalkulierbar, und
die Zahl der denkbaren Kriegsgriinde mii3te sich explo-
sionsartig vervielfachen. Das klassische Vdlkerrecht ist
also nicht dazu da, Kriege zu verhindern, sondern sie zu
hegen, war aber eben seines Realismus wegen auch bei
der Verhinderung von Kriegen unter dem Strich nicht
weniger erfolgreich als das neuere Volkerrecht, das mit
der Grindung des Volkerbundes und mehr noch der
Vereinten Nationen etabliert wurde.

Die Charta der Vereinten Nationen, der Theorie nach
konzipiert als Mittel der Verhinderung von Kriegen, ge-
stattet militéarische Gewaltanwendung ausschlieflich
zur Selbstverteidigung eines Staates gegen einen mili-
tarischen Angriff durch einen anderen Staat oder zur
Unterstiitzung des Verteidigers. Auch der Weltsicher-
heitsrat hat - entgegen einem weitverbreiteten Irrtum,
wonach jeder vom UN-Sicherheitsrat abgesegnete Mili-
tareinsatz automatisch legal sei - nicht das Recht, sich
Uber diese Beschrankungen hinwegzusetzen. Gelegent-
lich - ndmlich wenn die Interessen der finf Vetoméchte
zuféllig tGbereinstimmen - tut er es trotzdem.

Haufiger aber ist der Fall, daR diese Interessenkon-
gruenz nicht besteht und ein Angriffskrieg daher nicht
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einmal durch die volkerrechtliche Scheinlegalitat eines
ihn deckenden Sicherheitsratsbeschlusses beméntelt
werden kann. Dann schlagt die Stunde der »humanitéa-
ren Intervention«.

Der Begriffist bereits insofern eine semantische Luge,
als die Folgen, insbesondere die Anzahl der Opfer einer
solchen Intervention (man denke an den Irakkrieg) re-
gelmaRig ihrem humanitaren Anspruch hohnsprechen
und eine Nichtintervention allemal humaner gewesen
wére als eine Intervention. Vor allem aber dient das Bei-
wort »humanitar« dazu, die lllegalitat des Vorgehens zu
beschdnigen, nach dem Motto, dal der, der »humani-
tar« handelt, sich Gber das Recht schon einmal hinweg-
setzen dirfe. Einen nach klassischem Vo6lkerrecht oder
UN-Recht zulassigen Verteidigungskrieg wiirde niemand
eine »humanitére Intervention« nennen.

SchlieBllich ist es einer GroBmacht mit einem gut or-
ganisierten Geheimdienst ohne weiteres moglich, jene
Notlagen, die dann eine »humanitére Intervention« zu
rechtfertigen scheinen, selbst herbeizufiihren, zum Bei-
spiel durch Foérderung von inneren Unruhen, Aufstan-
den und Burgerkriegen, die dann dazu fuhren, daf die
betroffene Regierung -»»auf ihr eigenes Volk schieft«
und »jede Legitimitéat verloren hat«, was unter Umstéan-
den Grund genug ist, humanitar zu intervenieren und
eben dieses Volk humanitar in Grund und Boden zu
bomben.

Es versteht sich von selbst, dall Grinde fir humani-
tare Interventionen nur dann herbeigefihrt werden und
solche Interventionen nur dann stattfinden, wenn die
betreffende Regierung den Interessen amerikanischer
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politischer Eliten im Wege steht. »Humanitére Interven-
tion« ist, mit anderen Worten, ein anderer Ausdruck fur
»volkerrechtswidriger imperialistischer Angriffskrieg«.

INTEGRATION

Integration setzt bereits begriffslogisch die Existenz ei-
nes integren Ganzen voraus, in das hinein derjenige, der
integriert werden oder sich integrieren soll, integriert
werden kann.

Wer daher beispielsweise von der Integration von
Auslandern in Deutschland spricht, muf3 angeben kon-
nen, wer die integrierende Einheit ist. Diese kann nur
das deutsche Volk sein - wer denn sonst?

Dies setzt aber voraus, dal} das deutsche Volk (ber-
haupt existiert und eine Solidargemeinschaft ist. Wer ihm
diesen Charakter abspricht bzw. ihn zu beseitigen ver-
sucht, d.h. wer die integrierende Einheit abschaffen will,
kann das Wort »Integration« nur als Lige benutzen. Was
ihm vorschwebt, ist dann in Wahrheit ein Nebeneinan-
der von Teilen, die kein Ganzes bilden: also genau das Ge-
genteil von Integration. Er spekuliert lediglich darauf, dai
die Offentlichkeit - von der er genau weiR, daR sie unter
»Integration« etwas anderes versteht - dies nicht bemerkt.

»Integration« heif3t, dal} jemand Deutscher wird, und
da ein Volk definitionsgemaf eine Solidargemeinschaft
ist, bedeutet es, dal? er die Solidaritat dieses Volkes nicht
nur zu eigenen Gunsten einfordert, sondern seinerseits
Ubt, daR er dieses Volk also als sein eigenes empfindet
und sein Handeln - auch sein politisches Handeln -
daran ausrichtet. Dal3 es zahlreiche Stammdeutsche gibt,
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die dieses Postulat mif3achten, andert nichts an seiner
Glltigkeit, und die »Integration« von Vorzeigemigran-
ten in eine politische Linke, die sich die Zerstérung des
eigenen Volkes auf die Fahnen geschrieben hat, bedeutet
demonstrative Nichtintegration in dieses Volk.

Ob jemand Deutscher ist oder nicht, ist keine Frage
der Staatsangehorigkeit: Der Staat schafft nicht das Volk,
er findet es bei seiner Entstehung vor und setzt seine
Existenz als soziologische, nicht rechtliche Gegebenheit
voraus. Nicht zuféllig erwdhnt auch das Grundgesetz
das deutsche Volk in der Praambel, und es enthalt nir-
gendwo den Satz: »Hiermit wird das deutsche Volk ge-
grundet.«

Ein Staat, in dem die Regierung Bertolt Brechts iro-
nisch gemeinten Ratschlag befolgt, das Volk aufzul6sen
und sich ein neues zu wahlen, indem sie den deutschen
Pal buchstéblich jedem Dahergelaufenen in die Tasche
steckt und nach eigenem Gutdiinken die Zusammenset-
zung des Souverans manipuliert, Uberschreitet damit bei
weitem seine Befugnisse. Er selbst tritt damit - ungeach-
tet dieser Kompetenziiberschreitung - in eine Rechtsbe-
ziehung zur jeweils eingebirgerten Person. Eine solche
gleichsam vertikal e Rechtsbeziehung zwischen dem Staat
und einem Birger hat aber mit der horizontalen Bezie-
hung der Birger zueinander, hat mit der Zugehorigkeit
zu einer Solidargemeinschaft Uberhaupt nichts zu tun.
Wer etwas anderes behauptet, verwechselt Soziologie mit
Juristerei. Der Rechtsakt der Einburgerung kann einen
Integrationsprozef abschlief3en, aber nicht ersetzen.

Integration ist etwas, das der natirlichen Tragheit
des Menschen widerstrebt. Es bedeutet, sich einer Ge-
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meinschaft anzuschlieBen, die bestimmte Erwartun-
gen hegt - sonst ist sie ndmlich keine - und diese Er-
wartungen zu erfillen. Man muf3 sich &ndern, und das
tut niemand gerne. Integration ist einfach anstrengend,
und wer gesagt bekommt, dafld er sich nicht zu &ndern
braucht, dal3 er also getrost seine kulturellen Werte und
seine ethnischen Loyalitdten behalten kann, die die In-
tegration gerade behindern, der behélt sie auch und in-
tegriert sich nicht.

Wer Integration fir ein wiinschenswertes Ziel hélt,
kann diesem Ziel keinen schlimmeren Béarendienst lei-
sten als dadurch, daf} er »Einwanderern signalisiert, sie
kénnten ruhig doppelte, multiple oder hybride ldentita-
ten hegen, was im Klartext bedeutet, dall sie mit dem
deutschen Volk nicht solidarisch zu sein brauchen (es
aber theoretisch auch mit keinem anderen sein sol-
len), da wir Deutschen selbst es ja auch nicht seien und
als Glied einer fiktiven Solidargemeinschaft namens
.Menschheit' jede Bevorzugung des Eigenen gegenuber
dem Fremden schon aus Prinzip ablehnten. Ein Volk, das
tatséchlich so denken wirde, wie unsere Eliten uns sug-
gerieren mochten, kdénnte im Normalbetrieb noch eine
Weile nominell fortexistieren. Seine faktische Nichtexi-
stenz als Volk, und das heif3t definitionsgemaR als Soli-
dargemeinschaft, wirde sich spéatestens im Ernstfall of-
fenbaren, also dann, wenn sein Uberleben von der Loya-
litdt und Opferbereitschaft seiner Mitglieder abhangt.
Es steht zu befurchten, daR die ideologisch postulierten
und legitimierten .doppelten’, .multiplen' und .hybriden'
Identitdten mancher Einwanderer sich in einem solchen
Fall als Beméantelung von jeweils héchst eindeutigen eth-
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nischen Loyalitaten entpuppen wirden. Von Loyalitaten,
die alles andere als hybrid sind und jedenfalls nicht dem
deutschen Volk gelten.«*®

Es ist auch ganz unerfindlich, warum sich jemand mit
einem Volk identifizieren soll, das er auf dem absteigen-
den Ast sieht: »Warum, um nur dieses eine Beispiel zu
nennen, sollten Tirken in Deutschland es attraktiv fin-
den, so zu werden wie wir? Warum sollten sie es attraktiv
finden, ihre Gemeinschaft mitsamt den damit verbun-
denen Solidaritatspflichten und -forderungen zu verlas-
sen, um sich einer anderen Gemeinschaft anzuschlieRen
(denn eine solche sind wir in ihren Augen, egal ob wir
eine sein wollen oder nicht), die offenkundig auf dem
absteigenden Ast sitzt? Die Scheidungs- und Gebur-
tenraten, die masochistische Selbstbeschimpfung und
Selbstschadigung der Deutschen, die genau wissen, dal3
Deutschland sich abschafft (denen das aber egal ist), ihr
schwachliches Nachgeben gegeniber Forderungen und
Drohungen sprechen doch eine klare Sprache. Wer sich
einer solchen Gemeinschaft anschlief®t, schifft sich se-
henden Auges auf der Titanic ein.«*

INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT

Sinnentstellende Scheinlbersetzung von »internatio-
nal community«: Das Wort »community« wird im Eng-
lischen weitgehend wertneutral benutzt, und »interna-
tional community« bezieht sich einfach auf die »Ge-
samtheit« der Staaten, insbesondere, soweit sie durch
die UNO reprasentiert werden, wenn man so will also
auf eine »internationale Allgemeinheit«. Im Gegensatz
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zum englischen Gebrauch von »Community« bezeich-
net das deutsche Wort »Gemeinschaft« eine Gruppe, de-
ren Mitglieder einander zu einem besonders hohen Maf3
an Solidaritat verpflichtet sind: vom Rechtsbegriff der
»Versichertengemeinschaft« Uber »verschworene Ge-
meinschaft«, »Gemeinschaft der Glaubigen« bis hin zur
»V olksgemeinschaft«.

Besonders akzentuiert wird der Begriff in der deut-
schen Geistesgeschichte durch die Gegenlberstellung von
»Gemeinschaft« und »Gesellschaft« (wéhrend es eine ver-
gleichbare Gegeniiberstellung von »Community« und »So-
ciety« mitsamt den dazugehdrigen Konnotationen in der
angelsdchsischen Geistestradition nicht gibt), wobei dem
Dienst an der Gemeinschaft ein besonders hoher mora-
lischer Wert zugemessen wird, wahrend die Gesellschaft
der Bereich ist, in dem jeder einfach seine Interessen ver-
folgt. Von einer »Gemeinschaft« zu sprechen bedeutet in
Deutschland, moralische Solidaritéatspflichten zu postu-
lieren und ihre Einhaltung zu fordern sowie die eigenen
Belange denen der Gemeinschaft unterzuordnen.

Eine »internationale Gemeinschaft« in diesem Sinne,
das heif3t eine, der zu dienen eine moralische Pflicht ware,
existiert nicht, »Staatengesellschaft« wére viel treffen-
der. Der Ausdruck »internationale Gemeinschaft« paf3t
allerdings hervorragend zu einer deutschen AuRenpoli-
tik, die sich grundséatzlich hinter dieser »Gemeinschaft,
das heift den Siegerméchten des Zweiten Weltkriegs
versteckt, die im UN-Sicherheitsrat bis heute definieren,
was der Wille der »internationalen Gemeinschaft« sei,
und enthélt ein unausgesprochenes »Pfui« gegeniber al-
len Kréaften, die dies nicht zu tun bereit sind:
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Dies kdnnen Staaten sein, die es verwerflicherweise
an BotmaRigkeit gegeniuiber der »Gemeinschaft« fehlen
lassen, wahrend die BRD, selbstredend nur aus Loyalitét
gegeniliber derselben, sich fir Sanktionen, notfalls auch
Kriege, gegen diese Staaten einspannen laft.

Es konnen innenpolitische Kréafte sein, die unver-
standlicherweise der Meinung sind, die Regierung habe
die Interessen des Staates und seines Volkes zu vertreten,
nicht aber die einer nicht bzw. nur im Sinne einer dem-
agogischen Phrase existierenden »Gemeinschaft«.

Die romantisierende moralische Uberhéhung einer
»internationalen Gemeinschaft« (deren Ubrige Mitglie-
der ziemlich unromantisch veranlagt und von einer sol-
chen Uberhéhung weit entfernt sind) mit Hilfe semanti-
scher Ligen und Fehllbersetzungen, mitsamt der dar-
aus resultierenden Forderung, die eigenen nationalen
Interessen hintanzustellen, hat (brigens eine gewisse
Tradition in Deutschland: Bereits fiir den Begriff »Vol-
kerbund« (englisch »League of Nations«, franzdsisch
»Société des Nations«) galt Entsprechendes. Wo die
Franzosen und Angelsachsen niichtern von einer Ge-
sellschaft (Société) bzw. einer Liga (League) sprachen,
mufte es im Deutschen ein Bund sein, und nicht einer
zwischen Nationen (Nations), d.h. staatlich verfafiten
Volkern, letztlich also zwischen Staaten, sondern zwi-
schen den Vélkern selbst. Mit solchem Vokabular wurde
der Genfer Institution eine erdige Graswurzelnote ange-
dichtet, die héchstens in der romantischen Vorstellungs-
kraft ihrer deutschen Anhanger existierte.
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INTOLERANZ

Als »intolerant« gilt, wer seine Interessen vertritt, so-
fern er dadurch das in der Verfassung nicht vorgese-
hene Recht ethnischer, religidser, politischer und son-
stiger Minderheiten (und vor allem deren selbsternann-
ter Vertreter) verletzt, von Kritik verschont zu bleiben.
In der real existierenden BRD versteht es sich sozusa-
gen von selbst, dal dieses Verschonungsprivileg nicht
etwa jeglichen, sondern nur ganz bestimmten Minder-
heiten zukommt. Es gilt fur Moslems und Juden, aber
nicht fur Christen; es gilt fir Feministinnen, aber nicht
far Mannerrechtler; es gilt fir den einzigen Tlrken im
Betrieb, aber nicht fir den einzigen Deutschen in der
Schulklasse.

Kritik an den solchermaf3en privilegierten Minder-
heiten ist »Intoleranz«. Solche Kritik zu unterbinden,
und sei es mit Gewalt, gilt in der BRD als praktizierte
-sToleranz.

ISLAMOPHOBIE

Dem Wortsinne nach eine krankhafte Angst vor dem
Islam; der Ausdruck beinhaltet also den Ublichen dem-
agogischen Mif3brauch des Wortes -»Phobie« zur Pa-
thologisierung einer kritischen bis ablehnenden Einstel-
lung gegenliber dem jeweiligen Objekt, hier also dem Is-
lam. Dal} es Grinde fir diese Kritik oder Ablehnung
geben koénnte, wird schon durch die Wortwahl ausge-
schlossen, auch wenn diese Grinde auf der Hand liegen,
ihre wissenschaftliche Begrindung ganze Bibliotheken
fallt und es buchstéblich keine einzige européische Gei-
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stestradition gibt, die keine islamkritischen Implikatio-
nen hatte. Islamkritiker kann man von einem linken,
rechten, liberalen, konservativen, christlichen, nationa-
listischen, feministischen, aufklarerischen, gegenauf-
klarerischen oder marxistischen Standpunkt sein. Man
mul es sogar sein, wenn man diesen jeweiligen Stand-
punkt und damit Grundlagen des eigenen Denkens
ernstnimmt.

JUGENDLICHE

Ein Tarnwort. Wenn laut Medienberichten »Jugendli-
che« in bestimmten Zusammenhangen bestimmte Ar-
ten von Gewalttaten begehen, kann man mit Sicherheit
davon ausgehen, daB es sich um Jugendliche mit nicht-
deutschem Hintergrund handelt; dies nicht etwa des-
halb, weil deutsche Jugendliche niemals gewalttatig
wirden, sondern weil es dann erwahnt wirde, insbe-
sondere, wenn irgendein Anhaltspunkt existiert, solche
deutschen Jugendlichen mit »rechter«, »rassistischer«
oder »auslanderfeindlicher« Gesinnung in Verbindung
Zu bringen.

Ethnisch motivierte Gewalt, wenn sie von Auslan-
dern veriibt wird und sich gegen Deutsche richtet, wird
normalerweise nicht zum Thema gemacht, und der be-
wuBte Verzicht auf die Nennung des ethnischen Hin-
tergrunds von Tat und Tater auch in Zusammenhangen,
wo dies fir die Beurteilung des Vorgangs von Bedeutung
ist, lauft auf Desinformation hinaus - eine Desinforma-
tion freilich, die ihre Wirkung zunehmend verfehlt, weil
das Publikum gelernt hat, zwischen den Zeilen zu lesen
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und aus den Informationen, die es bekommt, auf die zu
schliellen, die ihm vorenthalten werden: eine Kunst, die
normalerweise in totalitaren Regimen bluht. Dal3 die Le-
ser der Siddeutschen Zeitung oder der FAZ mittlerweile
einen ahnlichen Spirsinn entwickeln missen wie vor-
mals die der Prawda und des Neuen Deutschland, zeigt
deutlicher als jede theoretische Analyse, wie »odffent-
lich« hierzulande der »dffentliche Diskurs« ist.

KARNEVAL DER KULTUREN

Auf den ersten Blick ein Oxymoron: »Kultur« im tra-
ditionellen Sinne bezeichnet etwas Ernstes und Tie-
fes, »Karneval« das Gegenteil davon. Es gibt aber kei-
nen Hinweis darauf, daR die Veranstalter des Berliner
»Karnevals der Kulturen« sich dieses Oxymorons, das
hei3t des Zusammenspannens einander widersprechen-
der Begriffe, bewufBt waren. Man darf annehmen, dafR
sie davor zuriickschrecken wiirden, einen »Karneval der
Religionen« oder einen »Karneval der Philosophien« zu
veranstalten, und dald sie den Ausdruck »Karneval der
Kulturen« nicht um des rhetorischen Effekts willen ge-
wahlt haben, sondern weil sie Uberhaupt keinen Kultur-
begriff haben.

Kultur ist unter anderem ein komplexes Ensemble
von Normen und Wertvorstellungen, die eine Gesell-
schaft erst funktionsféhig machen, und die bei verschie-
denen Voélkern unterschiedlich sind. Nicht umsonst gibt
es das Sprichwort »Andere Lander, andere Sitten«. Eine
multikulturelle Gesellschaft wére eine, in der gilt: »Glei-
ches Land, verschiedene Sitten«. Die Vorstellung, dafl

144



KEIN FORUM BIETEN

eine solche Gesellschaft harmonisch sein kdnne oder
gar misse, kann nur hegen, wer davon ausgeht, die Kul-
turen, deren  »Vielfalt« auch noch ideologisch gefeiert
wird, seien in Wirklichkeit in jeder relevanten Hinsicht
ein und dieselbe Kultur und die zwischen ihnen beste-
henden Unterschiede folglich rein &uRerlicher, folklo-
ristischer Natur. Dieser Neigung, Kultur mit Folklore
zu verwechseln und sie als etwas mif3zuverstehen, was
dem Menschen so &uferlich sei wie seine Kleidung (die
er ja auch wechseln kann, ohne deshalb ein anderer
zu werden), entspricht denn auch das infantile Adjek-
tiv -»»bunt«, das zur Beschreibung der multikulturel-
len Gesellschaft verwendet wird und in etwa besagt, dai3
alle Menschen sich so gleichen wie Smarties, die sich nur
durch die Farbe (und nicht einmal den Geschmack) des
Zuckergusses unterscheiden.

KEIN FORUM BIETEN
Der altréomische Begriff des »Forums« ist heute eine Me-
tapher fir »Offentlichkeit«. Wer also sagt, man dirfe
diesen oder jenen Gruppen »kein Forum bieten«, sagt
nichts anderes, als da man verhindern soll, daf3 An-
hanger der betreffenden Meinung oder Vertreter der be-
treffenden Interessen zu Wort kommen und ihre Argu-
mente vortragen kodnnen.

Was sagt also derjenige, der Andersdenkenden »kein
Forum bieten« will, Giber sich selbst?

Erstens, dall er sich den Argumenten jener Anders-
denkenden nicht gewachsen fihlt; zweitens, dal er die
Prinzipien einer liberalen Demokratie nicht verstanden

145



KEIN PLATZ FUR

hat: Meinungsfreiheit ist kein humanitérer Luxus, den
man sich in politischen Schonwetterperioden leistet,
sondern die Voraussetzung dafir, daf die Gesellschaft
ihre Fahigkeit zur Problemldsung behélt. Diese muf3 in
dem Male verschwinden, in dem durch Ideologie (und
Korruption) zusammengehaltene Machtkartelle und de-
ren Anhanger das Monopol auf Meinungséufl3erung ha-
ben, Kritiker mundtot machen kdnnen, die sich von ei-
nem abweichenden ideologischen Standpunkt aus &u-
Rern, und deswegen in ihrer Betriebsblindheit so lange
unbehelligt bleiben, bis sie durch diese Blindheit das
ganze Land an die Wand gefahren haben.

Das Recht, eben dies zu tun, nimmt fur sich in An-
spruch, wer fordert, Andersdenkenden »kein Forum zu
bieten«.

KEIN PLATZ FUR

Die Forderung »kein Platz fur« (es folgt regelmaiig eine
der demagogisch pejorativen Bezeichnungen fur Angeho-
rige der politischen Rechten) geht noch ein wenig tber die
artverwandte Forderung hinaus, den Betroffenen -»»kein
Forum zu bieten«. Sie sollen sich nicht nur offentlich
nicht politisch auf3ern kénnen, sie sollen auch in keinem
Sportverein tétig sein und keiner Kirche angehdren, auch
privat kein Restaurant oder Hotel besuchen, kein Bank-
konto unterhalten und keinen Beruf mit Kundenkontakt
ausliben dirfen, und es ist wohl nur eine Frage der Zeit,
bis ihnen auch die Benutzung von Parkbanken, offentli-
chen Verkehrsmitteln und Badeanstalten untersagt wird.
Fir diese Bestrebungen, eine ganze Bevdlkerungsgruppe
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buchstéblich aus der Gesellschaft auszuschlief3en, gibt es
in der deutschen Geschichte nur eine Parallele, namlich
die Behandlung von Juden in den dreiBiger Jahren.

Wenn man bedenkt, daR gerade digjenigen, die heute
so schnell mit »Kein-Platz-fir«-Forderungen bei der
Hand sind, meist einem Geschichtsbild anhéngen, wo-
nach die Nationalsozialisten die Ausrottung der Juden
von Anfang an geplant hétten, deren Ausschluf3 aus
der Gesellschaft der erste Schritt der Ausfihrung die-
ses Plans gewesen sei und man daran die Mordabsich-
ten hatte erkennen missen, dann kann man die Forde-
rung »kein Platz fir ...« nur als die Selbstbezichtigung
von Massenmérdern im Wartestand auffassen.

KLIMAWANDEL
Ohrwurm. Vom »Klimawandel« wird einfach so lange
gesprochen, bis jeder daran glaubt (-»Fachkraftemangel,
->Migranten haben unser Land aufgebaut). Da das
Wetter sich naturgeman standig andert, fehlt es nie an In-
dizien fur den Klimawandel, wenn man nur danach sucht.
Man kdnnte dies komisch finden, wenn nicht gerade
der »Klimawandel« von der Politik regelméfig unter die
->globalen Herausforderungen gerechnet wirde, de-
retwegen der Nationalstaat, in dessen Rahmen demokra-
tische Kontrolle wenigstens mdglich ist (was nicht un-
bedingt bedeutet, dal sie auch stattfindet), Kompeten-
zen an supranationale Institutionen abgeben musse, die
praktisch jeder Kontrolle entzogen sind, daflr aber un-
ser Leben diktieren.
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KLISCHEE

Wikipedia zitiert den Literaturwissenschaftler Gero
von Wilpert mit der Definition: »[Klischees sind] vorge-
pragte Wendungen, abgegriffene und durch allzu héu-
figen Gebrauch verschlissene Bilder, Ausdrucksweisen,
Rede- und Denkschemata, die ohne individuelle Uber-
zeugung einfach unbedacht tibernommen werden.«*’

Klischees sind also definitionsgemal unter an-
derem die -»»rechte Gewalt«, die -»»kulturelle
Bereicherung, der -»»Generalverdacht«, der
-»»Fachkraftemangel «, die -»»Diskriminierung«, der
-»»mundige Blrger«, die -»»internationale Gemein-
schaft« und Uberhaupt die meisten hier vorgestellten
Ausdriicke aus der Sprache der BRD.

Ein Klischee ist aber auch das Wort »Klischee« selbst,
das auf die oben genannten Ausdrucke gerade nicht an-
gewendet wird, sondern stets dann ins Spiel kommt,
wenn eine generalisierende Aussage Uber eine Perso-
nengruppe (oder deren konstitutives Merkmal) getrof-
fen wird, die unter dem Schutz der Political Correctness
steht, sofern die generalisierende Aussage negativ ist.
Ein Klischee - gemaR der BRD-Sprache - ist die Rede
von der »Ausléndergewalt«, nicht aber die von der »rech-
ten Gewalt«; die »kulturelle Bedrohung«, nicht aber die
»kulturelle Bereicherung«; die Aussage, der Islam sei ge-
walttatig, nicht aber die, er sei eine Religion des Frie-
dens; der »Kampf der Kulturen«, nicht aber der »Dialog
der Kulturen.

Kurz und gut, das Wort »Klischee« ist einer jener Aus-
dricke (-»dumpf, -»krude, -*Vorurteil, -»Stammtisch)
die im herrschenden Diskurs ublicherweise dann be-

148



KULTUR

nutzt werden, wenn man nicht féhig oder willens ist, die
als Klischee bezeichnete Position mit Argumenten zu
widerlegen, und andere davon abhalten méchte, sich mit
ihr auseinanderzusetzen.

KRUDE

Manche Worte werden derart stereotyp zur Vortdu-
schung von Intellektualitdt gebraucht, dafd selbst Auto-
ren der politischen Linken sich uber ihre Haufigkeit lu-
stig machen. So schreibt der taz-Kolumnist Deniz Y tcel
in einer Satire unter dem Titel »Krude, kruder, am kru-
desten - Wie schreibe ich einen Profimeinungskom-
mentar, der sich nicht anhort wie jeder andere? Zwolf
goldene Regeln«:

»9. Stammtischparole: Werfen Sie lhrem Gegner vor,
daR er Stammtischparolen verbreitet. Oder populistisch
argumentiert. Oder Klischees bedient. Oder eine Regel
miRachtet. Vergessen Sie nicht das passende Adjektiv:
Stammtischparole (dumpfe), Populismus (reiner), Kli-
schee (billiges), Regel (goldene).

10. Krudismus: Geben Sie lhrem Gegner den Rest, be-
zeichnen Sie seine Ansichten als krude. Der Héchstbie-
tende gewinnt: krude, kruder, am krudesten.«*®

Siehe auch -»»dumpf«, -»»Stammtisch,
-»»Populismus,

KULTUR
-»multikulturell
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MENSCHEN
Jeder Begriff basiert auf einer Definition, das heil’t ei-
ner Abgrenzung, und im Extremfall erschépft er sich so-
gar in dieser Negation. Wer lediglich von »Menschen«
spricht, meint strenggenommen bloR alle Lebewesen,
die keine Tiere, Pflanzen, Pilze usw. sind; er verzichtet
nicht nur auf jegliche Unterscheidung zwischen ihnen,
sondern auf jegliche Spezifizierung der gemeinten Men-
schen Giberhaupt: etwa als Konsumenten, Wahler, Birger
oder Steuerzahler. Er verzichtet auf jegliche Benennung
des sozialen Bezugs, in dem diese Menschen stehen.

In Zusammenhangen, in denen es gerade auf diese
sozialen (politischen, wirtschaftlichen, familiaren usw.)
Bezlige ankommt, bedeutet ihre Unterschlagung zum ei-
nen die Reduktion der Gemeinten auf ihre biologische
Eigenschaft, keine Tiere zu sein. Insbesondere bedeu-
tet sie die Abstraktion von ihren spezifisch politischen
Rechten und Eigenschaften (-»»Angste der Menschen
ernstnehmenc).

Dies ist freilich nicht immer der Hauptzweck solch
unpraziser Begrifflichkeit. Normalerweise geht es ein-
fach um die Entdifferenzierung der Sprache zu dem
Zweck, Differenzen aus der Realitatswahrnehmung ver-
schwinden zu lassen. Wenn etwa Maria Bdhmer von
den »2,7 Millionen Menschen aus tirkischen Familien«
spricht, »die in Deutschland leben« (und es damit ihrer
Meinung nach bereichern), dann lautet der Subtext, daf
hier weder Arbeitssuchende kommen, noch Moslems,
noch eine ethnische Minderheit, die politische Rechte
einfordert: Das alles wird von vornherein ausgeblen-
det. Die Fragen nach den Interessen dieser Gruppe, de-
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nen der Einheimischen und den Folgen von Massenein-
wanderung allgemein werden nicht nur von der Tages-
ordnung gedrangt, sondern geradezu tabuisiert. Motto:
Wollen Sie gegenuiber Menschen und Familien schndde
Interessen geltend machen, Sie herzloser Mensch?

Das Wort »Menschen«, sofern es in Zusammenhan-
gen verwendet wird, in denen ein préziser Begriff gefor-
dert ist, gehort also zur entpolitisierenden Tantenspra-
che der BRD, in der sentimentale Phrasen dazu dienen,
ganzlich unsentimentale Interessen und Machtanspri-
che dadurch durchzusetzen, dal man ihre Benennung
scheinmoralisch tabuisiert, ihren Gegnern von vornher-
ein das Argument verweigert und es durch moralische
Erpressung ersetzt.

MENSCHEN, JUDISCHE

Hitler ist allgegenwértig. Er bestimmt die Richtlinien
der Politik - insofern Staatskunst sich nach dem Selbst-
verstandnis der BRD darin erschopft, stets das genaue
Gegenteil von dem zu tun, was Hitler mutmaBlich ge-
tan hétte. Er ist auch nach wie vor der grofite Medienstar
Deutschlands - kein anderer Politiker taucht ofter auf
der Titelseite des Spiegel auf, und seine Prasenz im Fern-
sehen kann sich mit der des jeweils aktuellen Bundes-
kanzlers zumindest messen. Und er bestimmt, wie wir
reden sollen: Da Hitler Juden »Juden« nannte, miisse, so
schlief3t man messerscharf, das Wort »Juden« (obwohl
auch jeder andere, einschlieBlich der Juden selbst, es ge-
braucht) per se etwas Hitlerisches an sich haben, und er-
setzt es durch »jldische Menschenx.

ISl



MENSCHEN, JUDISCHE

Es handelt sich um gutgemeinte Gutmenschenspra-
che, an der sich die Binsenweisheit demonstrieren |aft,
dafd das blol3 Gutgemeinte mit dem wirklich Guten meist
wenig zu tun hat. Die Formulierung »jiudische Men-
schen« hat ndmlich zwei gleichermafRen problematische
Subtexte: Wenn man namlich ausdricklich betonen zu
missen glaubt, daR Juden Menschen sind, suggeriert
man damit zugleich, dal dies keine Selbstverstandlich-
keit sei (sonst wirde man es ja nicht betonen); nieman-
dem wiirde es einfallen, von »christlichen Menschenx,
»moslemischen Menschen« oder »buddhistischen Men-
schen« zu sprechen, auch nicht von »franzésischen Men-
schen« oder »deutschen Menschen«.

Die Nationalsozialisten freilich haben den Ausdruck
»deutsche Menschen« sehr wohl gebraucht, und zwar
mit positiver Wertung und der Suggestion, Deutsche
seien eine besondere Art von Menschen, sozusagen die
Krone der Schopfung. Die Verbindung einer Ethnobe-
zeichnung mit dem Wort »Menschen« enthélt also den
Subtext, es bestehe ein qualitativer Unterschied und Ge-
gensatz zwischen der jeweiligen Ethnie und dem Rest
der Menschheit, und diesen Subtext, namlich daf Juden
eine besondere Art von Menschen seien, enthalt auch die
Formulierung »judische Menschen«. Wenn Philosemi-
ten oder gar Juden eine solche Formulierung verwenden,
schiefBen sie ein Eigentor. Denn selbst wenn es freund-
lich gemeint ist: Von solcher Art Philosemitismus zum
Gegenteil davon ist es nur ein winziger Schritt.
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MENSCHENFEINDLICHKEIT, GRUPPENBEZOGENE
Das Theorem der »Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit«*®* wurde von dem Soziologen Wilhelm
Heitmeyer entwickelt. Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit nach Herrn Heitmeyer kann sich rich-
ten unter anderem gegen Moslems, Juden, Auslander,
Frauen, Homosexuelle, Hartz-1V-Empfanger und Ob-
dachlose.

Sie kann sich, und zwar definitionsgemaf, also als
Pramisse, nicht etwa als Konsequenz empirischer Be-
obachtung, nicht richten gegen Deutsche, Christen,
Mé&nner, Heterosexuelle und Menschen, die von ihrer ei-
genen Arbeit leben.

Wenn also ein Befragter das Statement bejaht, es gebe
zu viele Auslander in Deutschland, dann gilt dies als
»menschenfeindlich«. Wenn aber eine arabische Jugend-
bande einen Deutschen zusammentrampelt, und dies
unter den Ublichen deutschfeindlichen und christen-
feindlichen Beschimpfungen, dann zahlt das fir Herrn
Heitmeyer nicht als Menschenfeindlichkeit.

Die Implikation dieser Theorie lautet unter anderem,
dal? es keineswegs unmoralisch ist, auf den Interessen
von Deutschen, Christen, Heterosexuellen, Méannern
und Erwerbstatigen, wenn nicht sogar ganz buchstab-
lich auf ihnen selbst, herumzutrampeln. Ihre Interessen,
das heilst die Interessen der Mehrheit, sind von vorn-
herein bar jeder Legitimitat. Der Vorwurf der »Men-
schenfeindlichkeit«, den solche Ideologen unter dem fa-
denscheinigen Deckmantel von »Wissenschaftlichkeit«
gegen Millionen ihrer Mitbirger erheben, fallt auf sie
selbst zuriick.
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MENSCHENRECHTE

Wenn sich in den Zeitungen die Erwahnungen des Wor-
tes »Menschenrechte« haufen, darf man sicher sein, daf3
ein Krieg vor der Tir steht.

Im Vorfeld solcher Kriege, sofern es sich um ge-
plante Angriffskriege handelt, pflegt der Angreifer den
jeweils aufs Korn genommenen Gegner als einen Feind
der »Menschenrechte« zu brandmarken und damit als
Machthaber zu delegitimieren - was unter anderem zur
Folge hat, daR man es mit dessen eigenen Menschen-
rechten nicht so genau zu nehmen braucht, wie von Lud-
wig XVI. bis zu Gaddafi viele Potentaten erfahren muf3-
ten, die das Pech hatten, ins Fadenkreuz von politischen
Kréaften und Méachten zu geraten, die sich ideologisch auf
die Idee der Menschenrechte stutzten.

Zum Propagandaslogan taugt das Wort unter ande-
rem deshalb, weil der, der sich abstrakt auf die »Men-
schenrechte« beruft, in aller Regel keine kritische Nach-
frage zu erwarten hat, von welchen Rechten er eigentlich
konkret spricht. DalR man Freiheit und Sicherheit - bei-
des Dinge, auf die man einem freiheitlichen Rechtsstaat
gegeniiber einen Anspruch hat - normalerweise nicht
gleichzeitig im selben MaR bekommen kann, ist ein al-
ter Gemeinplatz, der aber regelmafig vergessen wird, so-
bald die »Menschenrechte« auf den Plan treten und mit
dem Anspruch auf absolute Geltung eingefordert wer-
den. Konkret: Ein Mann wie Saddam Hussein hat zwei-
fellos Menschenrechte verletzt, aber seit seinem Sturz
mufiten mehrere hunderttausend Christen - um nur
diese Gruppe zu nennen - aus dem Land fliehen, weil sie
sich seit dem Zusammenbruch der staatlichen Ordnung

154



MENSCHENRECHTE

permanent gewalttatigen Ubergriffen islamischer Ex-
tremisten ausgesetzt sehen, vor denen Saddams eiserne
Faust sie bis 2003 geschiitzt hatte. Der Versuch, das un-
ter vollig anderen historischen Voraussetzungen ent-
standene Modell der westlichen Demokratie in ein Land
wie den Irak zu verpflanzen, hat zu dem Ergebnis ge-
fahrt, daR selbst diejenigen Menschenrechte, die unter
Saddam noch effektiv gewahrleistet waren (etwa auf of-
fentliche Sicherheit), im heutigen Irak nur noch auf dem
Papier stehen (und in absehbarer Zeit womdglich sogar
von diesem Papier radiert werden). Ein solches Ergebnis
ware selbst dann ein Debakel (das die Ausgangsidee rest-
los diskreditieren miRte), wenn die Kriegfihrung selbst
nicht hunderttausende von ungefragten und unschuldi-
gen Opfern gekostet hatte, auf deren Menschenrechte es
den USA wohl nicht ankam.

Menschenrechte gelten - wie jegliches Recht - nur,
sofern es eine sie gewahrleistende Ordnung gibt, und dies
bedeutet mindestens, dal’ es Uberhaupt so etwas wie eine
Ordnung geben muf3. In gescheiterten Staaten, wie etwa
dem Deutschland des DreiRBigjahrigen Krieges oder dem
heutigen Somalia, war der Staat praktisch nicht der Lage,
Menschenrechte zu verletzen, dafiir aber konnte es jeder
der zahlreichen Bewaffneten. Der Staat konnte bzw. kann
die Menschenrechte in solchen Situationen nicht verlet-
zen, aber gewahrleisten kann er sie eben auch nicht.

Uberdies kann kein Staat seine innere Ordnung auf-
rechterhalten, wenn er sich zu der Gesellschaft, Gber der
er thront, wie eine Armee in besetztem Feindesland ver-
halt. Ein Staat, der kein schieres Gewaltregime sein will,
mulR das innere Geflige der Gesellschaft schon deshalb
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respektieren, weil deren autonome Ordnungsmecha-
nismen ihn von Regelungs- und Kontrollaufgaben ent-
lasten, die fur ihn sonst nicht zu meistern wéren, und
er mufd sein eigenes Binnengefiige darauf, das heif3t auf
die konkret existierende und historisch gewachsene Ge-
sellschaft einstellen. Dies bedeutet, daf? es ein universell
gultiges Staatsmodell nicht geben kann und dal’ der Ver-
such, das westliche Staatsmodell weltweit zu verbreiten,
entweder in Anarchie oder - zu deren Verhinderung -
in totalitdren Regimen enden muf3. Das Ziel, liberale, de-
mokratische Rechtsstaaten zu errichten, wird auf diesem
Wege auf keinen Fall erreicht - sofern es Uberhaupt ver-
folgt wird. Es wird lediglich der Machtbereich der USA
ausgedehnt.

Das Grundproblem der stéandigen Rede von den Men-
schenrechten ist das Grundproblem utopistischer Ideo-
logie insgesamt: Wer abstrakte »Rechte« ohne Bezug zu
einer konkreten Ordnung an den Beginn seiner Uberle-
gungen stellt, postuliert ein Absolutum, dem gegenuber
alle anderen Uberlegungen, vom gesunden Menschen-
verstand bis zur politischen Moral, in den Hintergrund
zu treten haben. Er kreiert ein Begriffsuniversum, in
dem die soziale, politische und anthropologische Wirk-
lichkeit bestenfalls noch als Objekt der Manipulation
und als zu uberwindendes Hindernis vorkommt. Das
Pathos, mit dem die Menschenrechte seit der Franzgsi-
schen Revolution propagiert werden, ist unverkennbar
religioser Natur, aber es handelt sich dabei um Religiosi-
tat an der falschen Stelle: um eine Religion, die sich nicht
auf eine ontologisch gegebene, sondern eine utopisch
noch zu schaffende Wahrheit beruft, auf eine Wahrheit,
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die politisch, und das heifl3t gewaltsam, herbeigezwun-
gen werden soll.

Daf diese Quasireligion in allen ihren Spielarten von
Robespierre Uber Lenin bis hin zu George W. Bush im-
mer wieder Gewaltherrscher und Kriegstreiber hervor-
gebracht hat, braucht niemanden zu Uberraschen und
liegt in der Natur der Sache; dies um so mehr, als ein
abstrakter Begriff ohne Bezug zur Wirklichkeit zur will-
karlichen Auffullung mit beliebigen Inhalten nicht nur
einladt, sondern zwingt. Solche Begriffe sind wie ge-
schaffen dazu, von Demagogen als Schlagwdrter benutzt
zu werden. Eine Gesellschaft, die angesichts pseudore-
ligios daherkommender Begriffsblasen nicht den Mut
zur kritischen Nachfrage hat, ist nach Belieben von Mei-
nungsmultiplikatoren manipulierbar, und um ihre Au-
tonomie und demokratische Substanz ist es kaum besser
bestellt als um die einer Schafherde.

MENSCHENVERACHTEND
Die Herrscher des Rdmischen Imperiums pflegten die
Verfolgung der frihen Christen mit der Behauptung
zu rechtfertigen, diese seien »Feinde des Menschenge-
schlechts«, da sie sich bekanntlich weigerten, alle Gotter
und Religionen fur gleichermallen wahr zu halten. Mit
heutigen Praktiken war diese Rhetorik eng verwandt:
zum einen insofern, als die Ablehnung herrschaftssi-
chernder ideologischer Fiktionen den Nonkonformisten
die Feindschaft der fuhrenden Schichten eintrug, zum
anderen, insofern das Beharren auf einer Unterschei-
dung (hier zwischen wahr und unwahr) der Stein des
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Anstof3es war, und drittens, insofern die Betroffenen
nicht als Saatsfeinde, sondern als Feinde des Menschen-
geschlechts bezeichnet wurden.

Der in der politischen Sprache der BRD ubiquitdre Be-
griff »Menschen« zeigt seine besondere Kehrseite in dem
(dem altrémischen Sprachgebrauch verwandten) Adjek-
tiv »menschenverachtend«, mit dem vorzugsweise politi-
sche Gegner und deren Ansichten gekennzeichnet wer-
den, insbesondere wenn diese Ansichten sich durch Illu-
sionslosigkeit hinsichtlich bestimmter Gruppen und der
auf sie bezogenen politisch korrekten Sprachregelungen
auszeichnen. Es handelt sich um eine semantische Luge,
zumindest in Zusammenhangen, in denen keineswegs
»Menschen« schlechthin, sondern einzelne Gruppen -
und dies nur zu oft auf der Basis Uberreichlich vorliegen-
den Tatsachenmaterials - kritisch eingeschétzt werden.

Wer solche Positionen »menschenverachtend« nennt,
treibt auf der einen Seite sein Bedlrfnis nach Unter-
schiedslosigkeit derart auf die Spitze, daf? er jegliche Ab-
lehnung einzelner Gruppen als Ablehnung aller Men-
schen wertet (oder zu werten vorgibt); auf der anderen
Seite steigert er politisch-ideologische Meinungsver-
schiedenheiten oder auch Interessengegensétze, de-
ren friedliche Austragung das Wesen einer freien Ge-
sellschaft ausmacht, zu einer prinzipiellen und durch
nichts zu uberbriickenden Feindschaft. Es genugt nicht,
zu behaupten (und dann gegebenenfalls auch zu bele-
gen), dal? der Andersdenkende im Unrecht sei, er muf}
vielmehr ein Feind sein, und nicht etwa ein Feind be-
stimmter Ideologien, Gruppen oder Interessen, son-
dern ein absoluter Feind, namlich der Feind aller Men-
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schen. Wer Menschen »verachtet«, so lautet der Subtext,
ist selbst kein Mensch und hat demgem&R auch keine
->Menschenrechte.

MENSCHHEIT

Bel der Verwendung des Wortes »Menschheit« wird
haufig suggeriert, dal im Zweifel deren Interessen au-
tomatisch Vorrang vor denen kleinerer Einheiten haben
musse - was fur Machthaber insofern praktisch ist, als
es niemanden gibt und geben kann, der authentisch »die
Menschheit« und deren Interessen reprasentiert und es
daher eine schiere Machtfrage ist, zu definieren, was
dieses Interesse gerade zu erheischen scheint. Da sitzen
Machthaber naturgem&R am langsten Hebel. Es liegt in
ihrem - und nur in ihrem - Interesse, eine Moral zu pro-
pagieren, wonach jegliche Solidaritat gegenuber sozialen
Einheiten, die kleiner sind als die Menschheit, sozusa-
gen ein Verrat an Letzterer sei. Was auf den ersten Blick
plausibel klingt - welcher Mensch will schon »gegen die
Menschheit« sein?  ist in Wahrheit Betrug:

Erstens hat Solidaritat nur Bestand, wenn sie auf Ge-
genseitigkeit beruht, d.h. wenn der solidarisch sich Ver-
haltende realistischerweise die Existenz einer Solidarge-
meinschaft unterstellen und daher erwarten kann, gege-
benenfalls selbst von ihr getragen zu werden. Wo er dies
nicht erwarten kann, schraubt er seine solidarische Op-
ferbereitschaft entsprechend herunter, und dies ist nicht
unmoralisch, sondern realistisch. Je schwacher eine So-
lidargemeinschaft als solche ist, desto weniger ist man
bereit, fur sie zu tun. Mehr zu tun, ware Altruismus
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(Handeln zugunsten anderer), aber Gesellschaften beru-
hen eben nicht auf Altruismus, sondern auf Solidaritéat.
Und das ist etwas vollkommen anderes.

Zweitens wére die Menschheit l&ngst ausgestorben,
wenn sie auf Ideologen héatte warten mussen, die ihr er-
klaren, mit wem ein konkreter Mensch solidarisch zu
sein hat. Die Menschen mussen schon von Natur ein Ge-
spur dafir haben, von wem sie welches Mal3 an Solidari-
tat zu erwarten haben und wem sie deshalb welches M al3
an Solidaritét schulden. So unterschiedlich die kulturel-
len Auspragungen der entsprechenden Vorstellungen bei
unterschiedlichen Vélkern sind: Ein Zusammenhang ist
immer konstant, namlich der zwischen sozialer Solidari-
tat und genetischer Verwandtschaft. Wir sind um so so-
lidarischer, je enger die Verwandtschaft ist: Der eigenen
Familie sind wir mehr verpflichtet als dem eigenen Volk,
dem Volk mehr als der Menschheit, der Menschheit
mehr als der Tierwelt, und selbst innerhalb der Tierwelt
privilegiert das Gesetz, etwa das deutsche Tierschutz-
gesetz, noch Wirbeltiere gegenuber Nicht-Wirbeltieren,
also die engeren Verwandten gegenuber den ferneren.

Unter Weil3en ist dieser Zusammenhang schwéacher
ausgepragt als bei anderen Vdélkern, vermutlich, weil die
meisten von WeilRen geprégten Kulturen sich von alters
her durch exogame Familienstrukturen auszeichnen,
Eheschlielungen innerhalb der engsten Verwandtschaft
also nach Mdglichkeit vermieden werden und man ganz
bewuf3t in fernerstehende (wenn auch nicht gerade in
exotische) Familien einheiratet, und dies schon seit
Jahrtausenden, sodal entsprechende Dispositionen sich
auch genetisch niedergeschlagen haben durften.
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Damit sind WeilRe aber Sonderlinge innerhalb der
Menschheit; bei den meisten anderen Voélkern ist die
Solidarisierung entlang von Familien-, Clan-, Stammes-
und Volksgrenzen eine solche Selbstverstandlichkeit,
dald der Versuch, sie ihnen ideologisch ausreden zu wol-
len, geradezu l&acherlich ist. Selbst bei Weil3en, bei denen
die Disposition etwas schwéacher ist, bedurfte es massi-
ver ideologischer Propaganda, wenigstens eine Minder-
heit von ihnen dazu zu bringen, eine Moral zu akzep-
tieren, wonach die grofite denkbare Einheit, namlich die
Menschheit, der bevorzugte Bezugspunkt ihrer Solidari-
tat sein solle - eine Moral, die buchstablich die Umwer-
tung aller Werte beinhaltet.

MIGRANTEN HABEN UNSER LAND AUFGEBAUT

Zu den unverschdmtesten Lugen der politischen Klasse
der BRD gehért die Behauptung, Migranten hatten »un-
ser Land aufgebaut« oder »mit aufgebaut«.®® Es handelt
sich dabei um einen Ohrwurm, das heif3t um eine Flos-
kel, die durch standige Wiederholung in die Képfe ein-
sickern soll.

Eigentlich sollte es sich erlibrigen, diesen hanebliche-
nen Unfug mit Argumenten zu widerlegen. Leider gibt
es aber gar nicht so wenige Mitmenschen, besonders der
jungeren Generation, die anfangen, dies zu glauben. Da-
her nur in aller Kirze: Als Deutschland in Trummern
lag, halfen keine Migranten. Sie kamen erst, als Deutsch-
land nicht nur wieder aufgebaut war, sondern sich, ge-
stitzt allein auf den westlichen Teilstaat, erneut als fih-
rende Wirtschaftsmacht Europas etabliert hatte. Diese
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phdnomenale Aufbauleistung ist von unseren Eltern
und Groleltern (und fur die Jingeren: UrgroReltern)
erbracht worden, von sonst niemandem. Die einzigen
»Migranten« (wenn wir sie denn so nennen wollen), die
daran Anteil hatten, waren deutsche Binnenflichtlinge.
Etwas anderes zu behaupten, beleidigt nicht nur dieje-
nigen, die das Land wirklich aufgebaut haben, sondern
bringt auch die blanke Verachtung gegeniber den Zuho-
rern zum Ausdruck, denen man offenbar zutraut, auch
die dreisteste Lige noch zu schlucken.

MITTE, EXTREMISMUS DER

»Extremismus der Mitte« war urspriinglich ein Begriff,
der die Hinwendung von Teilen der deutschen Mittel-
schicht zur NSDAP Anfang der dreif3iger Jahre beschrei-
ben sollte. Von den neunziger Jahren an wurde es als
Schlagwort und Propagandawaffe entdeckt, mit dem
ganz selbstverstandliche Werthaltungen einer Mehrheit,
etwa das Festhalten am Nationalstaat, als Rechtsextre-
mismus verunglimpft wurde.

Hervorgetan hat sich dabei unter anderem die Fried-
rich-Ebert-Stiftung,® die sich, wenn sie ihre eigenen Be-
funde ernstnéhme, umgehend einen neuen Namenspa-
tron suchen mifRte, weil ein Mann wie Friedrich Ebert
laut der Definition der nach ihm benannten Stiftung
unzweifelhaft als Rechtsextremist, wenn auch als einer
»der Mitte«, zu qualifizieren wére.

Die Phrase vom »Extremismus der Mitte« bzw. vom
Rechtsextremismus, der »in der Mitte der Gesellschaft«
angekommen sei, spiegelt, wenn auch in demagogischer
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Verzerrung, den objektiven Sachverhalt wieder, daf} die
gesellschaftlichen Machteliten und die ihnen zuarbeiten-
den linken Ideologen die Mehrheit des Volkes gegen sich
haben. Dies nicht etwa deshalb, weil dieses Volk nach
rechts gewandert wére (wie sie glauben machen moch-
ten), sondern weil sie selbst immer weiter nach links ge-
rickt sind, Ideologien vertreten, die noch vor dreifdig
Jahren als linksradikale Spinnerei galten, jede Bindung
ans Volk verloren haben und immer offener eine von
utopistischen Wahnideen befeuerte Destruktionspoli-
tik betreiben, die darauf abzielt, nichts weniger als den
Nationalstaat, die Vdlker, die Familie und die Religion
aus der Welt zu schaffen, und da eine solche Politik mit
verfassungskonformen Mitteln nicht durchsetzbar und
mit einer demokratischen Verfassung nicht vereinbar ist,
missen am Ende auch die Meinungsfreiheit, die Rechts-
staatlichkeit und die Demokratie dran glauben.

Wir haben es mit der Herrschaft von Menschen zu
tun, die das Ziel der vollstéandigen Umwertung aller
Werte und der Umwalzung der Grundlagen von Staat
und Gesellschaft verfolgen. Daviele dieser Leute fiir sich
in Anspruch nehmen, die politische Mitte zu verkdrpern,
gewinnt das Schlagwort vom »Extremismus der Mitte«
einen von seinen Erfindern durchaus nicht intendierten
ironischen Doppelsinn.

MITTE DER GESELLSCHAFT
->Mitte, Extremismus der
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MULTIKULTURELL

Eine Kultur besteht vor allem aus den tausend und aber-
tausend ungeschriebenen Regeln, Sichtweisen und Wer-
torientierungen, Uber die Konsens unterstellt werden
kann und die deshalb Konflikte verhindern, mit deren
Regelung der perfekteste Staat Uberfordert ware. Ein li-
beraler Rechtsstaat ist nur dort méglich, wo die Gesell-
schaft sich vermittels eines solchen Systems weitgehend
selbst reguliert und den Staat dadurch in seiner Ord-
nungsfunktion entlastet, die er sonst nur mit einem Ma-
ximum an Repression und selbst dann nur mit unbefrie-
digenden Ergebnissen erfiillen kénnte.

Bestehen in einer Gesellschaft mehrere Kulturen, d.h.
mehrere solcher Regelsysteme nebeneinander, existiert
ein solcher Konsens nicht und tauchen deshalb bereits
im Alltag millionenfach Konflikte auf, die es ohne »Mul-
tikulturalismus« nicht gabe, die die Tendenz zur gewalt-
tatigen Eskalation in sich tragen, und die allen - Einhei-
mischen wie Migranten - das Leben sauer machen.

Dabei ist dieses Chaos auf der Mikroebene, obwohl
esvielen Menschen das Leben schier unertraglich macht,
noch das geringste Problem. Gravierender, insbesondere
von einem emanzipatorischen Standpunkt, ist, daf auch
Demokratie auf »multikultureller« Basis nicht méglich
ist. Denn der Begriff »multikulturelle Gesellschaft« ist
in Wahrheit ein Euphemismus. Eine »multikulturelle«
ist notwendigerweise zugleich eine multiethnische Ge-
sellschaft, ein Vielvolkerstaat, eine Gesellschaft in eth-
nischer Gemengelage.

Wer Multikulturalismus will, will eine ethnische Ge-
mengelage, wie sie in Sudafrika, im Libanon, im Kongo
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und im ehemaligen Jugoslawien herrschen, und das
hei3t, er fuhrt die dazugehdrigen politischen Zustande
herbei: Diktatur oder Birgerkrieg oder beides.

Die immer drakonischeren Meinungsparagraphen,
der immer hysterischere Kampf gegen »Rechts« - das
hei3t nicht etwa gegen Extremisten, sondern schlicht ge-
gen die Sachwalter der Interessen des eigenen Volkes -,
der mit seiner Gesinnungsjustiz und seinem Denunzi-
antenunwesen allméhlich Zige einer mittelalterlichen
Hexenjagd annimmt, sind nur die ersten Vorboten eines
neuen Totalitarismus, der erforderlich werden wird, um
die Illusion eines gesellschaftlichen »Friedens« zu er-
zwingen, den die Gesellschaft, solange sie nicht »mul-
tikulturell« war, dem Staat frei Haus geliefert hat. Wie
jeder andere Vielvolkerstaat der Geschichte wird auch
die BRD und werden die anderen EU-Staaten ihrer eth-
nischen Konflikte auf die Dauer nur mit diktatorischer
Gewalt und durch Suspendierung der Birgerrechte Herr
werden. Der Unterschied ist, dal3 die Staaten Europas
diesen Zustand absichtlich herbeigefiihrt haben, den an-
dere Vielvolkerstaaten als historisch tradiertes Problem
nur vorgefunden haben, und dal die Linke die politische
Speerspitze dieses Zerstérungswerks ist.*?

MUSLIME UNTER GENERALVERDACHT STELLEN
Angehorige, Profiteure und Forderer der Migrations-
und Integrationsindustrie, etwa die berichtigte Integra-
tionsbeauftragte der Bundesregierung (bis 2013) Maria
Bohmer, aber beileibe nicht nur die, warnen bekanntlich
oft davor, »Muslime unter Generalverdacht zu stellen«.
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Dem kann man sich nur anschlief3en:

In der Tat ist es unzul&ssig, um nicht zu sagen -»dumpf,
-»krude, -»rassistisch und -emenschenverachtend,
moslemische Einwanderer unter den Generalverdacht
zu stellen, sie seien schlechte Moslems, ihnen also pau-
schal zu unterstellen, das Wort Allahs zu vergessen, das
Beispiel des Propheten zu mifachten und die Pflicht
zum Dschihad zu vernachldssigen. Man kann ihnen
wahrhaftig nicht nachsagen, mit dem Koran so umzu-
gehen wie »christliche« Theologen mit der Bibel. Man
verleumdet sie, wenn man das -»stereotype -»Klischee
verbreitet, da »alle Religionen dasselbe wollten« und
dafl} deshalb auch der Koran zu jener Sorte liberaler Pla-
titidensammlungen gehdre, zu der gewisse Leute die Bi-
bel umgedeutet haben. Den kindischen und opportuni-
stischen Umgang mit der religiésen Uberlieferung, der
im ehedem christlichen Europa heute en vogue ist, kann
man Moslems nicht vorwerfen, schon gar nicht pauschal.
Die wenigen Einzelfélle, in denen auch Moslems dem sie
umgebenden Vulgérliberalismus anheimgefallen sind,
durfen auf keinen Fall zu einem Pauschalurteil Gber die
moslemische Gemeinschaft insgesamt verallgemeinert
werden. Genau dies tut man aber, wenn man die tiefgrei-
fenden kulturellen Gegensétze zu bloR3 folkloristischen
Farbnuancen verniedlicht, die einer »Integration« nicht
im Wege stiinden.

Wer die Moslems unter den -»Generalverdacht stellt,
jener infantilen gottlosen Dekadenz zu frénen, die sie
optimalerweise mitbringen mufiten, um in Frau Boh-
mers Disneylandrepublik integrierbar zu sein, deren
Ehrgeiz sich darin erschopft -»»bunt« und »fréhlich« zu

166



NICHTREGIERUNGSORGANISATION

sein, der beleidigt sie und ihren Glauben mehr, als alle
Islamkritiker der Republik zusammen es jemals kénnten.

MUT GEGEN
->Zivilcourage, ->Gesicht zeigen

NAZI

Ein selbst fir die Verhaltnisse der geistig wahrlich nicht
anspruchsvollen politischen »Kultur« der BRD unge-
wohnlich plattes und geistloses Totschlagwort. Als »Nazi«
wird abgestempelt, wer den Herrschenden, den fir diese
Herrschenden sich prostituierenden Ideologen und ihren
linksradikalen Sturmabteilungen nicht in den Kram paf3t.

NICHTREGIERUNGSORGANISATION

Bei dem Wort »Nichtregierungsorganisation« handelt
es sich um eine Fehliibersetzung des englischen Begriffs
»Non-governmental Organisation«, den man treffender
mit »nichtstaatliche Organisation« wiedergeben mifte.
Irrefihrend wére der Ausdruck aber auch dann, und
zwar in doppelter Hinsicht:

Zum einen miRte man korrekt von »privaten Organi-
sationen« sprechen. Tate man dies, so wirde damit die
Wahrheit ausgesprochen, daf solche Organisationen bei
weitem nicht der rechtlichen und politischen Kontrolle
staatlicher Amtstrager unterliegen, und da sie selbst-
verstandlich bestimmte Interessen verfolgen. Das ist vol-
lig legitim. Es wiirde nur dazu fiihren, dafl3 das Publikum
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einen etwas kritischeren Blick auf die Aktivitaten sol-
cher Organisationen werfen und womdoglich nicht von
der Vermutung ausgehen wuirde, hier seien ausschlief3-
lich selbstlose Idealisten am Werk, die sich fiir das Wohl
der Menschheit aufopferten, weswegen jede Kritik an ih-
nen moralisch anriichig sei.

Zum anderen werden solche angeblich nichtstaatli-
chen Organisationen in vielen westlichen Landern von
den Regierungen aus Steuermitteln finanziert. Auch dies
ist nicht unbedingt verwerflich, 183t die »Nichtstaatlich-
keit« dieser Organisationen aber in einem merkwirdi-
gen Licht erscheinen.

Man kann getrost von der Faustregel ausgehen: Je gr6-
Ber, reicher und einfluBreicher eine solche Organisation
ist, desto groRer ist ihre Nahe zu machtigen und finanz-
starken gesellschaftlichen GrofRRakteuren. Das kann der
Staat und kénnen dessen Geheimdienste sein, insbeson-
dere bei Organisationen, deren Ziele der Sturz auslandi-
scher Regierungen oder die Bekampfung oppositioneller
Strémungen im Inland sind, Ziele also, die offen zu ver-
folgen der Regierung eines Rechtsstaates politisch pein-
lich, oft genug auch rechtlich untersagt ist. Da bedienen
Regierungen sich gerne einer »Nichtregierungs«-Fassade.

Haufig sind es aber auch grof3e wirtschaftsnahe Stif-
tungen, nicht selten unter Kontrolle der Letzteigentimer
multinationaler Konzernkonglomerate, die ihre Ziele
gerne unter dem Deckmantel einer »Basis«-Bewegung
verfolgen, um von dem Vertrauensvorschuf3 zu profitie-
ren, den die Offentlichkeit solchen »Bewegungen« ins-
besondere dann einrdumt, wenn die Massenmedien sich
an deren Imagepflege beteiligen.
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Eine »Nichtregierungsorganisation« muf3 nicht, kann
aber das Vehikel von Interessen sein, die Grund haben,
das Licht der Offentlichkeit zu scheuen.

OFFENHEIT
Der Duden definiert »Offenheit« als

»l. freimitige Wesensart; rickhaltlose Ehrlichkeit

2. Aufgeschlossenheit; Bereitschaft, sich mit jeman-
dem, etwas unvoreingenommen auseinanderzusetzen«.

Halten wir zunachst fest, da3 Offenheit im Sinne von
Freimut und Ehrlichkeit das Letzte ist, was hierzulande
erwinscht ist, wie jeder feststellen wird, der freimu-
tig sagt, was er denkt, sofern er damit das ideologische
Laufstallchen der BRD verlaft.

Um »Offenheit« im zweiten Sinne des Wortes ist es
kaum besser bestellt. Zwar wird diese »Offenheit«, ins-
besondere gegenliber fremden Kulturen, taglich von Re-
présentanten des herrschenden Machtkartells rhetorisch
eingefordert, aber nicht praktiziert. Eine ernsthafte und
unvoreingenommene Auseinandersetzung etwa mit der
islamischen Kultur fihrt zwangslaufig zu Ergebnissen,
die man freimitig und ehrlich nur aussprechen kann,
wenn man in Kauf nimmt, zur Zielscheibe der Attak-
ken der Medien, der Politik, der Wissenschaft, nicht zu-
letzt auch der Kirchen zu werden, die grundsétzlich je-
den zum Rechtsextremisten stempeln, dessen Auseinan-
dersetzung mit dem Islam ehrlich genug ist, sich nicht in
oberflachlicher Affirmation zu erschopfen.

So braucht es uns auch nicht zu wundern, dafd duden.
de als dritth&ufigstes Substantiv, das in Verbindung mit
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»Offenheit« auftaucht, nach »Ehrlichkeit« und »Trans-
parenz« ausgerechnet -»Toleranz nennt, dall das Be-
griffspaar »Offenheit und Toleranz« also bereits zum
-»Klischee geronnen ist, das heif3t zu einem Ausdruck,
der ohne Nachdenken benutzt wird. Da »Toleranz« in der
Sprache der BRD die Umschreibung fir die Bereitschaft
ist, Zumutungen zu ertragen, insbesondere gegen Mas-
seneinwanderung keine Einwénde zu erheben und nicht
einmal deren Ergebnisse zu kritisieren - und schrien
diese Ergebnisse zum Himmel! - bezieht sich auch der
Ausdruck »Offenheit«, und nicht als Neben-, sondern als
Hauptbedeutung, auf die Offenheit der Grenzen und ge-
rade nicht auf die Offenheit der Geister.

OPFER

Das Wort »Opfer« war einst ein religioser Begriff. Op-
fer war, wer zur Besanftigung von Gotzen auf deren Al-
tar sein Leben lassen muf3te. Man sollte meinen, daR
die aufgeklarte Moderne so etwas wie »Opfer« gar nicht
mehr kennt, zumal das Menschenopfer bereits im Alten
Testament verboten wurde und sich spéatestens seit dem
Opfertod Christi, also seit ungefahr zweitausend Jahren,
endglltig erledigt haben sollte. Weit gefehlt. Wer nach
dem Wort »Opfer« googelt, bekommt den Eindruck, daf
die ganze Menschheit nur aus Opfern besteht, und daf
es praktisch keine Lebenslage gibt, in der man nicht zum
Opfer werden kann.

Wo von Unfallopfern, Taifunopfern, Tsunamiopfern
oder Erdbebenopfern die Rede ist, mag man dem Begriff
mit seinen religidsen Obertdnen noch eine gewisse Be-
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rechtigung, zumindest aber Ehrwurdigkeit zusprechen,
weil er den Trost bietet, dal? wir es nicht mit sinnlosem
Zufall, sondern mit dem unbegreiflichen Wirken Gottes
zu tun haben, das schrecklich sein mag, aber per defini-
tionem nicht sinnlos ist.

Wie aber steht es mit dem Bafdg-Opfer, dem Opfer
arztlicher Behandlung, dem Smartphone-Opfer, Leh-
man-Opfer, Loveparade-Opfer, Opfer der Telefonwer-
bung, Opfer hauslicher Gewalt, Phishing-Opfer, Mob-
bing-Opfer, Stalking-Opfer, Justizopfer, Opfer der Priva-
tisierung, Gewaltopfer, Abmahnungsopfer, Promi-Opfer,
Casting-Opfer, EC-Karten-Opfer und Opfer der Bade-
nia-Bausparkasse?

Man wird nicht einfach betrogen, man ist ein Be-
trugsopfer; der Betrug bewirkt mithin nicht einfach eine
Verringerung des Kontostandes, sondern eine existenti-
elle Wandlung, durch die man zu einer anderen Art von
Mensch wird, nadmlich zu einem Opfer. Die Badenia-
Bausparkasse hat ihre Kunden nicht etwa zu betrogenen
Kunden gemacht, sondern zu Opfern, d.h. zu christus-
artigen Gestalten, die dadurch mit einer Aura von »Hei-
ligkeit« umgeben sind, an der zu zweifeln sich schon aus
Griunden der Pietét verbietet. Es ist nur folgerichtig, daf3
die Verhohnung der Opfer das moderne Aquivalent zu
dem ist, was man friiher »Blasphemie« nannte.

Folgerichtig ist auch, dal} der Téater, den es ja geben
muf3, wo es ein Opfer gibt, nicht einfach verwerflich ge-
handelt hat, sondern zu einer Art Aztekenpriester wird,
der das Opfer, oder in symbolischer Stellvertretung
dessen Brieftasche, auf dem Altar seiner Habgier oder
irgendeines anderen Gotzen dahinmeuchelt. Wo von
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Opfern die Rede ist, wird der Versto3 gegen das Strafge-
setzbuch zur satanistischen Kulthandlung.

Nein, hier wird nicht einfach ein urspringlich religi-
Oser Begriff mit einer neuen, sdkularen Bedeutung verse-
hen und in dieser Bedeutung verwendet. DaR die religi-
Osen Beziige weiterhin aktuell sind, erkennt man, wenn
man Stilbluten wie das »Smartphone-Opfer« beiseite
lakt. Das Smartphone-Opfer ist gewissermalen nur der
niedliche kleine Bruder von Opferkategorien ganz ande-
ren politischen, moralischen und ideologischen Kalibers.
Google liefert uns unter anderem das Kirchenopfer und
Papstopfer, das MiRbrauchsopfer und Familien-Opfer;
wir sehen Opfer rechter Gewalt, Stasiopfer, Dopingopfer,
Maueropfer, Holocaustopfer, NS-Opfer, Opfer des Stali-
nismus, Opfer rassistisch motivierter Polizeigewalt, Op-
fer von Rechtsextremismus, Guantanamo-Opfer, Kun-
dus-Opfer, Hitlers afrikanische Opfer und natirlich die
Opfer von Diskriminierung.

Opfer zu sein bedeutet nicht nur Heiligkeit - was an
sich schon Prestige und eine gewisse Befriedigung be-
deutet -, es bedeutet auch, dall man von dieser Heilig-
keit etwas hat. Man kann Entschadigungen und Ent-
schuldigungen fordern, man bekommt versichert »Den
Zeitpunkt der Versbhnung kénnen nur die Opfer be-
stimmen« (Uberschrift eines DZF-Beitrags uber Stasi-
opfer), man kann den Téatern den Mund verbieten, weil
dies sonst eine »Verhdhnung der Opfer« (also Blasphe-
mie) sei, und man kann Téater schikanieren, indem man
zum Beispiel die Entlassung niederrangiger Ex-Stasi-Be-
diensteter aus der Unterlagenbehdérde durchsetzt, weil es
»ein Schlag in die Gesichter der Opfer« sei, wenn diese
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auf einem FuBboden gehen miifiten, der von einer Putz-
frau gewienert wurde, die dasselbe schon unter Erich
Mielke getan hat.

Zugleich haben diese Opfer auch ihre Mitesser: Gut-
menschen, die sich »auf die Seite der Opfer stellen« und
dadurch an deren vermeintlicher Heiligkeit teilhaben,
Heerscharen von Opferanwélten, die nicht fur Gottes-
lohn, sondern fur klingende Miinze arbeiten, all die Be-
treiber von Hotlines, Beratungsinitiativen und Nachsor-
geangeboten, die sich dafiir vom Steuerzahler bezahlen
lassen, nicht zuletzt eine Medienindustrie, die mit der
Prasentation von Opfern aller Art nicht nur die Tranen-
drise, sondern auf dem Umweg Uber Einschaltquoten
auch den Geldbeutel des Zuschauers anzapft.

Es gibt also eine ganze Industrie, die vom standigen
Nachschub an Opfern lebt und im Namen ihrer jeweili-
gen Schitzlinge mit harten Bandagen um deren Platz in
der Opferhierarchie kdmpft. Google liefert uns als Ne-
benprodukte dieses Kampfes Begriffe wie Opfer zweiter
Klasse, wahres Opfer, ewiges Opfer. Die unermudliche
Opfersuche spiegelt sich in den Floskeln unsichtbare Op-
fer, unbekannte Opfer, vergessene Opfer, und sogar: Op-
fer des Tages. Wenn wir die obige Opferliste durchgehen,
erkennen wir, wem der Status der Heiligkeit verwehrt
werden soll. Es gibt Diskriminierungsopfer, aber keine
Dschihadopfer. Es gibt Opfer rechter, aber nicht linker
Gewalt. Wer nicht zu den Aztekenpriestern gerechnet
werden will, hat sozusagen keine andere Wahl, als sich
auf die Opferkonkurrenz einzulassen und darauf hinzu-
weisen, daf} nicht nur Ausléander Opfer von Deutschen
werden, sondern daf} der umgekehrte Fall weitaus haufi-
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ger ist.® DaR nicht nur Frauen Opfer von Mannern sein
kénnen, sondern auch umgekehrt, und daB linke Gewalt
gegen Rechte ziemlich h&ufig ist (und um so wahrschein-
licher ist, je harmloser die jeweiligen Rechten sind: An
betenden Christen oder an einem alten Mann, der die
Farben seiner Studentenverbindung tragt, vergreift man
sich gefahrloser als an Skinheads.). In einer Gesellschaft,
die den Opferstatus pramiert, sind Gruppen wie Méan-
ner oder Deutsche, zu deren Selbstbild es gerade nicht
gehort, Opfer zu sein, von vornherein chancenlos in der
Opferkonkurrenz. Sie weigern sich, mit ihrem Opfersta-
tus gegebenenfalls hausieren zu gehen.

Gleichzeitig hat das Gutmenschentum dem Schimpf-
wort »Du Opfer« den Kampf angesagt, aus seiner Sicht
versténdlicherweise. Im Schimpfwort zeigt sich namlich,
was der Begriff des »Opfers« - auller einer vermeint-
lichen Heiligkeit - noch enthélt: Ein Opfer ist jemand,
der schwach ist, der auf anderer Leute Hilfe angewiesen
ist, der sein Leben nicht im Griff hat, der kein Recht auf
Stolz hat, der leidet, der Mitleid braucht und seinen Mit-
menschen ein schlechtes Gewissen macht. Kurz gesagt,
Opfer sind Leute, auf die die Gesellschaft gut verzich-
ten kann.

Eine Gesellschaft, die den Opferstatus pramiert - mit
moralischer Unangreifbarkeit, mit einem, wenn auch
verlogenen »Prestige«, mit offentlicher Aufmerksam-
keit, nicht zuletzt mit Geld - préamiert Schwéache statt
Stérke, das Leiden statt der Tat, Abhangigkeit statt Frei-
heit, Demut statt Stolz. Prémiert wird, was das Land ka-
puttmacht. Gezlchtet werden Untertanen. Verdachtig
ist und bekampft wird, wer stark, aktiv, frei und stolz ist.
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Bekampft werden die Gruppen, die es ablehnen, Opfer
zu sein.

Und doch klappt es nicht, so sehr es versucht wird.
Man hat sich oft Gber den merkwirdigen »Siindenstol z«
der Deutschen gewundert, tUber dieses »Unsere Verbre-
chen sind die grofiten!« Man hat sich gewundert, wie
wenig sie von ihren eigenen Opfern (Bombenkrieg, Ver-
treibung, Massenvergewaltigungen) im Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg sprechen bzw. sie krampf-
haft als Konsequenzen des eigenen Handelns deuten
(»Wir durfen nie vergessen, dal3 Deutschland zuerst...«).
Masochismus? Auch. Vor allem aber ein als Masochis-
mus getarnter Stolz, der offenkundig unverwdstlich ist.
Es hat einen subtilen Doppelsinn, wenn die Antideut-
schen (die sich dabei, wie so oft, als die Deutschesten
von allen entpuppen) propagieren »Deutsche sind keine
Opfer!«, und damit genau das deutsche Selbstverstand-
nis wiedergeben.

Wir sind keine Opfer. Und wir gedenken auch nicht,
es zu werden!

PATCHWORKFAMILIE

Verschleiernder Anglizismus; die Ubliche deutsche Be-
zeichnung ist »Stieffamilie«, diese wére aber nicht unbe-
dingt positiv konnotiert; erst recht gilt dies fur die mdg-
lichen Ubersetzungen »Flickwerkfamilie« oder »Stiick-
werkfamilie«. Die Existenz einer Patchworkfamilie setzt
normalerweise das vorherige Scheitern von Lebenspléa-
nen voraus, und das Wort »Flickwerk« ist semantisch
durchaus angemessen fir den verdienstvollen Versuch,
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das Zerrissene wenigstens zu flicken, wenn man schon
das Zerreif3en nicht verhindern konnte.

In zunehmendem Mafe ist von »Patchworkfamilien«
aber auch dort die Rede, wo eine traditionelle Familie
nicht etwa gescheitert ist, sondern gar nicht erst ange-
strebt wurde, etwa bei homosexuellen Paaren mit Kin-
dern, oder bei Frauen, die wohl ein Kind, aber keinen
Mann dazu méchten, wo Eltern also, weil es ihnen selber
so pafdt, den betroffenen Kindern etwas von vornherein
als unvollkommen Konzipiertes zumuten.

Parallelen hierzu gibt es nicht nur in der modernen
Kunst, die nicht selten zu einer Orgie der HaRlichkeit
ausartet und uns das Zerstoérte entgegen jedem &asthe-
tischen Empfinden als das wahrhaft Schéne verkaufen
will, sondern auch in der Politik: Der Patchworkfamilie
nicht im Sinne eines brauchbaren Notbehelfs, sondern ei-
ner bewuf3ten Fehlkonstruktion liegt die gleiche kranke
Ideologie zugrunde wie der -»multikulturellen Gesell-
schaft, namlich die Idee, daf} seit Urzeiten bewé&hrte Mu-
ster menschlichen Zusammenlebens prinzipiell minder-
wertig gegentiber ideologischen, utopistischen Kopfge-
burten und Letztere daher zu bevorzugen seien, zumal
sie ->bunt sind (wie es bei einem Flickwerk normaler-
weise der Fall ist) und diese »Buntheit« der jeweiligen
Konstruktionen jedes andere Kriterium, insbesondere
die Frage nach der Funktionstiichtigkeit, verdrangt.

POST-
L ateinische Vorsilbe mit der Bedeutung »nach-«; gangige
Wortverbindungen wie »postmodern«, »postindustriell«
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und »postmaterialistisch« verweisen freilich auch auf
die Moglichkeit, alten Wein in neuen Schléuchen zu ver-
kaufen und einen grundlegenden Gegensatz rhetorisch
zu fingieren, wo in Wahrheit nur eine Fortentwicklung
desselben Prinzips vorliegt. Ein solches Vorgehen bietet
sich insbesondere dann an, wenn der Grundbegriff - aus
welchen Grinden auch immer - problematisch gewor-
den ist.

In Unterschied hierzu dient die Vorsilbe »neo-« (grie-
chisch fur »neu«) zur Bezeichnung fur Erneuerungen
alter Prinzipien, also nicht fur ihre (und sei es nur ver-
meintliche) Uberwindung.

Die Chance zu véllig willkdrlichen, politisch moti-
vierten Zuschreibungen liegt auf der Hand. Und so brau-
chen wir uns nicht zu wundern, daf es in unserem Land
zwar Postkommunisten und Neonazis, aber keine Neo-
kommunisten und Postnazis gibt.

-PHOBIE
Das Wort »Phobie« ist eine psychiatrische Bezeichnung
far krankhafte Angstzustande, der Gebrauch des Wor-
tes in nichtpsychiatrischen Zusammenhéngen durch
Nichtpsychiater, denen zum Gebrauch des Wortes »Pho-
bie« die fachliche Kompetenz fehlt, insbesondere der Ge-
brauch in politischen Zusammenhé&ngen, ist Demagogie.
Sozial- und Politikwissenschaftler, die sich dieses a
priori unwissenschaftlichen Demagogenvokabulars be-
dienen und Schlagworter wie »Homophobie«, »Xeno-
phobie« oder »lslamophobie« erfinden, disqualifizieren
sich selbst als Wissenschaftler.
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Sie qualifiieren sich allerdings gerade deswegen
und dadurch fir Drittmittel von Akteuren aus dem po-
litischen und parapolitischen Bereich, indem sie deren
Demagogie gegen Nationalstaat, Volk, Familie und Re-
ligion mit pseudowissenschaftlichen Weihen versehen.

Eine solche »Wissenschaft« verhdlt sich nicht an-
ders als die entsprechenden Fachdisziplinen in der DDR,
die ebenfalls von der Staatsfuhrung einen politischen
Kampfauftrag entgegennahmen und ihn ausfihrten.

Und die Selbstverstandlichkeit, mit der sie die Non-
konformitat mit der Ideologie und den Interessen des
herrschenden Machtkartells als behandlungsbedurftige
Krankheit diffamieren, entspricht der namlichen Selbst-
verstandlichkeit, mit der in der Sowjetunion Dissidenten
in psychiatrische Kliniken eingeliefert wurden.

PRO FAMILIA

»Pro Familiax (und ihre scheinkatholische Schwesteror-
ganisation »Donum Vitae«) sind Organisationen, deren
Daseinszweck darin besteht, Abtreibungen zu erleichtern,
also gerade nicht darin, die Grindung von Familien zu un-
terstitzen oder Leben zu schenken. Diese Namen sind LU-
gen, und daR diese Liigen in lateinischer Sprache verkin-
det werden, macht die Dinge nicht besser, im Gegenteil:
Latein ist die Sprache der katholischen Kirche, und ihre
Verwendung in einem solchen Zusammenhang verfolgt er-
kennbar den Zweck, dem eigenen ganz und gar unkatholi-
schen Anliegen, also der Erleichterung von Abtreibungen,
ein religiés-moralisches Méantelchen umzuhéngen. Die
Umwertung aller Werte wird hier Name und Begriff.

178



RASSISMUS

RASSISMUS
Bezeichnete urspringlich die Benachteiligung und Ge-
ringschatzung eines Menschen aufgrund seiner Rasse,
wird heute aber stillschweigend umgedeutet: Als »Ras-
sismus« gilt heute bereits die Feststellung, dal3 es Uber-
haupt so etwas wie Rassen gibt.** Zur polemischen
Funktion solcher Bedeutungsverschiebungen siehe
->Sexismus.

Versteht man »Rassismus« im traditionellen Sinne,
so durfte es schwierig sein, ein Volk zu finden, das we-
niger rassistisch ist als das deutsche. Zugleich dirfte es
schwierig sein, ein Land zu finden, in dem die veréffent-
lichte Meinung in héherem MafRe »Rassismus« - was
immer das sein mag - zu einem gesellschaftlichen Pro-
blem hochredet - selbstredend nur, sofern damit der ver-
meintliche »Rassismus« der Deutschen gegen nichteu-
ropaische Einwanderer gemeint ist, wahrend die offen-
kundige Deutschfeindlichkeit vieler dieser Einwanderer
selbst dann kein Problem darzustellen scheint, wenn sie
sich in Gewalttaten bis hin zum Mord entl&dt.

Es gibt praktisch kein Negativklischee Uber das deut-
sche Volk, das nicht auf die Zustimmung eben jener ver-
offentlichten Meinung rechnen kénnte, die zugleich
Rassismus (aber eben nur, sofern er von Deutschen vor-
getragen wird) zur Todstnde erklart. Derlei Inkonse-
guenz ist von Heuchelei nicht zu unterscheiden, und
Heuchelei kommt stets dort ins Spiel, wo jemand zu sei-
nen wirklichen Zielen, Ansichten und Absichten nicht
stehen kann. Wenn, und nicht nur in Deutschland, son-
dern in der gesamten westlichen Welt, »Rassismus« von
WeiRBen gegen NichtweiRe bzw. Nichteuropaer (nicht
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aber umgekehrt) in immer neuen Kampagnen gesell-
schaftlicher GroRRakteure (Parteien, Regierungen, Wirt-
schaftsverbande, supranationale Organisationen, Me-
dien bis hin zu scheinbar unpolitischen Organisationen
wie der FIFA) zum gesellschaftlichen Hauptproblem sti-
lisiert wird, dann muf3 man ungew®hnlich naiv sein, um
hinter derart konzertierten Aktionen etwas anderes als
eine strategische Absicht und entsprechende Interessen
zu vermuten.

Selbst wenn es sich wirklich um ein relevantes Pro-
blem handeln wirde - was offensichtlich nicht der Fall
ist -, bliebe immer noch die Frage zu beantworten, wa-
rum von allen relevanten Problemen gerade dieses eine
so intensive Thematisierung erfahrt.

Es geht, kurz gesagt, um massenhaften Psychoterror:
Niemand soll es wagen, offentlich zu bezweifeln, dal
die Masseneinwanderung nach Europa, die ganz offen-
sichtlich niemals enden soll, eine ->Bereicherung dar-
stellt. Niemand soll die solchen Zweifeln zugrundelie-
genden Argumente &uBern kénnen, ohne von der Ras-
sismuskeule getroffen zu werden, und deswegen wird
nicht erst die Thematisierung von Rassenunterschie-
den (von denen jeder weil3, dal} es sie gibt), sondern
die Benennung irgendwelcher Unterschiede zwischen
den Volkern Europas einerseits, den Volkern der Ein-
wanderer andererseits, als »Rassismus« gebrandmarkt
(-ekulturalisierter Rassismus). Den Einheimischen
soll von vornherein die Idee ausgetrieben werden, dafi
es ihr gutes Recht ist, darliber zu entscheiden, wen siein
ihr Land einlassen wollen und wen nicht. Selbst der Ge-
danke, daR das eigene Volk erhaltenswert sein konnte,
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soll schon als w»rassistisch« im Nirwana des Undenk-
baren verschwinden. Wer eine solche Strategie verfolgt,
will offensichtlich, dal} die Volker Europas nicht nur in
ihren eigenen Léandern in die Minderheit gedrangt wer-
den, sondern aufhdren zu existieren.

Das Programm, das den unaufhdrlichen Kampagnen
gegen »Rassismus« zugrundeliegt, hat nicht das gering-
ste mit dem Schutz von Minderheiten zu tun. Es handelt
sich vielmehr um ein Programm des kalten Genozids an
den weil’en Volkern, anders gesagt: um exterminatori-
schen Rassismus.

RASSISMUS, KULTURALISIERTER
Die Arbeits(beschaffungs)stelle Neonazismus der Fach-
hochschule Disseldorf stand eines Tages vor dem Pro-
blem, wie man Islamkritik als »rassistisch« verteufeln
kénne.

Das ist gar nicht so einfach, weil der Islam bekannt-
lich keine Rasse, sondern eine Religion und zugleich eine
politische Ideologie ist. Wenn Islamfeindlichkeit »rassi-
stisch« ist, dann kdénnte man mit demselben Recht und
nach derselben Logik auch zum Beispiel Antifaschismus
»rassistisch« nennen, weil der sich gegen eine politische
Ideologie richtet.

Der drittmittel- und planstellensichernde Ausweg,
auf den die »Neonazismusforscher« genannten Hexen-
jager verfielen, war die Erfindung einer neuen Art von
Rassismus, namlich des »kulturalisierten Rassismus«.®

Die Logik hinter einer solchen Denkfigur 1&ft sich unge-
fahr so umschreiben: Dald die Islamkritiker eine rassisti-
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sche Bewegung seien, erkennt man daran, daf sie gerade
keine rassistischen Thesen vertreten.

RECHTS

In der Sprache der BRD wird das Wort »rechts« aus-
schliefdlich in einem diffamierenden Sinne verwendet.
Vermutlich ist den meisten Menschen, sogar den Alte-
ren, kaum mehr bewuf3t, daf? mit »links« und »rechts«
einmal die Spektren von SPD und CDU/CSU bezeichnet
wurden, das Wort »rechts« in keiner Weise einen abwer-
tenden Beigeschmack hatte und auch von Mainstream-
konservativen zur Bezeichnung des eigenen politischen
Standorts verwendet wurde.

»Rechts« ist schlieBlich nicht nur im Deutschen, son-
dern auch in vielen anderen Sprachen konnotiert mit
»richtig«, »Recht« und »Gerechtigkeit«. »Links« dage-
gen wird verbunden mit »linkisch« und »link« im Sinne
von unredlich. »Seltsam, wie man sich >links< nennen
kann, da links von alters her als Synonym fur das Fehl-
gehende gilt«,* schrieb Botho Strau. Wenn im heutigen
BRD-Sprech »links« mit »gut« und »rechts« geradezu
mit »bdse« assoziiert wird, so ist dies ein eindrucksvol-
ler Beweis fiir die Macht von Propaganda, auch und ge-
rade primitiver Propaganda.

DalR diese Propaganda funktionieren konnte, hat
nicht zuletzt mit der erbarmlichen Feigheit der bour-
geoisen Karrieristen des Mainstreamkonservatismus
zu tun, die um keinen Preis als »rechts« gelten wollten,
dann mit dem Begriff auch die Sache aufgaben, fur die
er steht, und die heute in der Tat schon deshalb nicht
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»rechts« sind, weil sie hierzu tberhaupt Uberzeugun-
gen haben muften. Was ist eigentlich ein rechter Stand-
punkt?

Rechts sein heif3t (und hiel schon immer), von der
Frage auszugehen, wie die Welt ist, nicht, wie sie sein soll.
Rechts sein heif3t, sein Weltwissen aus der Geschichte zu
beziehen, nicht aus einer imaginierten Zukunft, es heift,
die Welt nicht vom Standpunkt einer utopischen Ver-
heiBung zu beurteilen, sondern vom Standpunkt der ihr
drohenden Gefahren. Rechts sein heif3t, bei der Beurtei-
lung der Wirklichkeit den eigenen Augen zu trauen, und
es heifdt, das, was funktioniert, dem vorzuziehen, was
nicht einmal beansprucht zu funktionieren. Links sein
hei3t von alldem das Gegenteil.

Da das Volk in diesem Sinne von Natur aus rechts ist,
ist die Linke darauf angewiesen, es zum Schweigen zu
bringen.

RECHTSEXTREMIST

Da ein -»Extremist per definitionem jemand ist, dessen
Ansichten sich von denen etablierter Krafte grundlegend
unterscheiden, gibt es zwei Mdglichkeiten, zum Rechts-
extremisten zu werden: Entweder riuckt man selbst an
den aulRersten (»extrem« heil3t »aullerst«) rechten Rand
des politischen Spektrums, oder die etablierten Krafte
ricken so weit nach links, daf rechts von ihnen immer
mehr Platz bleibt. Sie sind dann zur Verschleierung die-
ses Sachverhalts gezwungen, die Definition des Begriffs
»Rechtsextremismus« immer mehr auszuweiten, so-
dalR immer gréRere Teile des Volkes und des politischen

183



RECHTS, KAMPF GEGEN

Spektrums unter diese Definition fallen. In einem Staat,
der von Verfassungsfeinden regiert wird, hat es freilich
seine innere Logik, daR Birger, die auf dem Boden der
Verfassung stehen, aus der Sicht dieser Verfassungs-
feinde »Rechtsextremisten« sind.

RECHTSPOPULISMUS
Populismus ist die Fahigkeit, dem Volk nicht unbedingt
nach dem Munde zu reden, wohl aber aus dem Herzen
zu sprechen. Wer das Wort »Populist« in einem pejora-
tiven Sinne verwendet, gibt mithin zu, daf ihm selber
diese Fahigkeit fehlt und daR seine Ideologie der Mehr-
heit des Volkes nicht einleuchtet.

Im Gbrigen wird das Wort »rechtspopulistisch« in
demselben diffamierenden Sinne gebraucht wie »rechts-
extrem« oder »faschistisch«, und es dient ebenso dazu,
das Recht des Diffamierten auf freie Meinungsauf3erung
in Frage zu stellen. Spricht man von einem »Rechtspopu-
listen« statt einem -»Rechtsextremisten, so handelt es
sich um eine pseudointellektuelle Scheindifferenzierung
(hnlich wie bei dem Ausdruck »faschistoid« statt »fa-
schistisch« oder -»kulturalisierter Rassismus« statt
einfach -»»Rassismus«), bei der platte Demagogie wohl
ihr Ziel erreichen, nicht aber als Demagogie erkennbar
sein soll.

RECHTS, KAMPF GEGEN
Da -»»rechts« und »links« aufeinander bezogene Kom-
plementarbegriffe sind, ist jeder Standpunkt, der nicht
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links ist, automatisch entweder rechts oder kein Stand-
punkt.

»Kampf gegen Rechts« heift im Klartext: Kampf ge-
gen alles, was nicht links ist. Es widerspricht diesem Be-
fund nicht, dal? es Menschen gibt, die sich als nicht links
verstehen und trotzdem den »Kampf gegen Rechts« un-
terstitzen. Sie betreiben Appeasement im verachtlichen
Sinne des Wortes, das heif3t: Sie futtern das Krokodil in
der Hoffnung, als Letzter gefressen zu werden.

Da zu einem rechten Standpunkt die Hochschét-
zung intakter Strukturen gehdrt, ist der »Kampf gegen
Rechts« zugleich der Kampf gegen diese Strukturen,
also unter anderem gegen Volker, Nationalstaaten, Fa-
milien, Recht und Religion. Die Begriffe »rassistisch,
»nationalistisch«, »faschistisch«, »sexistisch«, »homo-
phob«, »fundamentalistisch«, »rechtspopulistisch« und
»reaktiondr« werden in einem polemisch diffamieren-
den Sinne ausschliefllich gegen Verteidiger dieser Struk-
turen, und zwar wegen dieser Verteidigung, vorgebracht.
Der Kampf gegen Rechts ist die politische Flankierung
eines nihilistischen Zerstérungsprojekts, das sich gegen
Gesellschaft und Zivilisation schlechthin richtet.

REICHSPOGROMNACHT

Fur die staatlich gelenkten Terrorakte gegen Juden am
9. November 1938 préagte der in solchen Dingen ziel-
sichere Berliner Volksmund spontan den Ausdruck
»Reichskristallnacht« und spiefite damit die pathetische
Sprache des Regimes ebenso auf wie das Bizarre und zu-
gleich Schabige des ganzen Vorgangs. Jahrzehntelang
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war dies die gangige Bezeichnung, bis in den achtziger
Jahren die -»antifaschistische Gesinnungs- und Betrof-
fenheits-SA zum GrofReinsatz ausriickte und nicht ruhte,
bis sie mit »Reichspogromnacht« eine Sprachregelung
durchgesetzt hatte, die der historischen Wahrheit ins
Gesicht schlug, aber ziemlich gut zu den damaligen LU-
gen von Joseph Goebbels palite:

Das Wort »Pogrom« enthalt immer ein Element spon-
taner Massengewalt. Von einem Pogrom héatte man also
nur dann sprechen kénnen, wenn sich die Dinge so zu-
getragen hatten, wie Goebbels sie darstellen lieR3, nam-
lich als Spontanaktion des deutschen Volkes insgesamt.

Dagegen belegen praktisch alle zeitgendssischen Be-
richte, dalR die Uberwéaltigende Mehrheit des Volkes
diese Terrorakte spontan verabscheute und sich aufrich-
tig schamte, daR dergleichen in Deutschland moglich
war (und zwar ohne daf es hierzu der Nachhilfe durch
phrasendreschende Bundesprasidenten bedurft hatte).
Von einer Beteiligung des Volkes kann mithin nicht ein-
mal im Sinne stillschweigender Billigung die Rede sein.

Mit dem Ausdruck »Reichspogromnacht« wird fir
ein Verbrechen, fir das ausschlieRlich die nationalsozia-
listische Fuhrung und die ausfiihrenden konkreten Ta-
ter verantwortlich sind, eine kollektive Komplizenschaft
des deutschen Volkes herbeigelogen. Und genau dazu ist
er auch erfunden worden.

Typisch fir die Sprache der BRD ist auch in diesem
Fall, da massive deutschfeindliche Propaganda mit ge-
heuchelter Fiirsorge und verlogener Pietat bemantelt wird.
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RESPEKT

»Respekt« nach abendlandischem Verstandnis ist etwas,
was man sich durch moralisch vorbildliches Handeln er-
werben kann und muf3. »Respekt« nach morgenlandi-
schem, insbesondere islamischem Verstandnis, ist etwas,
was der Niederrangige dem Hdoherrangigen unabhéngig
von dessen Leistungen oder Verdiensten schuldet. Der
Rang, der hier gemeint ist, ist nicht mit dem sozialen Sta-
tus zu verwechseln:

Es handelt sich vielmehr um den Rang, den man in
den Augen Gottes und durch dessen Ratschluf3 hat, also
um den Vorrang von Herren gegenuber Sklaven und
Mannern gegeniiber Frauen, insbesondere aber von An-
gehdrigen der »beste(n) Gemeinschaft, dieje unter Men-
schen hervorgebracht worden ist« (Koran 3:110) gegen-
Uber nichtdazugehérigen Personen und Vélkern. Eine
Bekundung von »Respekt« bedeutet die Anerkennung
der Rangordnung, das heif3t die Unterwerfung unter den
Suprematieanspruch einer Wistenkriegerreligion.

Ob christliche Wirdentréger, die mehr »Respekt fur
den Islam« fordern, sich bewuf3t sind, daf? Moslems dies
als Unterwerfungsaufruf verstehen, sei dahingestellt.
Es sollte fachkundigen Therapeuten Uberlassen bleiben,
eventuelle masochistische Neigungen zu diagnostizie-
ren. Mindestens jedoch wird man sagen mussen, dal wir
es mit jener Art von -»»Offenheit« zu tun haben, die
sich vor der redlichen Auseinandersetzung mit Glau-
bensinhalten fremder Religionen grundséatzlich drickt
aus Angst, die eigenen lllusionen kdnnten dabei Schaden
nehmen. Was darin zum Ausdruck kommt, ist ein kultu-
reller Autismus, der das Fremde nicht verstehen will, um
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es desto besser preisen, das Eigene jedoch desto besser
bekampfen zu kdénnen.

REVISIONIST

Das Wort »Revisionist«, zumindest sofern »Geschichts-
revisionisten« betroffen sind, gilt im BRD-Diskurs als
Diffamierung und Beleidigung. Dieser Umstand allein
wirde schon ausreichen, dem Diskurs jegliche Seriositét
und Wahrhaftigkeit abzusprechen. Wer das Wort »Revi-
sionist« ndmlich als Vorwurf gebraucht, sollte sich dar-
Uber im Klaren sein, in welche geistige Tradition er sich
damit stellt:

»Revisionisten« nannte man in der Bebel-SPD und
spater auch in allen anderen marxistischen Organisa-
tionen diejenigen Theoretiker, die die Lehre von Marx
und Engels re-vidieren (von lat. re-videre: neu betrach-
ten) und korrigieren wollten. In L&ndern, in denen
Kommunisten zur Macht gelangten, galt es den Ruch
des »Revisionismus« schon deshalb zu meiden, weil zu
gewissen Zeiten bereits der Verdacht den Kopf kosten
konnte.

Der wissenschaftliche Fortschritt freilich lebt von
der standigen Revision, von der Neubetrachtung, von
der Infragestellung vertrauter Sichtweisen und etablier-
ter Konzepte. Alle bedeutenden Denker der Geistesge-
schichte auf allen Fachgebieten, auch der Geschichts-
wissenschaft, waren Revisionisten, sonst wéaren sie keine
bedeutenden Denker gewesen. Die Machwerke von
Mode- und Karriereintellektuellen, die den Windkanal
des Zeitgeistes durchlaufen haben, den Machthabern
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nach dem Mund reden und bestenfalls die gerade gil-
tigen All-Gemeinheiten geféllig zu verpacken verstehen,
sind nach funf Jahren vergessen. Nur diejenigen Denker,
die neue Wege des Geistes beschreiten und unbekann-
tes Gelande erkunden, bringen eine Kultur voran; daher
sind sie - und sie allein! - auch nach Jahrhunderten be-
rihmt, und dies zu Recht.

Das Wort »Revisionist«, verwendet als Vorwurf, dis-
qualifiziert nur den, der esin den Mund nimmt. Fir den,
dem es gilt, ist es ein Ehrentitel.

SEXISMUS

Ahnlich wie beim Begriff »Rassismus« findet ein ziel-
strebig herbeigefuhrter Bedeutungswandel statt. Ur-
springlich bezeichnete »Sexismus« die Benachteiligung
oder Geringschéatzung einer Person aufgrund ihres Ge-
schlechts, heute gilt als »sexistisch« bereits die offen-
kundig wahre Feststellung, daR die Geschlechter un-
terschiedlich veranlagt sind, jedenfalls im statistischen
Durchschnitt, ferner die Feststellung, dald es Giberhaupt
so etwas wie Geschlechter gibt und es sich dabei um bio-
logische Vorgaben, nicht etwa um soziale Konstrukte
handelt.

Die Differenz zwischen dem vom Publikum unter-
stellten und dem tatsachlich gemeinten semantischen
Gehalt des Wortes, d.h. zwischen dem Verstandnishori-
zont des Senders und dem des Empfangers, wird hierbei
bewuflt demagogisch ausgenutzt: Die Bezeichnung eines
Andersdenkenden als »Rassist« oder »Sexist« soll dem
Publikum suggerieren, der Betreffende betrachte An-
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gehdrige fremder Rassen oder eines Geschlechts (meist
des weiblichen) als minderwertig oder behandle sie un-
fair und im negativen Sinne des Wortes diskriminierend,
selbst wenn dies keineswegs der Fall ist und seine ein-
zige »Siinde« darin besteht, hanebilichene linke Theorien
nicht anerkannt zu haben.

SHOAH

Der Begriff »Shoah« wurde durch den gleichnamigen
Dokumentarfilm von Claude Lanzmann von 1985 im
deutschen Sprachraum bekannt und ist seitdem in die
Sprache des Gutmenschentums eingegangen. Die mut-
willige Ubernahme eines im Deutschen bis dahin nicht
bekannten hebréischen Begriffs, der so viel wie »grof3es
Unglick« oder »Katastrophe« bedeutet, soll offenbar
eine besondere Nadhe zum »Opfervolk« suggerieren und
dessen Fragestellungen und Perspektiven als die einzig
legitimen erscheinen lassen.

Dabei liegt esin der Natur der Sache, dal3 unterschied-
liche Volker dieselben historischen Sachverhalte, auch
diejenigen, die als solche, das heif3t im Hinblick auf ih-
ren Tatsachengehalt, nicht strittig sind, unter verschiede-
nen Gesichtspunkten betrachten; dall Geschichtsbilder
far Volker ungeféhr das sind, was das Gedéachtnis fir die
Einzelperson ist, insofern sie die Kontinuitat eines Iden-
titdtszusammenhangs ermdglichen; und dall Geschichts-
bilder infolgedessen naturgeméal® partikular sind.

Einen Konsens Uber Fakten kann die Geschichtswis-
senschaft, sofern man sie ungestort arbeiten [83t, durch-
aus stiften, wenigstens im Prinzip, ohne dal3 deswegen
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schon von einem weltweit einheitlichen Geschichtsbild
die Rede sein kdnnte. Ein solches Einheitsgeschichtshbild
ware eines, dem auch identische Fragestellungen, Kri-
terien und Sichtweisen zugrundelagen, und das mit der
Partikularitat der Geschichtsbilder auch das Gedachtnis
der Volker I6schen wiirde.

Es ist daher ungeachtet der moralischen Motiva-
tion alles andere als harmlos, die eigene Geschichte mit
fremden Augen zu betrachten und diese Fremdperspek-
tive bis in die Wortwahl hinein so zu privilegieren, daf
schlieflich vergessen wird, dal} es so etwas wie eine e-
gene Perspektive Uberhaupt geben kénne.

SINTI UND ROMA
Der Austausch des traditionellen Begriffs »Zigeuner«
durch »Sinti und Roma« wird mit zwei Argumenten be-
griindet, die beide falsch sind:

Erstens habe jeder ein Recht darauf, so genannt zu
werden, wie er genannt werden mochte; ein solches
Recht hat es aber nie gegeben, wie wir selbst sehr schnell
feststellen wirden, wenn wir versuchen wollten, den
Franzosen den Fehlbegriff »Allemands« (Alemannen)
auszutreiben, der nur auf einen kleinen Teil der Deut-
schen (dafur aber auf alle Deutschschweizer und Elsas-
ser) zutrifft.

Zweitens sei »Zigeuner« ein abwertender Ausdruck.
Das ist zutreffend, spiegelt aber lediglich jahrhunderte-
lange Negativerfahrungen mit dem betreffenden Volk
wieder. Wenn nur noch das Wort »Roma« benutzt wird,
die Erfahrungen mit den so bezeichneten Personen aber
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wiederum negativ sind, wird »Roma« in funf Jahren ge-
nauso negativ klingen wie »Zigeuner«. Uberhaupt gehoért
es zu den Zwangsvorstellungen eines modernen Aber-
glaubens, sich einzubilden, man koénne Einstellungen,
die ihre Wurzeln in realen Sozialbeziehungen haben, da-
durch verandern, dal? man die Worte verbietet, in denen
sie zum Ausdruck kommen. Was Menschen ausdricken
wollen, das driicken sie auch aus, egal in welchen Worten.

Eine Funktion erfillt die Stigmatisierung traditionell
gebrauchlicher und die Einfihrung neuer, »politisch
korrekter« Ausdriicke aber in jedem Fall: Sie wirken als
GeRlerhite, die zu grufRen sind, und als Stolperfallen, vor
denen man sich in acht nehmen muf3. Wer sich, zumal
als Prominenter, in der Offentlichkeit duRert, muR an-
gesichts der jederzeit drohenden Skandalisierung selbst
nichtigster Nonkonformitaten in der Wortwahl taglich
an seine ideologischen Pflichten denken. Ein »falsches«
Wort (das nicht selten das eigentlich treffende, politisch
aber unerwuinschte ist), versehentlich geduRert, setzt
den Betroffenen den Verdacht der ideologischen Non-
konformitét aus.

Wenn er sich dann nicht den wortreichen und er-
niedrigenden Entschuldigungs-, Distanzierungs- und
SelbstgeiRelungsritualen unterwirft, die in solchen Fal-
len vorgesehen sind (von wem eigentlich?) und im chi-
nesischen Stil »sozialistische Selbstkritik« bt, ist seine
Karriere beendet. Aber selbst, wenn er es tut, hat er sich
doch als jemand offenbart, der die zu bejahende Ideolo-
gie nicht hinreichend verinnerlicht hat und insofern ein
unsicherer Kantonist ist. Wie sonst héatte es ihm unter-
laufen kénnen, »Zigeuner«, »Neger« oder »entartet« zu
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sagen? Diese GefRlerhut- und Stolperfallenfunktion er-
fullen die betreffenden Sprachregelungen freilich nur,
solange sie vergleichsweise neu und daher noch nicht
von jedermann verinnerlicht sind - weswegen fortlau-
fend fir Nachschub an frischen Gef3lerhut- und Stolper-
fallenwdrtern gesorgt wird.

SONDERWEG, DEUTSCHER
Die These, daR Deutschland einen »Sonderweg« gegan-
gen sei, indem es, etwa im Vergleich zu Grof3britannien
und Frankreich, demokratische Strukturen erst sehr spét
ausgebildet habe, ist nicht nur der Sache nach héchst an-
greifbar (das allgemeine Wahlrecht fur Manner wurde
in Deutschland 1871 eingefiihrt, in GroRbritannien 1918,
fir Frauen in Deutschland 1919, in Grof3britannien 1928),
sondern verweist auch auf eine schematisch-determini-
stische Geschichtsauffassung, wonach es eine gesetzma-
Rige Entwicklung der Gesellschaft gebe. Diese Auffas-
sung ist unverkennbar marxistischer Herkunft.

Nach marxistischer Geschichtsauffassung hat der Ka-
pitalismus die »objektiv fortschrittliche« Funktion, her-
gebrachte Bindungen (Volk, Familie, Religion, aber auch
Staat und jede Form traditioneller Autoritat) zu vernich-
ten, weil nur dadurch die Voraussetzung fir die freie As-
soziation aller geschaffen werden kénne. Die Vernich-
tung der hergebrachten Bindungen muf3 und wird nach
marxistischer Lehre im Weltmalistab erfolgen, sofern
der Kapitalismus sich frei entfalten kann.

UnfahrplanmaRig im Sinne dieser Auffassung war
aber die Existenz Deutschlands, genauer gesagt eines
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politisch-sozialen Paradigmas, das Kapitalismus ermég-
licht und ihn sogar erfolgreich wirtschaften lait, zu-
gleich aber hochkonservativ ist, indem es, etwa in Ge-
stalt der Sozialstaatlichkeit, nationale Solidaritat starkt
und nicht schwacht; ein Kapitalismus, der nicht auf der
Selbstauflésung des Nationalstaates aufbaut und, ge-
rade weil er nicht imperialistisch ist, auch nicht das Po-
tential hat, den ganzen Planeten einzubeziehen, wohl
aber der von den angelséchsischen Landern ausgehen-
den -*Globalisierung Einhalt zu gebieten. Deutschland
stand dem »Fortschritt«, also dem ungehemmten Wu-
chern der kapitalistischen Globalisierung und zugleich
der Auflésung von Nation und Kultur, im Weg und ist
auch heute noch eine Gefahr fur diese Aufldsung: Dieses
Projekt »Globalisierung« ruht politisch auf den beiden
Saulen USA und EU, und wenn Deutschland aussteigt,
bricht die zweite der beiden S&ulen zusammen.

Vom Standpunkt der marxistischen Geschichtsauf-
fassung ist der »Fortschritt« gerade in seinen destrukti-
ven Aspekten das Heilsnotwendige, gleichsam der nor-
male Gang der Geschichte, der nicht weiter erklérungs-
oder gar rechtfertigungsbedirftig ist. Der Widerstand
dagegen, das Stehenbleiben oder das Abweichen vom
Wege ist hingegen eine aktive Handlung; dies entspricht
etwa der Perspektive eines Zugreisenden, aus dessen
Sicht derjenige, der am Bahnsteig steht, derjenige ist, der
sich bewegt, und zwar in die falsche Richtung, und mit-
hin einen »Sonderweg« einschlégt.

Auf der Basis eines solchen Axioms ist den Befir-
wortern der ungehemmten Globalisierung ein Kunst-
stick moglich, das zunadchst wie ein typisches linkes
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Doublethink aussieht: namlich gleichzeitig zu wissen
und nicht zu wissen, dal? der »dreiRigjadhrige Krieg ge-
gen Deutschland 1914-1945« (Churchill) ein Krieg zur
Durchsetzung des kapitalistischen Globalismus war,
dessen Widersacher eliminiert werden mufite; gleichzei-
tig zu wissen und nicht zu wissen, dal? der Nationalso-
zialismus Ergebnis einer fast 20jahrigen Gesellschafts-
krise seit 1914 war, die letztlich auf den Versuch zuriick-
ging, dieses Land von innen und auf’en zu zerstoren;
und demgemaR gleichzeitig zu wissen, da® Deutschland
sich dreiRig Jahre lang gegen den Versuch seiner Zersto-
rung gewehrt hat, und dennoch den Nationalsozialis-
mus mitsamt Auschwitz als gleichsam autochthones Er-
gebnis spezifisch »deutscher ldeologie« und eines »deut-
schen Sonderweges« darzustellen. In dieser verkehrten
Welt mul’ jede Abweichung vom a priori vorausgesetz-
ten Heilsweg geradewegs in die Holle fihren. Der Na-
tionalsozialismus darf daher auf keinen Fall eine Konse-
quenz dieses Heilswegs oder des durch ihn selbst indu-
zierten Widerstandes sein, nicht einmal unter anderem.
Er muf3, weil sonst der ideologische Geschichtsdetermi-
nismus erschittert wirde, die Konsequenz eines »deut-
schen Sonderweges« gewesen sein.

STAMMTISCH

»Stammtisch« ist eine Metapher fir das einfache Volk,
»Stammtischparole« mithin eine Umschreibung fir das,
was die meisten Menschen fir richtig halten. Da aber
die meisten Menschen unverstandlicherweise das, was
sie mit eigenen Augen sehen, fur richtig halten, beinhal-
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tet die abféllige Verwendung des Begriffs »Stammtisch«
die Aufforderung, den eigenen Augen nicht zu trauen,
sondern sich die Theorieangebote der ideologieprodu-
zierenden Industrie zu eigen zu machen. Diese missen
zwangslaufig kompliziert sein - aber nicht etwa wegen
ihrer Erklarungskraft, sondern weil der Versuch dieser
Industrie, das offen zutage Liegende fir nichtexistent
zu erklédren, nur auf der Basis weltfremder Annahmen
moglich ist, die man ihrer Weltfremdheit wegen nur un-
ter Zuhilfenahme eines Gestriipps von Hilfshypothesen
aufrechterhalten kann. Aus der Sicht der Ideologen hat
dies den Vorteil, einen so komplexen Theorieapparat zu
erfordern, daf? die weltfremden und daher nicht offenzu-
legenden Pramissen darin versteckt werden kdnnen.

SPRACHWANDEL

Ahnlich wie in dem Ausdruck -»»demographischer
Wandel« wird das Wort »Wandel« in »Sprachwan-
del« haufig als Euphemismus verwendet. An sich ist der
Ausdruck »Wandel« wertneutral, und zweifellos gibt es
spontanen Sprachwandel, der weder als gut noch als
schlecht zu qualifizieren ist. Zum Euphemismus wird
der Begriff erst dort, wo offensichtliche Verfallstenden-
zen als »Wandel« bagatellisiert werden. Verfallstenden-
zen liegen dort vor, wo die Sprache an Préazision und Dif-
ferenzierungsfahigkeit einbit. Wer in der Formulie-
rung »lch geh Schule« den Verfall nicht erkennen kann,
mag zu anderen Berufen taugen, zu dem des Germani-
sten aber nicht.
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STAATSRAISON

Zur »Staatsraison« gehoren traditionell ausschlieflich
diejenigen Staatsinteressen, deren Nichtbeachtung die
Existenz und Souveranitat des eigenen Staates gefahr-
den wiirde. Die BRD freilich scheint ein Gebilde zu sein,
deren Politiker ihren Ehrgeiz darin investieren, die ver-
meintliche Staatsraison mit allen moglichen Interessen
zu verbinden, nur nicht mit denen des Staates. Denken
wir an Wolfgang Schéauble, der 2009 - damals noch als
Innenminister - den denkwirdigen Satz pragte: »lch
als Innenminister muB3 verhindern - das ist Staatsréson
Deutschlands -, daR eine neue Auslénderfeindlichkeit
entsteht.«®’

Der Innenminister glaubt, es sei Sache des Staates,
seinen Birgern ihre Gefiihle, zum Beispiel Auslander-
feindlichkeit, zu verbieten bzw. vorzuschreiben. Eine sol-
che Einstellung ist nicht etwa vordemokratisch - kein
absolutistischer Monarch héatte sich je fir einen Volks-
padagogen gehalten -, sie ist totalitdr. Die Birger sol-
len mit allen Mitteln dazu gebracht werden, zu wollen,
was sie sollen. Und das ist nicht nur ein Staatszel - was
schlimm genug wére -, es ist Staatsraison. Das hei3t, der
Staat muf3 Schaubles Ansicht nach, und zwar bei Strafe
seines Untergangs, »verhindern, daB Auslanderfeind-
lichkeit entsteht«. Warum? Schauble erlautert es: »lch
kann nicht, wie vor einer Woche in Vorarlberg, 25 Pro-
zent fir eine rechtsextreme Partei ertragen.«

Man sollte hellhérig werden, wenn ein Innenmini-
ster, also jemand, der Uber einen hochorganisierten be-
waffneten Machtapparat verfugt, sagt, er kénne ein de-
mokratisch einwandfrei zustande gekommenes Wahl-
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ergebnis zugunsten einer rechtskonservativen Partei
(denn eine solche, die FPO, ist hier gemeint) »nicht er-
tragen«. Wenn das Wort »Staatsraison« in einem sol-
chen Zusammenhang gebraucht wird, dann bedeutet
dies mindestens, dal} der Politiker, der es gebraucht,
seine eigenen Machtinteressen und die seiner Partei mit
der Staatsraison, seine Partei also mit dem Staat ver-
wechselt. So mdchte Schauble dies freilich nicht ver-
standen wissen: »Deutschland wirde sofort in den Ver-
dacht geraten, es héatte aus den Erfahrungen der Nazizeit
nichts gelernt.«

Wenn man jetzt nicht gerade unterstellen will, die
USA héatten Deutschland fur den Fall eines rechtskon-
servativen Wahlerfolges eine Militérintervention an-
gedroht: Nichtern betrachtet, ist der von Schéauble
befurchtete »Verdacht«, in den Deutschland geraten
kénnte, nicht mehr als ein Imageproblem. Also nichts,
was ernsthaft die »Staatsraison« tangieren wirde, so-
fern man »Staatsraison« traditionell versteht. Bezeich-
nend ist freilich, dald bereits ein solches |mageproblem
bei deutschen Politikern apokalyptische Angste ausl6st -
zumal wenn man bedenkt, daR dieses hypothetische
Imageproblem gegebenenfalls aus dem Versuch resultie-
ren wirde, das vollige legitime Eigeninteresse zu verfol-
gen, Masseneinwanderung zu begrenzen, um das eigene
Staatsvolk und dessen Homogenitéat zu erhalten, also ein
Ziel, das in der Tat aufs Engste mit der wirklichen Staats-
raison verknupft ist.

Noch bekannter, noch plumper, inhaltlich noch haar-
straubender und noch offensichtlicher an anderen Inter-
essen als denen des Staates (ganz zu schweigen von de-

198



STAATSRAISON

nen des deutschen Volkes) orientiert ist allerdings das
Diktum seiner Chefin Angela Merkel, die Sicherheit Is-
raels sei Teil der deutschen Staatsraison.

Gewif3 hat Deutschland ein gewisses Interesse an der
Sicherheit Israels und eine Reihe von Grinden, Israel zu
unterstiitzen. Die Existenz und Souveranitat des deut-
schen Staates - und nur darum geht es, wo von Staatsrai-
son die Rede ist - wiirde freilich von einem Ende Israels
nicht zwangslaufig tangiert.

Allenfalls kénnte man argumentieren, dal eine
Flichtlingswelle aus Israel, die zwangslaufig die Folge
eines staatlichen Zusammenbruchs wére, das ohnehin
schon gestorte ethnische Geflige Europas vollends aus
dem Gleichgewicht bringen und damit das Ende der eu-
ropéischen Nationalstaaten beschleunigen wirde; wer
dies beflirchtet - ja, der kann sich auf die Staatsraison
berufen. Zugespitzt formuliert: Die NPD kann die Si-
cherheit Israels zum Teil der deutschen Staatsraison er-
klaren, ohne die Konsistenz ihrer ldeologie preiszuge-
ben; die Kanzlerin kann es nicht. Aus deren Mund ist das
Gerede von der Staatsraison blof3 rhetorischer Overkill.

Diese Feststellung hat nichts mit Sympathien oder
Moral zu tun: Es ist einfach so. Fatal ist aber, wenn die
Bejahung von im jeweiligen Zusammenhang unsinnigen
Floskeln wie der von der »Staatsraison« zu einer Frage
der Moral erklart wird. Es handelt sich um eine exem-
plarische Illustration des BRD-»Diskurses«, der schein-
moralisches Engagement auf Kosten des besseren Argu-
ments pramiert.

Schauble und Merkel erweisen sich als typische Ver-
treter der politischen Klasse der BRD, insofern sie die
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Orientierung an der Perspektive und an den Interes-
sen auswartiger Machte zum Hauptgesichtspunkt po-
litischen Handelns machen, hinter dem die wirklichen
Staatsinteressen und die wirkliche Staatsraison zurtck-
stehen missen. Wiirde eine Einzelperson so denken und
die eigenen Interessen gegeniiber den - obendrein ille-
gitimen - Forderungen anderer hintanstellen, so wirde
man diese Person ohne weiteres fir neurotisch gestort
halten. Was Merkel und Schauble »Staatsraison« nennen,
ist also eine selbstzerstorerische Neurose, erhoben zur
Staatsideologie.

STABILITATSMECHANISMUS, EUROPAISCHER / EURO-
RETTUNGSSCHIRM

Orwellsche Sprachverirrung. Besagt nicht weniger, als
daB systematische Inflationierung einer Wahrung, Auf-
kauf maroder Staatsanleihen durch die EZB, Kreditver-
gabe zu Schleuderzinsen und ungehemmtes Gelddruk-
ken Wege zur »Rettung« und »Stabilitat« sind.

STANDORT DEUTSCHLAND
Der osterreichische Staatskanzler Metternich, der
grundsatzlich jede nationale Bewegung bekampfte,
kommentierte einst die entstehende italienische Natio-
nalbewegung mit dem verachtlichen Satz, Italien sei blof3
ein geographischer Begriff. Von seinem Standpunkt als
Huter des dsterreichischen Kaiserthrons war dies konse-
guent, denn nationale Bewegungen waren zugleich de-
mokratische Bewegungen, die die Nation als politisches
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Subjekt konstituieren und den Staat in die Verantwor-
tung gegeniiber dem Volk nehmen wollten. Von Metter-
nichs Standpunkt aus betrachtet gab es im Grunde kein
Volk, es gab bloR Untertanen, und die L&nder, in denen
diese Untertanen zufallig lebten, gehérten nicht ihnen,
sondern dem Monarchen und waren aus dessen Sicht
folglich rein geographische Begriffe

Zweihundert Jahre spéater haben sich die Begriffe ge-
andert, nicht aber die Denkweise. Die Monarchen sind
gestirzt, sofern sie nicht als dekoratives Ornament von
Staaten fungieren, die sich als demokratisch verstehen.
Heutige Herrscher gebieten nicht tber Throne und Staa-
ten, sondern Uber internationale GrofRkonzerne, aber
auch fir sie gilt, dal? Lander nichts mit den Volkern zu
tun haben, die sie aufgebaut haben, sondern wirtschafts-
geographische Begriffe, néamlich »Standorte« sind. Die
Politik huldigt diesen Herrschern, ihrem Vokabular und
ihrer Denkweise. Es kommt auch ihren Zielen entgegen,
vom eigenen Land in einer dirren Technokratensprache
zu sprechen, die etwaige emotionale Assoziationen gar
nicht erst aufkommen |&ft.

Wenn Deutschland vor allem ein Standort ist, kann
die Politik diesen Standort ebensogut von Briissel wie von
Berlin aus verwalten und sich dabei stillschweigend von
dem bifRchen demokratischer Kontrolle emanzipieren, die
im Nationalstaat wenigstens prinzipiell moglich ist.

STEREOTYP
Gehort zum sozialwissenschaftlichen Fachvokabular,
wird aber wissenschaftsintern unterschiedlich defi-
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niert. Im nicht fachspezifischen Sprachgebrauch wird
das Wort »Stereotyp« fast ausschliefllich negativ im
Sinne von -»»Klischee« oder -»»Vorurteil« verwen-
det, um in stereotyper Weise miRliebige Feststellungen,
die man nicht widerlegen kann, weil sie mindestens in
einem statistischen Sinne richtig sind, als »Stereotype«
abzuqualifizieren und dadurch vorzutduschen, man
habe ein Argument gegen ihre Richtigkeit vorgebracht.

TOLERANZ

»Toleranz« kommt vom lateinischen »tolerare« und
heiRt so viel wie »dulden«, »ertragen«. Sobald zur To-
leranz aufgerufen wird, wissen wir also, daR das, was da
toleriert werden soll, etwas Unangenehmes ist, das man
sich nicht selbst ausgesucht hat und auch nicht ausge-
sucht hatte.

Eine Tugend ist Toleranz nur insofern, als in westli-
chen Gesellschaften Pluralitdt, etwa im Bereich politi-
scher Meinungen, wissenschaftlicher Hypothesen oder
miteinander konkurrierender Unternehmen nicht nur in
Kauf genommen wird, sondern ausdricklich erwiinscht
ist, weil sie zugleich eine Konkurrenz um Probleml&-
sungsstrategien ist und dazu beitragt, Entwicklungsdy-
namiken zu entfesseln. Die Kehrseite dieser notwendi-
gen Pluralitét ist, dal3 zu ihrer Erhaltung Toleranz erfor-
derlich ist, die deswegen - aber eben nur deswegen und
insofern - als Tugend gilt.

Dies bedeutet nicht, daB jegliche Pluralitat des Ver-
haltens in allen nur erdenklichen gesellschaftlichen Be-
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reichen automatisch wiinschenswerte Folgen hatte, und
es bedeutet erst recht nicht, daf} es eine Tugend waére, die
Toleranz anderer Menschen mutwillig in Anspruch zu
nehmen. Niemand wird behaupten, daf es eine Tugend
sei, in offentlichen Fahrstihlen zu urinieren, anderer
Leute Autos zu beschadigen oder ihre Hauser mit Graf-
fiti zu beschmieren, andere zu beleidigen oder zu bedro-
hen, Abfall achtlos auf die StralRe zu werfen, sich unge-
fragt in anderer Leute Wohnzimmern breitzumachen
oder sich an ihren Bankkonten zu bedienen. Wir wir-
den es als Unverfrorenheit empfinden, wenn der Betref-
fende uns vorhalten wirde, wir hatten dies gefalligst zu
dulden, da Toleranz doch eine Tugend sei.

Im offentlichen Sprachgebrauch wird das Wort »To-
leranz« aber just in diesem Sinne verwendet: Da haben
wir zu dulden, daf? Fremde, die niemand eingeladen hat,
sich ungebeten zwar (noch) nicht in unseren Wohnzim-
mern, wohl aber in unserem Land breitmachen (was in-
sofern dasselbe ist, als das eigene Land fir ein Volk ge-
nau das ist, was fur eine Familie die eigene Wohnung
ist); wir haben zu dulden, daR ihr Verhalten sich nach
den MaRstében ihrer Herkunftsléander richtet, und wa-
ren es die Wertmalf3stabe einer gewalttatigen Machokul -
tur; wir haben zu dulden, daf religiose und kulturelle
Vorstellungen, auf deren Boden noch nie eine freiheitli-
che Demokratie gewachsen ist, weil diese Vorstellungen
mit einer solchen unvereinbar sind, den Anspruch auf
Gleichberechtigung erheben; wir haben diesen Werten
diese Gleichberechtigung zuzugestehen; wir haben eine
Masseneinwanderung zu dulden, die erkennbar keine
->Bereicherung darstellt, es sei denn eine der Einwan-
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derer, sondern der erwdhnten Selbstbedienung an unse-
ren Konten entspricht; und folglich haben wir auch die
Existenz einer ganzen Industrie von - diesmal einhei-
mischen - Mitessern zu dulden, die ausschliellich da-
von leben, diese Zustande herbeizufihren, zu verwal-
ten, zu beschdnigen, zu verteidigen und zu rechtfertigen
und deren Kritiker der -»Intoleranz zu bezichtigen und
Uberhaupt auf jede nur erdenkliche Weise zu verleum-
den, zu drangsalieren, zu kriminalisieren und mund-
tot zu machen. Selbstredend nur im Namen einer »To-
leranz«, bei der unglicklicherweise und sozusagen als
Kollateralschaden die einziige Form von Toleranz auf der
Strecke bleibt, die zu praktizieren Uberhaupt eine Tu-
gend ist, ndmlich die Toleranz gegeniiber der Meinung
des Andersdenkenden.

UBERFALL AUF POLEN

Kaum ein Geschichtsbuch, keine Fernsehsendung, erst
recht kein Zeitungsartikel, der in unserem Land den
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs behandelt, kommt da-
bei ohne die Worthiilse »Uberfall auf Polen« aus.

Eine Worthtlse ist dies deshalb, weil man unter ei-
nem Uberfall einen lberraschenden Angriff aus heite-
rem Himmel versteht, mit dem nicht gerechnet werden
kann. Der deutschen Militaroffensive gegen Polen 1939
aber gingen eine monatelange diplomatische Krise, Pro-
pagandaoffensiven beider Seiten, Dutzende von Grenz-
zwischenféllen, Pogrome gegen die deutsche Minder-
heit in Polen mit mehreren tausend Opfern (zu denen
es keine Entsprechung in Deutschland gab) und nicht
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zuletzt der britisch-polnische Beistands- (und Blanko-
scheck-)Pakt und der deutsch-sowjetische Nichtangriffs-
(und Teilungs-)Pakt voraus. Was am 1. September 1939
begann, war wohl eine Militaroffensive, aber es war -
selbst wenn wir die Pramissen des faktenwidrigen, aber
etablierten Geschichtsbildes als wahr akzeptieren!®® - di-
nes ganz gewiR nicht-, ein Uberfall.

Es geht hier nicht um kleinkarierte Wortklauberei:

Wenn ein so auffallend unpassendes Wort wie das
vom »Uberfall auf Polen« nicht nur irgendwann und
von irgendwem versehentlich eingeflochten wird, son-
dern offenkundig Teil einer Sprachregelung ist, die un-
geachtet ihrer Dummbheit von niemandem in Frage ge-
stellt wird, dann ist dies bezeichnend fir den Geistes-
zustand, in dem die meinungsbildenden Eliten ihre fir
uns alle bestimmten Texte verfassen: Die Angst vor der
abweichenden Meinung, ja die Angst sogar vor einer -
womdoglich bloRR versehentlich - abweichenden Formu-
lierung, verdréangt jede andere wissenschaftliche und
journalistische Erwégung, sogar die Angst vor dem Ver-
dacht der Inkompetenz und der daraus resultierenden
Blamage.

In einer solch gestanzten Floskelsprache teilt man
nicht die Ergebnisse von Uberlegungen, sondern einge-
paukte Glaubensartikel mit. An ihr ist abzulesen, daR
der Diskurs der deutschen Offentlichkeit tber alles, was
mit Hitler zusammenhéngt, Uberhaupt nichts mit dem
Selbstbild der Nation zu tun hat, die von sich so gerne
behauptet, »aus der Geschichte gelernt« zu haben. Ein
Volk, das in stalinistischer Manier die Kategorien Wahr
und Unwahr mit denen von Gut und Bdse vermengt und
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sich an ein bis in die Formulierungen hinein vorgegebe-
nes Geschichtshild klammert, zeigt, da es selbst nach
zwei totalitéren Diktaturen mit dem Begriff des Totali-
téaren noch nichts anzufangen weif3.

Es muf als wahrscheinlich gelten, daR ein solches Volk
auch noch einem dritten Totalitarismus anheimfallt.

VERANTWORTUNG, BESONDERE

Wer von der »besonderen Verantwortung« Deutsch-
lands gegeniber Israel spricht, um damit eine proisraeli-
sche Politik zu begriinden, schiefdt ein Eigentor und lei-
stet der Akzeptanz einer solchen Politik einen Béaren-
dienst:

Bei Licht besehen handelt es sich um eine mit der Kol-
lektivschuldthese (-»historische Verantwortung) be-
grindete vermeintliche Verpflichtung zu israelfreund-
licher Politik. Wer so argumentiert, erweckt den Ein-
druck, er wirde eine andere Politik betreiben, wenn er
diese »besondere Verantwortung« nicht bejahte. Er sug-
geriert also, eine israelfreundliche Politik liege nicht im
deutschen Eigeninteresse, vielmehr gebe es eine Ver-
pflichtung, diesem Eigeninteresse zuwiderzuhandeln.
Aus dem Mund von Politikern, die einen Amtseid gelei-
stet haben, ihre »Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
[zu] widmen, seinen Nutzen [zu] mehren, Schaden von
ihm [zu] wenden« (Art. 56 GG) kommt die Bejahung der
»besonderen Verantwortung« folglich dem Eingestand-
nis gleich, ihren Amtseid zu verletzen.
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+ VERANTWORTUNG, HISTORISCHE
Aus der »historischen Verantwortung« Deutschlands
leiten Politiker das Recht und sogar die Pflicht ab, gegen
die Interessen des eigenen Landes zu handeln. Im Ge-
gensatz zur -»besonderen Verantwortung, die mit dem
Holocaust begriindet wird und lediglich im Verhaltnis
zum Staat Israel gilt, bezieht sich die »historische Ver-
antwortung« auf weitaus groRRere Teile des etablierten
Geschichtsbildes und laBt fir die fragwirdigen Lehren
aus diesem fragwiirdigen Geschichtsbild® einen weitaus
groReren Anwendungsbereich.

Dies fuhrt zum einen dazu, daR deutsche Politi-
ker, die fortwahrend die »historische Verantwortung«
Deutschlands (im Sinne von Schuld) betonen und sich
damit gegeniiber den ganzlich illegitimen Forderungen
anderer Staaten erprefbar zeigen, auch fortwahrend von
diesen erpref3t werden.

Zum anderen liefert das Mantravon der »historischen
Verantwortung« Deutschlands den idealen pseudomora-
lischen Vorwand fiir eine Politik der Selbstentmachtung
zugunsten supranationaler Organisationen, der Selbst-
aufgabe zugunsten von massenhaft einwandernden
Minderheiten, letztlich zur Abschaffung Deutschlands
als eines souveranen Staates und Volkes.

Politiker, die »Schuld« oder »Verantwortung« fir
Dinge empfinden, die sie nicht getan haben, tun gut
daran, einen Psychotherapeuten aufzusuchen. Sie sind
aber auf keinen Fall berechtigt, das Volk, dessen Nutzen
zu mehren sie geschworen haben, fir ihre Neurosen blu-
ten zu lassen.
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VERANTWORTUNG, IMMERWAHRENDE

Die »immerwahrende Verantwortung« Deutschlands,
eine der Standardfloskeln von Angela Merkel, geht tber
die -»besondere und die -»historische Verantwortung
sogar noch hinaus. Bei letzteren kénnte man noch an-
nehmen, daR die selbstproklamierte Pflicht, BuRe zu
tun, genauer: die von Politikern proklamierte Pflicht,
das Volk BuRe tun zu lassen, sich mit zeitlichem Ab-
stand zum Kriegsende abschwécht, um irgendwann zu
erléschen. Wenn die Kanzlerin aber eine »immerwah-
rende«, das heifdt buchstablich ewige BuRRpflicht prokla-
miert, dann ernennt sie sich damit zur Hohepriesterin
einer Wahnreligion.

VERFASSUNGSSCHUTZ

Ware der Verfassungsschutz das, was sein Name besagt,
namlich eine Behorde, die die Verfassung schiitzt, dann
mifte er die politische Klasse, letztlich also seine eige-
nen politischen Vorgesetzten, und nicht etwa deren Kri-
tiker bespitzeln und in seinen sogenannten Berichten an
den Pranger stellen. Selbstverstandlich tut er nichts der-
gleichen. Er ist ein Instrument der Regierung und daher
nicht befugt, sich um deren fortlaufenden Hochverrat zu
kiimmern. Insofern unterscheidet er sich nicht von den
Inlandsgeheimdiensten anderer Lander, es sei denn da-
durch, daR deren amtliche Titel weniger Heuchelei be-
inhalten.
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+ VERHOHNUNG DER OPFER

-»Opfer

VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG
-»Aufarbeitung

VERSCHWORUNGSTHEORETIKER
In der veroffentlichten Meinung der BRD ist der »Ver-
schwdrungstheoretiker« fast schon so verrufen wie der
»Rechtsextremist«, der »Rassist«, der »Antisemit« oder
der »Fundamentalist«, nur mit dem Unterschied, dal3 er
eher als Narr denn als Verbrecher dargestellt wird.

Nun gibt es zweifellos Verschwoérungstheorien, die
man bereits aus erkenntnistheoretischen Grinden ab-
lehnen muf; insbesondere solche, die auf dem Zirkel-
schlul? basieren, wonach die jeweils unterstellte Ver-
schworung nur deshalb nicht beweisbar sei, weil sie so
perfekt gewesen sei, dal} es den Verschwérern gelungen
sei, alle Beweise zu vernichten. Eine solche Logik, mit
deren Hilfe man in der Tat unabhéngig vom objektiven
Wahrheitsgehalt alles und jedes beweisen kdnnte, ist of-
fenkundig defekt, und wer sie vertritt, darf sich nicht be-
schweren, wenn man ihn fur verrickt halt.

In der Sprache der BRD ist ein »Verschworungstheo-
retiker« allerdings nicht etwa jemand, der solche Theo-
rien vertritt, sondern vielmehr einer, der behauptet, die
westlichen Eliten strebten die Entmachtung der Natio-
nalstaaten, die Konzentration von Macht in den Handen
supranationaler Organisationen, die Ermdglichung von
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Massenmigration in noch gréflerem Umfang als bisher,
die Majorisierung der Volker Europas in ihren eigenen
Landern durch Einwanderer, eine umfassende Meinungs-
und Gesinnungszensur, die Absicherung dieser Vorgange
durch supranationale Polizei- und Militérverbénde, oder
auch schlicht und einfach eine Neue Weltordnung an.

Ein Verschworungstheoretiker ist aus dieser Sicht also
jemand, der besagten Eliten just jene Ziele unterstellt, zu
denen auch sie selbst sich bekennen. Sie tun dies bei je-
der sich bietenden Gelegenheit, wenn auch in jener sif3-
lich-euphemistischen PR-Lyrik, die Gegenstand des vor-
liegenden Buches ist, die aber, reduziert man sie auf ih-
ren sachlichen Kern, genau jene oben referierte Botschaft
beinhaltet. Wer diese Botschaft aber mit kritischem Te-
nor und in klarer deutscher Prosa wiedergibt, sieht sich
als Verschworungstheoretiker abgestempelt. Daraus folgt
denn auch, was als »Verschworung« zu gelten hat: Eine
Verschworung ist nach offizioser BRD-Definition eine
Vorgang, bei dem die Verschworer sich zu ihren Zielen
und Absichten téglich im Fernsehen bekennen.

VERSOHNUNG

Gehort 70 Jahre nach Kriegsende immer noch, und an-
scheinend sogar in zunehmendem MaRe, zum Standard-
vokabular von BRD-Politikern. Jedoch:

Dort, wo die Versdhnung stattgefunden hat, wirkt
ihre fortwahrende Beschwdérung abgedroschen und
peinlich. Wo sie - auch nach 70 Jahren - immer noch
nicht stattgefunden hat, wird sie niemals stattfinden.
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« VOLKSVERHETZUNG
Der Tatbestand der Volksverhetzung (8§ 130 SIGB) erfafdt
bestimmte AuRerungen mit politischem Bezug. Fir ei-
nen demokratischen Rechtsstaat sollte es sich von selbst
verstehen, sich bei der Bestrafung politischer AuRerun-
gen Zuruckhaltung aufzuerlegen, zum einen wegen der
erheblichen Abgrenzungsprobleme - wo hért die Kritik
auf, wo beginnt die »Verhetzung«? -, zum anderen, weil
jeder Meinungsparagraph potentielle Handhaben liefert,
vollig legitime, der Regierung aber mifiliebige Opposition
mundtot zu machen. Man sollte meinen, die BRD, die wir
bekanntlich fiir den freiesten Staat zu halten haben, der je
auf deutschem Boden existierte, sei hier besonders zuriick-
haltend, habe also auch die liberalsten Meinungsgesetze.

Das deutsche Kaiserreich, das wir uns als den Inbe-
griff eines undemokratischen Obrigkeitsstaates vorstel-
len sollen, fuhrte den 8 130 1872 ein. Bestraft wurde die
Aufreizung zu Gewalttatigkeiten (und nur dies!) gegen
eine Klasse. Die Regelung bestand damals aus 33 Wor-
ten.®® Dabei blieb es 88 Jahre lang.

Die Adenauer-Republik, die uns als miefiges, reak-
tiondres Restaurationsregime verkauft wird, unter dem
man kaum atmen konnte, anderte den Paragraphen i960,
kam aber immer noch mit 60 Worten aus.

Bestraft wurde nunmehr allerdings auch, wer »zum
Hall gegen Teile der Bevdlkerung aufstachelt, zu Gewalt-
oder WillkirmafRnahmen gegen sie auffordert oder sie be-
schimpft, boswillig veréchtlich macht oder verleumdet«.
Diese Regelung hielt nur noch 34 Jahre.

Unberiicksichtigt ist dabei jene winzige Anderung,
die die sozialliberale Koalition, jene legendare Ban-
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nertragerin einer liberalen, nicht-obrigkeitsstaatlichen
Strafrechtsreform, 1975 einfuhrte: Damals wurde die
Mdglichkeit abgeschafft, auf Geldstrafe zu erkennen,
Freiheitsstrafe mithin zwingend vorgeschrieben.

Die wiedervereinigte BRD, in die sich 17 Millionen
Deutsche mitsamt ihrer DDR gefliichtet hatten in der
Hoffnung, von staatlicher Meinungsgéngelei frei zu wer-
den, verscharfte den Volksverhetzungsparagraphen er-
neut, und zwar 1994. Mit der Neuregelung wurde das
Verbot der sogenannten Holocaustleugnung eingefihrt
(->Holocaustleugner) und zum ersten Mal in der Ge-
schichte der modernen Demokratie ein bestimmtes Ge-
schichtshild unter Strafe gestellt. AulRerdem wurde der
Straftatbestand insofern ausgeweitet, als jeder, der nur
irgendwie an der Verbreitung entsprechender Schriften
beteiligt war, nunmehr ebenfalls belangt werden konnte.
Folglich umfaRte die neue Regelung 290 Worte und war
damit fast fiinfmal langer als die von i960.

Nach nur ef Jahren® fand man auch diese Rege-
lung nicht mehr scharf genug: Ab 2005 wurde »bestraft,
wer offentlich oder in einer Versammlung den offentli-
chen Frieden in einer die Wirde der Opfer verletzenden
Weise dadurch stért, dal er die nationalsozialistische
Gewalt- und Willkurherrschaft billigt, verherrlicht oder
rechtfertigt« (8 130 Abs. 4 StGB), und bereits auf den er-
sten Blick ist erkennbar, dal3 die mit jeder Neuregelung
zunehmende Tendenz zum Gummiparagraphen auch
hier fortgesetzt wurde:

Was genau verletzt zum Beispiel »die Wirde der Op-
fer«? Welche Aspekte des nationalsozialistischen Re-
gimes unterliegen einer Verurteilungspflicht? Nur die
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mehr oder minder diktatorischen oder auch die Auto-
bahn? Nur die Autobahn oder auch die Mullabfuhr? Wo
verlauft die Grenze zwischen historischer »Erklarung,
die notwendigerweise auch die Handlungsmotive der
Akteure beleuchten muf3, und »Rechtfertigung«?

Die BRD war in der Zwischenzeit unbestritten zum
toleranzphrasenreichsten Staat avanciert, der jemals auf
deutschem Boden existiert hat, dafir war sein Opposi-
tionstotschlaggummiparagraph 130 mittlerweile bei ei-
nem Umfang von 342 Worten angekommen.

Diesmal lieR die nachste Verscharfung nur noch
sechs Jahre auf sich warten. 2011 trat, und zwar zum
Zwecke der w»strafrechtlichen Beka&mpfung bestimm-
ter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit« bzw. zur »Kriminalisierung mit-
tels Computersystemen begangener Handlungen rassi-
stischer und fremdenfeindlicher Art« eine Neuregelung
in Kraft, die bereits keine nationale Regelung mehr war,
sondern auf der Basis von EU-Beschlissen und Euro-
paratsabkommen erfolgte.®> Von nun an war der Tatbe-
stand der Volksverhetzung nicht mehr, wie bisher, erst
dann erflllt, wenn eine ganze Gruppe »beschimpft,
béswillig verachtlich gemacht oder verleumdet« oder
zum Gegenstand von HaR- und Gewaltaufrufen wurde;
es genlgte bereits, wenn ein Einzelner wegen seiner Zu-
gehorigkeit zu einer solchen Gruppe davon betroffen
war.

Der Rechtsschutz fir den Betroffenen wurde da-
durch nicht verbessert, denn selbstredend war es schon
zuvor als Beleidigung strafbar, jemanden zum Beispiel
»Scheiftlirke« zu nennen.
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Volksverhetzung ist aber im Unterschied zu Beleidigung
ein Offizialdelikt, d.h. der konkret Betroffene muf} sich
selbst gar nicht beleidigt fihlen, und er muf3 auch kein ei-
genes Interesse an der Strafverfolgung haben. Es geniigt,
dal} irgendwer die Beleidigung hort und daraufhin An-
zeige erstattet. Die Staatsanwaltschaft mufd dann ermitteln
und gegebenenfalls anklagen. Beleidigung wird mit bis zu
einem Jahr Haft geahndet, Volksverhetzung dagegen mit
bis zu funf Jahren. Es geht schlicht um Meinungszensur,
verbunden mit einer Aufforderung an Denunzianten. Man
wundert sich geradezu, dafl} nicht noch Belohnungen fir
»sachdienliche Hinweise« ausgesetzt werden.

Es erlbrigt sich beinahe schon, darauf hinzuwei-
sen, dal} »Scheif3tirke« als Volksverhetzung strafbar ist,
»ScheiRdeutscher« aber nur als Beleidigung.

Ganz nebenbei sei noch erwéahnt, dal das Bundesju-
stizministerium (damals unter Fihrung einer Ministe-
rin aus der liberalsten Partei, dieje auf deutschem Boden
existierte) dem Verfasser gegeniiber noch wenige Monate
vor der Gesetzesdnderung leugnete, eine solche Ande-
rung zu planen (obwohl die Bundesregierung sich langst
dazu verpflichtet hatte) und die Vorlage ohne groRRe 6f-
fentliche Aufmerksamkeit durch das Parlament peitschte.

In seiner aktuellen Fassung ist der § 130 SSGB nunmehr
bei der stolzen Anzahl von 388 Worten angekommen.
Die Textlange des Volksverhetzungsparagraphen korre-
liert direkt mit dem mutwillig politisch herbeigefihrten
Wachstum nichtdeutscher Bevolkerungsgruppen.

Angesichts dieses Sachverhalts und der folglich im-
mer schneller aufeinander folgenden Verscharfungen
fragt man sich nur noch, wann die néchste fallig ist.
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« VIELFALT
Mit dem Wort »Vielfalt« - das mit ahnlich naiver Selbst-
verstandlichkeit positiv verwendet wird wie das Wort
-»bunt« - ist in aler Regel die ethnische Vielfalt ge-
meint, das heif3t die Umwandlung aller westlichen Lan-
der in multiethnische Gesellschaften. Es geht also nicht
darum, in einer weitgehend homogenen Kultur ein paar
andersfarbige Akzente zu setzen und sie dadurch inter-
essanter zu machen; es geht nicht darum, Restaurants
mit exotischer Kiiche vor Ort zu haben, sondern ethni-
sche Gemengelagen herbeizufiihren, wie sie etwa fir den
Libanon, den Kongo oder das ehemalige Jugoslawien ty-
pisch sind oder waren.

Unter dem Stichwort »Vielfalt« wird die tatsachli-
che und schon immer vorhandene Vielfalt von Vélkern
und Kulturen bekampft. Was entstehen soll, sind ethni-
sche Gemengelagen, die im gesamten Westen (denn die
Ubrige Welt halt wenig von dieser »Vielfalt«) ungeféhr
gleich sein sollen, gemal aller historischen Erfahrung
nur zu ethnischen Spannungen bis hin zum Burgerkrieg
fahren koénnen und nach einem Konfliktmanagement
schreien, das anders a's durch eine Diktatur kaum zu be-
werkstelligen ist.

Und so ist es nur folgerichtig, daR die erste Form von
Vielfalt, die den selbstproduzierten Sachzwéngen einer
multiethnischen Gesellschaft zum Opfer fallt, die Viel-
falt der Meinungen ist. Was von fruherer Liberalitat ge-
blieben ist, ist ein enger Meinungskorridor, gesdumt von
einfaltigen, stereotypen Phrasen und bewacht von einer
ganzen Armee offizieller und inoffizieller Meinungszen-
soren, die mit leidenschaftlichem Denunziantenehrgeiz
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dariber wachen, daf} Vielfalt und -»Toleranz hinrei-
chend gepriesen werden.

VORURTEIL
Unter einem Vorurteil versteht man traditionell den vor-
eiligen Rickschlul® von einer generalisierenden Aussage
auf den Einzelfall.

In der Sprache der BRD dagegen ist die generalisie-
rende Aussage bereits als solche ein Vorurteil. Unter der
Herrschaft der BRD-Ideologie formuliert ein »Vorurteil«
nicht erst der, der zum Beispiel behauptet, alle Moslems
seien radikale Islamisten (was in der Tat ein Vorurteil
im traditionellen Sinne des Wortes wére), sondern be-
reits der, der zutreffend darauf hinweist, daR es in samt-
lichen islamischen Gesellschaften und eben auch in al-
len moslemischen Einwandergruppen im Westen radi-
kale Islamisten gibt, und daR dies nicht zuféllig der Fall
ist, sondern etwas mit den Eigenheiten der islamischen
Religion und der Soziologie moslemischer Gesellschaf-
ten zu tun hat.

Diesen Sachverhalt zur Kenntnis zu nehmen mifite
freilich in der Tat dazu fuhren, die Masseneinwanderung
von Moslems nach Europa zu stoppen, und zwar unab-
héngig von einem individuellen Verdacht, einfach auf-
grund einer zutreffenden statistischen Aussage, deren
MiRachtung die innere Sicherheit des eigenen Landes
geféhrdet. Man kann und darf diese Konsequenzen, die
man ziehen muf3, auch tatséchlich ziehen. Entgegen ei-
ner weitverbreiteten Fehlannahme gibt es némlich kein
->Menschenrecht auf Migration in anderer Vélker Lan-
der. Es hat ein solches auch nie gegeben, weil seine Ver-
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wirklichung zur Zerstérung jener staatlichen Ordnungen
fuhren muRte, die die Menschenrechte Uberhaupt erst
gewdhrleisten kdnnen. Wo es keinen Rechtsanspruch
gibt, ist es auch keine -»Diskriminierung, Einwande-
rung zu unterbinden oder einzuschréanken, ganz egal,
ob dies aufgrund allgemeiner Richtlinien oder aufgrund
von Einzelentscheidungen geschieht, Ubrigens auch dann
nicht, wenn es sich bei den Uberlegungen, die solchen Re-
striktionen zugrundeliegen, tatséchlich um »Vorurteile«
im pejorativen Sinne des Wortes handeln wurde. Zur
Souveranitat gehdrt auch das Recht auf Irrtum.

Auf der Alltagsebene sind Vorurteile so etwas wie die
Statistik des kleinen Mannes: Se halten sich héchstens
so lange, wie die Erfahrung ihnen nicht widerspricht. So-
fern sie falsch sind, halten sie sich am ehesten, wenn es
keine Gelegenheit gibt, sie zu Uberprifen. Halten sie sich
aber hartnéckig in sozialen Kontexten, in denen man
sténdig Kontakt mit Angehdrigen der betroffenen Grup-
pen hat, die Uberpriifung also moglich ist, so muR man
davon ausgehen, dald sie eine zumindest grob zutreffende
Generalisierung darstellen, und der Sozialwissenschaft-
ler, der selbst dann noch von »Vorurteilen« (im Sinne
von Hirngespinsten und Zwangsvorstellungen) spricht,
durfte der Einzige sein, der solche tatsachlich hat.

WANDEL, DEMOGRAPHISCHER
Die Geburtenraten der Volker Europas liegen seit lan-
gem unter dem zur Bestandserhaltung nétigen Wert,
und da die Politik die keineswegs -»alter nativiose Ent-
scheidung getroffen hat, diese Tendenz nicht durch ge-
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eignete familien- oder sozialpolitische MalRnahmen um-
zukehren, sondern sie als Passepartout-Argument fir
eine Politik der offenen Grenzen zu benutzen, werden
sie auch die Kontrolle Uber ihre eigenen Lander verlie-
ren. Sie werden, sofern nicht doch noch eine Umkehr
stattfindet, zahlenmafig weiterhin abnehmen, in den ei-
genen Landern in die Minderheit gedrangt werden und
schlieBlich verschwinden.

Wer es fertigbringt, einen solchen Vorgang als »de-
mographischen Wandel« zu bagatellisieren, durfte auch
zynisch genug sein, den Tod eines Menschen »Gesund-
heitswandel« zu nennen.

WELT, BESSERE
Kann man etwas gegen eine »bessere Welt« haben?
Schwerlich. Man sollte nur aufmerksam hinsehen, was
einer im Schilde fuhrt, der von der »besseren Welt«
traumt. Da die Welt, zumindest die soziale Welt, aus
Menschen besteht, laufen allzu viele Versuche, die Welt
zu »verbessern«, darauf hinaus, den Menschen umzuer-
ziehen. Stellt man dann fest, daR der alte Adam sich da-
gegen straubt, in einen »Neuen Menschen« verwandelt
zu werden, so wird mit Druck nachgeholfen, und jeder
MiRerfolg, den man sich dabei einhandelt, halt als Ar-
gument her, nicht etwa die eigenen Pramissen zu Uber-
prufen, sondern den Druck zu erhdhen, im Extremfall
so lange, bis man den totalitdren Staat etabliert hat, der
seine Untertanen zwingt, sich so zu verhalten, wie es
von ihnen verlangt wird. Die Menschen werden dadurch
selbstredend nicht besser, die Welt schon gar nicht, nur
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die Leichenberge werden héher. Das Schicksal der Chi-
nesischen, der Russischen und der Franzodsischen Revo-
lution, unter deren Initiatoren sich durchaus hochher-
zige ldealisten befanden, die wirklich von einer besseren
Welt traumten, liefert reiches Anschauungsmaterial fir
die unmenschliche Kehrseite dieses Traums.

WELT, ZUSAMMENWACHSENDE
Globalisierung

WELTETHOS
Das »Projekt Weltethos« des katholischen Haéretikers
Hans King basiert auf der apodiktisch vorgetragenen
Behauptung, es kénne »keinen Weltfrieden ohne Religi-
onsfrieden«®® geben. Das klingt griffig, ist aber Unsinn,
weil die einzige Religion, die eine Tendenz zu gewalttéti-
ger Selbstdurchsetzung hat und dadurch zu politischen
Konflikten fuhrt, der Islam ist,* Gefahren fir den Welt-
frieden mithin nicht von der Religion schlechthin aus-
gehen.

Ein »Weltethos« lauft darauf hinaus, den kleinsten
gemeinsamen Nenner zu suchen, der fur alle Religionen
noch irgendwie akzeptabel sein kdonnte und alle Glau-
bensartikel zu kassieren, in denen die einzelnen Religio-
nen einander widersprechen. Der Wahrheitsanspruch
aller Religionen wird von vornherein preisgegeben, wenn
ihre Inhalte sich nach noch so gutgemeinten politischen
Erfordernissen (»Weltfrieden«) richten. Eine solche Reli-
gion, die nicht auf dem Anspruch basiert, transzendente
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letzte Wahrheiten zu vertreten, ist Uberflissig. Sie taugt
bestenfalls dazu, die Anliegen von -»Gutmenschen,
einschlieflich der dahinterstehenden politischen Inter-
essen, mit pseudotheol ogischen Phrasen zu garnieren.

Die Bereitschaft, die eigenen Glaubensgrundlagen zu
relativieren und den eigenen Wahrheitsanspruch aufzu-
geben, existiert freilich nur bei Christen in dem Male,
daf’ dadurch die Existenz der eigenen Religion geféahrdet
wird. Auf judischer oder moslemischer Seite sind es al-
lenfalls Auflenseiter ohne EinfluR auf den Mainstream
der eigenen Glaubensgemeinschaft, die sich auf Kiings
Vorstellungen anders als zu taktischen Zwecken einlas-
sen. Das »Weltethos« ist ein Projekt zur Abschaffung des
Christentums (->Dialog, interreligitser; -»Dialog mit
dem Islam).

WELTOFFEN
->0Offenheit

WERTE DES GRUNDGESETZES

Das Grundgesetz, der Name sagt es schon, ist ein Gesetz
und enthélt daher Normen, keine Werte. Gewil3 liegen
ihm bestimmte Werte zugrunde, aber wenn politische
Beteiligungsrechte nur solchen Bilrgern zugestanden
werden, die die »Werte des Grundgesetzes« bejahen,® was
im UmkehrschluR3 bedeutet, dal? die Meinungsfreiheit fir
Anhénger systemtranszendierender Ideologien nicht gel-
ten soll, so wird damit nicht nur ein eklatanter Versto
gegen die Normen des Grundgesetzes gefordert, zu denen
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sehr wohl die Meinungsfreiheit auch von -»Extremisten
gehort, sondern auch eine sich selbst negierende, unlogi-
sche und daher falsche Position vertreten: Zu den zentra-
len Werten, die dem Grundgesetz zugrunde liegen, gehort
die personliche Autonomie in weltanschaulichen Fragen,
insbesondere die Glaubens-, Gewissens- und Meinungs-
freiheit. Der Staat ist nicht berechtigt, seine Biirger zu ir-
gendwelchen Werten zu erziehen, und Rechtsfolgen darf
er nur an Handlungen knipfen, nicht an die Bejahung
oder Verneinung solcher Werte, sprich an die Gesinnung.
Tut er letzteres, so handelt er selbst jener Werteordnung
zuwider, auf die er sich beruft.

An die Rede von den »Werten des Grundgesetzes«
sollte man sich auf keinen Fall gewdhnen. Sie muf es
nicht in jedem Einzelfall sein, taugt aber in besonde-
rer Weise als Tarnfloskel, mit deren Hilfe politische
Machthaber die Tatsache verschleiern konnen, daR sie
mit den Normen des Grundgesetzes auf Kriegsful3 ste-
hen, und offnet einem totalitaren Staatsverstandnis
Tiur und Tor. Es handelt sich um eine jener wohlklin-
genden Phrasen, mit denen der Weg in den Umerzie-
hungs-, Bevormundungs-, Zensur- und Gesinnungs-
staat gepflastert ist.

WERTEGEMEINSCHAFT, WESTLICHE
Die »westliche«, gelegentlich auch »transatlantische
Wertegemeinschaft« gehért zu den Standardfloskeln
deutscher Politiker. Diese Formulierung impliziert:
1.Wer den »Westen« (Europa, Nordamerika und Au-
stralien) als »Wertegemeinschaft« definiert und zu
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diesen Werten nicht einmal das Christentum rech-
net, sagt damit zugleich, was dieser Westen nicht ist:
Er ist insbesondere weder eine Kultur- noch eine Ab-
stammungsgemeinschaft.

2.Deshalb kann und darf jeder dieser »Gemeinschaft«
beitreten (entweder individuell durch Migration oder
als ganzes Land durch Beitritt zu einer der einschla-
gigen supranationalen Organisationen und Ausrich-
tung der eigenen Politik auf die Marschrichtung der
USA). Da es - zumindest im Prinzip - lediglich eines
unilateralen Bekenntnisses zu »Werten« bedarf, um
dazuzugehoren, haben die bisherigen Mitglieder der
»Gemeinschaft« kein Recht, die eintretenden Perso-
nen und Lander abzuweisen.

3. Eine Wertegemeinschaft kann unbegrenzt ausge-
dehnt werden, und da es sich um Werte handelt, die
universelle Geltung beanspruchen, muf} sie es sogar.
Das bedeutet, daf nicht nur niemand aus dieser Ge-
meinschaft ausgeschlossen werden darf, sondern da
auch kein Land das Recht hat, sich gegen die zwangs-
weise Vereinnahmung zur Wehr zu setzen.

4. Es handelt sich um eine »Gemeinschaft« im deut-
schen Sinne des Wortes (-»internationale Gemein-
schaft); das - ohnehin schwé&chere - englische Aqui-
valent »western Community of values/value Commu-
nity« findet sich im Netz wesentlich seltener als der
deutsche Ausdruck, und stammt, wo er vorkommt,
meist von deutschen Autoren. Damit sind aber die
dem deutschen Wort »Gemeinschaft« innewohnen-
den besonderen Solidaritatspflichten mitgedacht, die
angesichts der offenkundigen Fiihrungsrolle der USA
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auf eine Unterwerfung unter deren Interessen und
Strategien hinauslaufen.

. Da zu diesen Werten ausschlieBlich die sakularen
und liberalen Werte gerechnet werden, die allesamt
von den -»Menschenrechten ausgehen und etwaige
Pflichten lediglich als Begrenzung dieser Rechte, also
rein negativ, auffassen konnen, erscheinen sittliche
Grundsétze, wie sie etwa im Christentum niederge-
legt sind, bestenfalls als notwendige Ubel, derer man
sich, wo immer es irgend moglich ist, tunlichst entle-
digen sollte. Dasselbe gilt fir jedes andere Ordnungs-
prinzip, das nicht von vornherein von den Rechten
der einzelnen Person ausgeht, insbesondere fiur die
Ordnungstraditionen einzelner Lander, die unter je-
weils unibertragbaren und unwiederholbaren Vor-
aussetzungen historisch gewachsen sind und sich
entsprechend bewahrt haben, dem jeweils neuesten
(und von vergleichsweise winzigen Eliten definierten)
Stand der »westlichen Werte« aber mdglicherweise
widersprechen.

. Unter der Fiihrung einer Supermacht, die zwar schon
unzéhlige Kriege, aber noch nie einen Verteidigungs-
krieg und nur selten einen Krieg mit halbwegs sau-
berer Begrundung gefuhrt, dafiir aber das Kriegsvol-
kerrecht (die Regeln des lus ad bello wie in bello) oft
genug mit FuRen getreten hat, gehdren zu den »west-
lichen Werten« jedenfalls nicht die Regeln, die dem
Volkerrecht zugrunde liegen, weder dem klassischen
noch dem neueren (-»humanitére Intervention).
Insbesondere gehort die Prinzipien der Staatensouve-
ranitat und des Gewaltverbots nicht dazu.
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7. Da es sich weder um eine Kultur- noch um eine Ab-
stammungsgemeinschaft handelt, wird niemand hin-
eingeboren und kann deshalb zumindest im Prinzip je-
der nach dem Kriterium der politischen BotmaRigkeit
auch wieder ausgeschlossen werden. Zwar verpflich-
tet das Rechtsstaatsprinzip die westlichen Staaten (1&
stigerweise) immer noch, auch Dissidenten Burger-
rechte zu gewdahren (oder sich bei ihrer Beschneidung
doch um gewisse Feigenblétter zu bemihen), aber mit
dem Prinzip der »Wertegemeinschaft«, dessen immer
stéarkere Betonung sinnigerweise mit der Verstarkung
des -»Kampfes gegen Rechts, der Verscharfung des
Gesinnungsstrafrechts (-»Volksverhetzung) und der
Betonung der -»Werte des Grundgesetzes (statt sei-
ner Normen) korrespondiert, hat man die ideologi-
schen Voraussetzungen dafir gefestigt, das Prinzip
der Wertegemeinschaft nach innen zu kehren und die
Burgerrechte von -»Extremisten, denen man nicht
nur -»kein Forum bieten, sondern fur die es Uber-
haupt -»keinen Platz geben darf, zur Disposition zu
stellen, weil sie besagter »Wertegemeinschaft« (unter
anderem mit Imperialisten und Kriegstreibern) nicht
angehdren.

WILLKOMMENSKULTUR

Es ist nicht ganz korrekt zu behaupten, dafld unsere Po-
litiker vor allem lugen wirden. Richtiger wére es, von
Téauschung zu sprechen: Sie benutzen Worter, die einen
bestimmten Inhalt haben, spekulieren aber darauf, da’
dieser Inhalt nicht oder falsch verstanden wird. Wer den
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ideologischen Nebel lichtet, der den tatsachlichen In-
halt ihrer Phrasen freundlich verhillt, mulR ihnen sogar
zugestehen, daR sie bisweilen erstaunlich ehrlich sind,
wenn auch nur auf ihre eigene verquere Weise.

Nehmen wir das Wort von der Willkommenskultur,
die Einwanderer in unserem Land vorfinden sollen und
fir deren Vorhandensein selbstredend die Deutschen
verantwortlich sind. Das klingt menschenfreundlich
(»Willkommen«) und kultiviert (»Kultur«) und sugge-
riert, da ein Volk, das eine solche Kultur entwickelt, ei-
ner besonders hohen Moral anhangt. Was aber sagt uns
dieses Wort, wenn wir diese emotionalen Konnotatio-
nen beiseite lassen?

i Es sollen mdglichst viele Menschen einwandern,
sonst bedirfte es schwerlich einer ganzen »Kul-
tur«, sie »willkommen« zu heif3en; dieser Auf-
wand waére dann Uberflussig.

z. Diese Menschen brauchen nicht zu beweisen,
daB sie fur das deutsche Volk nitzlich sind, viel-
mehr hat dieses Volk zu beweisen, dalR es fir die
Einwanderer nitzlich ist.

3. Diese brauchen sich demgemaf nicht zu assimi-
lieren.

4. Sondern wir missen uns an sie anpassen.

»Willkommenskultur« heif3t also auf Deutsch, dafd die
Deutschen sich damit abfinden sollen, im eigenen Land
zur Minderheit zu werden (1), diesen Prozel3 der ethni-
schen Verdréngung selbst zu bezahlen (2.), sich ihre Le-
benswelt umkrempeln zu lassen (3.) und anders zu leben,
als sie es von sich aus tun wirden und sich selbst ausge-
sucht hatten (4.).
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ZEICHEN SETZEN

Der Ausdruck »Zeichen setzen« wird meist in Verbin-
dung mit einer ganzen Batterie von polemischen Wort-
hilsen aus der BRD-Sprache verwendet, die in diesem
Buch untersucht wird. Etwa in einem Aufruf unter dem
Titel »Vereint Zeichen setzen! Gegen -»Rassismus und
->Intoleranz«,® in dem es unter anderem heift:

»Im Herbst 2012 entstand die Idee zum >menschlichen
Schriftzugc Es erschien ein Bericht in der Wetterauer
Zeitung, in dem die Rede davon war, die Wetterau sei
eine Hochburg rechtsradikaler Umtriebe und daf’ diese
->rassistischen Einstellungen bis in der ->Mitte der
Gesellschaft anzutreffen seien. Und wie kann man be-
sonders viele Menschen erreichen? Durch Vereine, Or-
ganisationen und Firmen, die, durch eine in der Offent-
lichkeit wirksame Aktion zeigen, dall in der Wetterau
->kein Platz fur ->Rassismus ist. (...)

Am 15. Juni 2013 soll der Schriftzug -»>Respekt!< aus
mindestens 1000-1500 Menschen nachgebildet werden.
Die Fotoaktion findet im Rahmen einer Veranstaltung
auf dem Messegelénde in Nieder-Florstadt statt. Ver-
eine, Firmen und Organisationen kdénnen sich zu dieser
Aktion anmelden um so, gemeinsam mit vielen anderen
Menschen zu zeigen, daf3 in der Wetterau -»kein Platz
fur -»Rassismus ist.

Die Aktion wird begleitet von einem attraktiven
Rahmenprogramm mit zahlreichen Events. So kdnnen
Sie beispielweise an der >-»Respekt! - ->Kein Platz
fir ->Rassismus<-Schilderaktion teilnehmen, sich an
zahlreichen Infostdanden zum Thema ->Rassismus,
->Toleranz und -»Fremdenfeindlichkeit informieren
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oder einfach einen schdnen Tag auf dem Festplatz ver-
bringen.«

Die Formulierung »Zeichen setzen« ist insofern ty-
pisch fur die BRD-Sprache, als sie die tantenhafte Betu-
lichkeit des -»Gutmenschen-Stils mit unterschwelliger,
aber desto giftigerer Aggressivitét verbindet:

Ein »Zeichen setzt« normalerweise der Hund, der
sein Revier markiert, um andere Hunde fernzuhalten.
DaR genau diese atavistische Grundbedeutung nicht
etwa von mir hineininterpretiert wird, sondern genau
den Intentionen der Zeichensetzer entspricht, erschliefit
sich aus der Formulierung -»»kein Platz fir«. Wenn
auRBerdem noch eingeraumt wird, dald man Einstellun-
gen bekéampfen will, die in der -»Mitte der Gesellschaft
verankert sind, also keineswegs nur von -»Extremisten
vertreten werden, dann geht es erkennbar nicht darum,
eine kleine rechtsextreme Minderheit, sondern den Nor-
malbiirger einzuschiichtern: Halt die Klappe, sonst wirst
du aus der Gesellschaft verbannt!

Es geht nicht um die Selbstverteidigung der libera-
len Demokratie: Dieser Aspekt kommt in dem ganzen
kurzen Text (in dem aber sechsmal von Rassismus die
Rede ist) kein einziges Mal vor. Ein solcher enthielte ja
den Appell an die Eigeninteressen des Normalbirgers in
der »Mitte der Gesellschaft« und liefe damit der Textab-
sicht zuwider, ihm die Vorstellung auszutreiben, er habe
das Recht, solche eigenen Interessen zu artikulieren. Der
Kampf gegen -»Fremdenfeindlichkeit vertragt sich
derart hervorragend mit der Feindseligkeit gegen das
eigene Volk, der Kampf fiir -»Toleranz so gut mit der
Intoleranz gegen Andersdenkende, der -»Respekt fur
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Fremde so nahtlos mit der vélligen Verachtung der eige-
nen Landsleute, daf’ die Vermutung unabweisbar ist, das
jeweils Erstgenannte sei nur die gesichtswahrende Tar-
nung fir das jeweils letztere.

ZIVILCOURAGE

Unter »Zivilcourage« versteht man traditionell die Be-
reitschaft, fir eine gerechte Sache auch dann einzuste-
hen, wenn man damit bei der Obrigkeit aneckt und in
der Gesellschaft wenig Verstandnis und noch weniger
Verbiindete findet.

In der real existierenden BRD mit ihrer Orwell-
Sprache versteht man darunter das Gegenteill, nam-
lich offentliche Bekenntnisse »gegen Intoleranz, Ras-
sismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit« und
so weiter abzulegen, also genau die Bekenntnisse, die
von der Obrigkeit gefordert, belobigt und belohnt wer-
den, und mit denen man bis in die vorgestanzten For-
mulierungen hinein die eigene Konformitat unter an-
derem mit samtlichen Bundes- und Landesregierun-
gen, allen etablierten Parteien, den Gewerkschaften,
Kirchen, Arbeitgeberverbanden und Uberhaupt mit al-
len gesellschaftlichen GrofRorganisationen bis hin zu
Sportverbanden, samtlichen etablierten Medien, den
multinationalen Konzernen, der EU, der NATO und der
UNO bekundet und sich wohldotierte Preise fur »Zi-
vilcourage« nebst finanzieller Férderung fir Projekte
abholen kann, deren Zweck darin besteht, Andersden-
kende, die keine machtigen Foérderer und reichen Spon-
soren haben, zum Schweigen zu bringen.
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Hat man damit Erfolg, hat man es also geschafft, daf3
méchtige Grolbanken konservativen christlichen Orga-
nisationen die Konten kindigen, ein NPD-Mann nicht
Schornsteinfeger wird, ein kleiner Verlag, der ohnehin
nur durch die Selbstausbeutung von ldealisten existie-
ren konnte, endglltig ruiniert wird oder eine geneh-
migte und vdllig legale Demonstration von 100 Leuten
durch den -»Aufmarsch (hier pafdt der Ausdruck) von
loooo teils gewaltbereiten Gegendemonstranten nicht
stattfinden kann, dann hat man beste Aussichten, vom
Bundespréasidenten mit dem Bundesverdienstkreuz aus-
gezeichnet zu werden. Fir Zivilcourage.

ZUWANDERUNG
Wer von »Zuwanderung« statt von »Einwanderung«
spricht, kann ebensogut von »Admigration« statt von
»Immigration« sprechen. Bei einem ungewohnten
Fremdwort wiirden die Adressaten allerdings womég-
lich nachschlagen, was es bedeutet, wahrend umgekehrt
ein Fremdwort, das vertraut ist, keine spontanen Asso-
ziationen auslost. Daist es hilfreich, es bei der vertrauten
Wendung zu verlassen, sofern man vermeiden mdchte,
daf} das Publikum nachdenkt.

Anders bei deutschen Woértern: Neologismen wer-
den hier nach unbewufiten Regeln verarbeitet und da-
her unter Umstanden als solche gar nicht erkannt, 18sen
aber gleichwohl Assoziationsketten aus. Es ist ein Unter-
schied, ob jemand »herein-« oder »hinzukommt«, und
daR der »Einwanderer« rein sprachlich mit dem »Ein-
dringling« und dem »Einbrecher« verwandt ist - die
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ebenfalls »hereinkommen«, und zwar ungebetener-
weise -, liegt insofern in der Natur der Sache.

Um solche Assoziationen - und wéren sie noch so an-
gemessen - gar nicht erst aufkommen zu lassen, hat man
den Neologismus »Zuwanderung« erfunden, der an den
»Zusatz«, das »Zubrot« und die »Zulage« denken |af3t, in
jedem Fall aber die Assoziation erweckt, man bekéame
hier etwas hinzu: inhaltlich also dieselbe Aussage wie
die Phrase von der -»»Bereicherung«, aber subtiler ver-
borgen und daher weniger plump.

230



ANMERKUNGEN

10.

Angela Merkel: Rede zum Integrationsgipfel 2013, bundes-
kanzlerin.de, zuletzt abgerufen am 7.10.2014.

Wolfgang Benz: Was ist Antisemitismus?, Miinchen 2004.
ebd., S. 37-46.

Vgl. unter vielen ahnlichen Berichten Matthias Monroy:
»Bald EU-Aufstandsbhekampfung bei Generalstreiks und
Schweinegrippe?«, heise.de vom 4.2.2013, zuletzt abgeru-
fen am 23.9.2014.

schwaebische.de, zuletzt abgerufen am 23.9.2014; bemer-
kenswert Ubrigens, dafl der UN-Generalsekretér, der von
niemandem dazu ermachtigt ist, sich berechtigt fihlt, die
Legitimitat des Staatsoberhaupts eines UN-Mitglieds an-
zuzweifeln.

rp-online.de, zuletzt abgerufen am 23.9.2014.

rp-online.de, zuletzt abgerufen am 23.9.2014.
Brockhaus-Enzyklopédie, 19. Aufl., Bd. 2, Mannheim 1987,
S. 299.

de.wikipedia.org/wiki/Aufarbeitung, Zugriff 15.3.2014,
Hervorhebungen und Spiegelstriche im Original.
de.wikipedia.org/wiki/Vergangenheitsbewaltigung.
duden.de/rechtschreibung/Aufarbeitung, letzter Zugriff
15.3.2014.

Ich verzichte an diesem Punkt auf einen Nachweis der
Dutzenden einzelnen Fundstellen und bitte den interes-
sierten Leser, sich selbst zu vergewissern, da alle im Fol-
genden angefiihrten Beispiele typisch sind.

Ausfihrlich analysiert habe ich die Gefahren, die von sol-
chen Entdifferenzierungsprozessen ausgehen, in Manfred
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14.

16.
17.

Kleine-Hartlage: Die liberale Gesellschaft und ihr Ende.
Uber den Selbstmord eines Systems, Schnellroda 2013, Kap.
11, S. 142-207.
nuernberg.de/imperia/md/buendnis_fuer_familie/doku-
mente/achtsachen.pdf.

Vdl. Kleine-Hartlage: Die liberale Gesellschaft, Kap. IIl. 2.2.
»Die Umgehung des Zensurverbots«, S. 170-175.
dihk.de/presse/meldungen/2014-01-06-wansleben-n0z.
Zum Hintergrund des Wortes »sogenannt« in diesem Zu-
sammenhang vgl. Kleine-Hartlage: Die liberale Gesell-
schaft und ihr Ende, Kap. I, Abschnitt 16; »Die Dummbheit
der Intelligenz«, S. 66-72.

Kleine-Hartlage: Die liberale Gesdllschaft und ihr Ende,
S. 69.

Das Wort »Konzentrationslager« ist in diesem Zusam-
menhang keineswegs eine polemische Ubertreibung: Kon-
zentrationslager wurden (und werden!) errichtet, wenn es
Machthabern darum geht, politisch mi3liebige Personen-
gruppen, denen man aber keine Gesetzesverstdfle nach-
weisen und die man deswegen nicht der Justiz tiberantwor-
ten kann und will, im Schwarzen Loch eines rechtsfreien
Raumes verschwinden zu lassen und sie dort willkirlicher,
brutaler und entwirdigender Behandlung auszusetzen.
Erfunden wurde die Einrichtung wie der Begriff des Kon-
zentrationslagers - im oben genannten Sinne - bekannt-
lich von den Briten im Burenkrieg. Totalitdre Diktaturen
jedweder Couleur haben sich dieses Mittels im innerstaat-
lichen Machtkampf bedient, aber die westlichen Demokra-
tien haben geradezu eine Tradition daraus gemacht, sol-
che Lager in den von ihnen besetzten Landern zu errich-
ten. Von den britischen Burenlagern zieht sich eine gerade
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Linie bis nach Bagram und Guantéanamo, und die Lager, die
die Alliierten in Deutschland errichteten, sind nicht etwa
Ausnahmen von der Regel, sondern Glieder einer Kette.
Es scheint zu den immanenten Tendenzen westlicher De-
mokratien zu gehdren, unter MiRachtung des Vélkerrechts
(dessen Grundlagen gelegt wurden, als die Souveranitét von
Staaten noch etwas galt) den Feind fur vogelfrei zu erklaren.
Der universelle Geltungsanspruch der liberalen Ideologie
schlagt um in einen Totalitarismus, der dem militéarischen
wie ideologischen Feind nicht einmal die Rechte zugeste-
hen will, die selbst ein verurteilter Verbrecher hat.

Martin Lichtmesz: Die Verteidigung des Eigenen. Funf
Traktate, Schnellroda 2011, S. 43.

Ebd.

Zur Zeit der Niederschrift dieses Buches war die Resolu-
tion noch nicht umgesetzt. Auch in NRW schwdren Regie-
rungsmitglieder gemal Artikel 53 der Landesverfassung
nach wie vor einen Eid, ihre »ganze Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes [zu] widmen«. Angesichts der tatséch-
lich betriebenen Politik gibt es freilich gute Grinde, ein
solches Versprechen als Meineid zu betrachten.

Dieser Abschnitt ist ein Auszug aus: Kleine-Hartlage: Wa-
rum ich kein Linker mehr bin, S. 48-52.

So z.B. Christian Wulff am 27.1.2011 in Auschwitz, bild.de,
zuletzt abgerufen am 13.9.2014.

So z.B. Angela Merkel, zitiert nach Bundesregierung,
Kundgebung in Berlin: Zeichen gegen Antisemitismus
bundeskanzlerin.de, zuletzt abgerufen am 13.9.2014.

ebd.

ebd., kommentierender Text der Bundesregierung zu den

AuRerungen der Kanzlerin.
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28,

29.
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32.

Richard von Weizsécker, Rede bei der Gedenkveranstal-
tung im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum 40.
Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges in Europa, im
Netz verflgbar unter anderem unter bundespraesident.de.
Handelsblatt: Armin Laschet: CDU-Vize nennt Verfas-
sungsrichter »anti-européisch«, zitiert nach der Netz-
ausgabe handelsblatt.com, 7.4.2014, zuletzt abgerufen am
14.9.2014.

ebd.

Nur ein Beispiel unter vielen: Die Netzseite von Lobby
Control meldete am 6.8.2010: »Glnter Verheugen: Der
SPD-Mann und EU-Kommissar von 1999-2009, zuletzt
mit dem wichtigen Industrie-Ressort betraut, ist nun auch
Mitglied des international Advisory Board< von Fleish-
man-Hillard - eine der groRRen international tatigen Lob-
byagenturen, natirlich auch mit Sitzen in Berlin und Bris-
sel. Diesist die vierte Tatigkeit in der Privatwirtschaft, die
Verheugen seit Ende seiner Amtszeit lbernommen hat: Er
arbeitet bereits als Chefberater fir die Roya Bank of Scot-
land, berét den Bundesverband der deutschen Raiffeisen-
banken und Volksbhanken in Europafragen sowie die Verei-
nigung der tirkischen Handelskammern.« (lobbycontrol.
de, zuletzt abgerufen 15.9.2014) Ein Schuft, wer da glauben
sollte, die turkischen Handelskammern revanchierten sich
damit womdglich fir Verheugens energischen Einsatz fur
den EU-Beitritt der Tirkei.

Google-Suche vom 15.9.2014.

BeschluRvorlage 12267 des Europarates vom 26.5.2010, ein-
gebracht von der Schweizer Sozialistin Doris Stump, im
Netz verfiigbar unter medrum.de, zuletzt abgerufen am
2.10.2014. Die englische Formulierung lautet: »... the per-
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sistence of sexist stereotypes in the media - confining wo-
men and men to the roles traditionally assigned by society,
often portraying women as passive and lesser beings, mo-
thers or sexual objects - is a barrier to gender equality.«
Hervorhebung durch den Verfasser.

Suche bei google.de vom 2.10.2014.

vgl. zu diesem Themenkomplex Kleine-Hartlage: Neue
Weltordnung, und ders.: Die liberale Gesellschaft, S. 151-
161,195-207.

Spiegel  26/2012.

Auch wenn es nicht unmittelbar zum Thema »Globalisie-
rung« gehort, sei die Anmerkung gestattet: Das sind so die
Bemerkungen, an denen man ablesen kann, dal} wir von
Politikern regiert werden, in deren Kopfen Neurosen sich
mit ideologischer Verblendung zu Deformationen verei-
nen. Sie disqualifizieren den Betreffenden von vornherein,
irgend etwas zu leiten, geschweige denn einen Staat. Zur
Erinnerung: Deutschland war sogar in dem Zustand, in
dem es 1945 war, noch die starkste Wirtschaftsmacht Eu-
ropas und hat den Wiederaufstieg nach dem verlorenen
Krieg aus eigener Kraft geschafft; der Marshallplan war,
entgegen einer verbreiteten Legende, fir ein Land dieser
GrofRe kaum mehr als ein Trinkgeld, das obendrein nicht
aus Europa, sondern aus Amerika kam. Wenn Schauble
von einer »Chance« spricht, die wir nur durch »Europa«
(wer immer das sein mag) bekommen hatten, so kann er
damit nur die Chance meinen, die darin bestand, da man
das deutsche Volk 1945 nicht komplett ausgelscht hat.
Fur diese Chance nun haben wir so dankbar zu sein, da
wir diesem »Europa« noch nach einem halben Jahrhun-
dert unsere Souveranitét in den Rachen zu werfen haben.
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38.

40.

41

42.

46.
47.

49.

Frankfurter Rundschau (Online-Ausgabe), Margot KaB-
mann beim Kirchentag: »Muslime gehdren zu uns«,
3.6.2011, fr-online.de, zuletzt abgerufen 20.9.2014.

Zitat und Sachverhalt nach Irmin Vinson: »Amy Biehl: A
White Liberal on the Dark Continent«, counter-currents.
com, zuletzt abgerufen 20.9.2014.

Rede von Bundeskanzlerin Merkel beim 11 Deutschen
Weltbankforum am 20. Juni 2013, bundesregierung.de, zu-
letzt abgerufen 22.9.2014.

Angela Merkel: »Der Glaube gibt Kraft und Zuversicht,
Interview mit dem Hamburger Abendblatt, bundeskanzle-
rin.de, zuletzt abgerufen 22.9.2014.

Rede von Bundeskanzlerin Merkel bei der Hauptversamm-
lung des Deutschen Stadtetags, 24. April 2013, bundes-
kanzlerin.de, zuletzt abgerufen 22.9.2014.

Im Englischen, wo das Wort schon anderweitig in Gebrauch
gewesen war, wurde diese Sonderstellung dadurch hervor-
gehoben, daf man die Bezeichnung »The Holocaust« mit
bestimmtem Artikel und der im Englischen sonst nur bei
Eigennamen ublichen Grof3schreibung durchsetzte.

Vgl. Christa Meves: Verfuhrt. Manipuliert. Pervertiert. Die
Gesellschaft in der Falle modischer Irrlehren. Ursachen -
Folgen - Auswege, Gréafelfing 2003, S. 125-142.
Kleine-Hartlage: Die liberale Gesellschaft und ihr Ende,
S. 30.

ebd., S 32.
de.wikipedia.org/wiki/Klischee#Umgrenzung_des_Be-
griffs, zuletzt abgerufen am 30.9.2014.

taz.de, zuletzt abgerufen am 13.9.2014.

Vgl. z.B. Wilhelm Heitmeyer: Deutsche Zustdnde, Folge 6,
Frankfurt/M. 2007.

236



g

ANMERKUNGEN

Vgl. als zwei Beispiele unter vielen die Rede »Europa und die
Tirkei« des grinen baden-wirttembergischen Ministerpra-
sidenten Winfried Kretschmann am 15.10.2012 in der Univer-
sitét von Ankara, baden-wuerttemberg.de, zuletzt abgerufen
30.9.2014; und Sigmar Gabriel, Rede anl&Rlich der Festver-
anstaltung »Zusammen in Deutschland. 50 Jahre deutsch-
turkisches Miteinander« im Ballhaus Rixdorf in Berlin, ohne
Datum, sigmar-gabriel.de, zuletzt abgerufen 30.9.2014.

Vgl. Oliver Decker, Marliese Weildmann, Johannes Kiess,
Elmar Bréhler: Die Mitte in der Krise. Rechtsextreme Ein-
stellungen in Deutschland 2010, Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Berlin 2010.

Dieser Abschnitt ist ein geklrzter Auszug aus: Kleine-
Hartlage: Warum ich kein Linker mehr bin, S. 47f., S. 52t.
vgl. Kubitschek, Paulwitz: Deutsche Opfer, fremde Téter.
»Einst galt es als Rassismus, wenn jemand sagte, schwarz
sei schlecht. Heute handelt es sich bereits um Rassis-
mus, wenn einem auffallt, da schwarz schwarz ist.« (Mi-
chael Klonovsky), michael-klonovsky.de, zuletzt abgerufen
4.10.2014.

Alexander Hausler, Arbeitsstelle Neonazismus/For-
schungsschwerpunkt Rechtsextremismus und Neonazis-
mus der Fachhochschule Dusseldorf: »Rechtspopulismus
in Gestalt einer >Birgerbewegung<. Struktur und politische
Methodik von PRO NRW und PRO DEUTSCHLANDc,
Neufassung Disseldorf 2010, forena.de, zuletzt abgerufen
26.9.2014. Als Herausgeber wird tibrigens genannt: Jugend-
amt Essen fur den Ak Ruhr - Arbeitskreis gegen rechts-
extreme Tendenzen bei Jugendlichen. Ein schénes Beispiel
dafiir, wie man fir den Kampf gegen gegnerische Parteien
den Steuerzahler zur Kasse bittet.
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56.

60.

61

62.

Botho Strauf3: »Anschwellender Bocksgesang«, in: Der
Spiegel 6/1993, S. 202-207.

Dieses und alle folgenden Zitate aus: »Ist Einwanderung
nutzlich? Streitgesprach zwischen Wolfgang Schauble und
dem niederlandischen Migrationsforscher Paul Scheffer«,
Welt am Sonntag online, 27.9.2009, welt.de, zuletzt abge-
rufen 9.10.2014.

Zur Vorgeschichte des deutsch-polnischen Krieges 1939
vgl. z.B. Scheil: Polen 1939.

Zu dem, um nur ein Beispiel aus einer uniberschaubaren
Anzahl von haarstrdubenden Geschichtslegenden heraus-
zugreifen, die von Bundesprasident Gauck erhobene Be-
hauptung gehért, Deutschland habe »im Ersten und im
Zweiten Weltkrieg Frankreich uUberfallen«, zitiert nach
Deutsche Welle: »Gauck und Hollande sehen gemeinsa-
mes Europa als Lehre der Geschichte«, dw.de, zuletzt ab-
gerufen am 25.9.2014.

Die Wortzéhlung erfolgte hier wie auch in den folgenden
Absétzen mit Hilfe des Programms Microsoft Word 2013.
Absatzziffern und dergleichen wurden dabei mitgerech-
net.

Die geringfiigigen Anderungen von 2002 und 2004 bleiben
hier unbeachtet.

Genauer gesagt durch das Gesetz zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses 2008/913/J1 des Rates vom 28. November
2008 zur strafrechtlichen Bekampfung bestimmter For-
men und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit und zur Umsetzung des Zusatzprotokolls
vom 28. Januar 2003 zum Ubereinkommen des Europarats
vom 23. November 2001 iiber Computerkriminalitat be-
treffend die Kriminalisierung mittels Computersystemen
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begangener Handlungen rassistischer und fremdenfeind-
licher Art vom 16.03.2011 (BGBI. | S. 418) m.W.v. 22.03.2011.
Hans Kiing: Projekt Weltethos, M iinchen 1990, S.13.

Vgl. hierzu Kleine-Hartlage: Das Dschihadsystem, S. 261-
265.

So etwa das Programm der Alternative fir Deutschland
fir die Bundestagswahl 2013: »Wir setzen uns dafir ein,
daR auch unkonventionelle Meinungen im o&ffentlichen
Diskurs ergebnisoffen diskutiert werden, solange die Mei-
nungen nicht gegen die Werte des Grundgesetzes versto-
Ben.«

Siehe vereint-zeichen-setzen.de, zuletzt abgerufen am
7.10.2014; Hervorhebungen und Verweise vom Verfasser.
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