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d ie  e r s t e  d i e s e r  A r t  in  d e r  S c h w e iz  i s t — ■ , d o k u m e n t a r i s c h e  G r u n d ­

la g e n  z u m  g e i s t i g e n  K a m p f g e g e n  d ie  F r e im a u r e r e i g e g e b e n  z u  
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w e n d u n g  f a n d e n  a u c h  d ie  A u s s a g e n  d e r  f r e im a u r e r is c h e n  Z e u g e n  

in  d e m  b e k a n n t g e w o r d e n e n  B e r n e r  « P r o t o k o l l» - P r o z e s s . L e id e r  

w a r  e s  a u s  f in a n z i e l l e n  G r ü n d e n  n ic h t  m ö g l i c h , d ie s e  S c h r i f t  m i t  

I l lu s t r a t io n e n  z u  v e r s e h e n . B i ld e r  —  u n d  w e i t e r e s  D o k u m e n t e n -  

M a t e r ia l i s t  in  H ü l le  u n d  F ü l l e  v o r h a n d e n .
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A . D ie  F r e im a u r e r e i in  d e r  S c h w e iz  b is  PONMLKJIHGFEDCBA

1 8 4 4 .

1 .  T a t s a c h e :  D ie  F r e im a u r e r e i a ls  « u n s c h w e iz e r is c h e r  
Im p o r t » . HGFEDCBA

E s s te h t g e sc h ic h tlich  fe s t u n d k a n n  n ic h t b e s tr itten  w e rd e n , 

d a ss d ie F re im a u rere i k e in sc h w eize r isch e s E ig e n g e tv ä ch s is t; s ie  

m u ssXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA —  n a c h e in em  m o d e rn e n p o litisc h e n S c h la g w o rt —  re s tlo s  

a ls e in  « Im p o rt» b e ze ic h n e t w e rd e n .

A u s F r a n k r e i c h , E n g la n d  u n d  D e u t s c h la n d  k a m  d a s L o g e n ­

w e s e n  in  d ie  S c h w e iz . A u s lä n d e r  b r a c h t e n  d ie  F r e im a u r e r e i  in  d ie  

S c h w e iz  u n d  a u s lä n d i s c h e  L o g e n  w e ih t e n  d ie  e r s t e n  S c h w e iz e r  in  

d ie  « G e h e im n i s s e »  d e r  L o g e  e in .

N ic h t  a u s  e ig e n e m  W e s e n  u n d  G e i s t , a u s  s c h w e iz e r i s c h e r  E i ­

g e n a r t o d e r  s c h w e iz e r i s c h e r  I n i t i a t i v e  i s t  d ie  F r e im a u r e r e i in  d e r  

S c h w e iz  e n t s t a n d e n , s o n d e r n  r e s t l o s  d u r c h  N a c h a h m u n g  v o l lk o m ­

m e n  f r e m d lä n d i s c h e n  T u n s . D a s  F r e im a u r e r t u m  i s t  n i r g e n d s  in  d e r  

a l t - e id g e n ö s s i s c h e n  U e b e r l i e f e r u n g  o d e r  im  e c h t e n  s c h w e iz e r i s c h e n  

V o lk s t u m  v e r w u r z e l t .

A m  1 9 . M ä r z  1 8 4 2  s c h r i e b  d a s  « D ir e k t o r iu m  d e r  S c h o t t i s c h -  

R e c t i f iz i r t e n  M a u r e r e i in  d e r  S c h w e iz »  in  e in e m  B e r ic h t :

« Z u  u n s  k a m  d ie  M a u r e r e i a u s  F r a n k r e ic h . O f f i z i e r e , in  d o r ­

t i g e m  K r ie g s d i e n s t , K a u f l e u t e  in  P a r i s  u n d  d e n  f r a n z . S e e s t ä d t e n  

g e b i ld e t , b r a c h t e n  s i e . . . . . . . . . . . . . . D ie e h rlic h e n S c h w e ize r w u ss ten

w a h rh a ft se lb s t n ic h t, w e lc h e e x o tisc h e P fla n ze s ie iji ih r A lp e n ­

k lim a e in g e fü h r t h a tte n .»

D ie s e  W o r t e  e in e r  o b e r s t e n  f r e im a u r e r i s c h e n  B e h ö r d e  ( u n t e r ­

s c h r ie b e n  v o n  J . J .  E s c h e r , S . P e s t a lo z z i - O t t , H . v o n  O r e l l , J .  J .  H o t -  

t in g e r ) s in d  e in  u n f r e iw i l l i g e s  G e s t ä n d n i s  ü b e r  d ie  f r e m d lä n d i s c h e  

A b k u n f t  d e r  F r e im a u r e r e i . W e n n  m a n  a u c h  s e i t h e r  v e r s u c h t e , d i e  

F r e im a u r e r e i e t w a s  d e n  s c h w e iz e r i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  a n z u p a s s e n ,  

s o  e r s c h e in t m ir  d e n n o c h  a u c h  d ie  h e u t ig e  F r e im a u r e r e i in  d e r  

S c h w e iz  im m e r  n o c h  in  h o h e m  G r a d e  e in e  « e x o tisc h e P fla n ze » z u  

se in .

H e u t e  k ö n n e n  d ie  G e b r ä u c h e , S y m b o le , Z e r e m o n ie n  u n d  « G e ­

h e im w o r t e »  d e r  F r e im a u r e r e i r e s t l o s  e r f o r s c h t w e r d e n , in  d ie s e n  

B e z ie h u n g  g ib t e s  f ü r  d e n  e r n s t l i c h  I n t e r e s s i e r t e n  k e in e  f r e im a u ­

r e r i s c h e n  « G e h e im n i s s e »  m e h r . M a n  w ir d  a u c h  b a ld  s o  w e i t  s e in ,  

u m  in  d ie  h in t e r s t e n  W in k e l d e r  W e l t f r e im a u r e r e i  h in e in l e u c h t e n  

z u  k ö n n e n .

✓
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E in  g e w a l t i g e s  M a t e r ia l ü b e r  d ie  F r e im a u r e r e i a u s d e n  e h e ­

m a l ig e n  L o g e n a r c h iv e n  s t e h t b e s o n d e r s  in  D e u t s c h la n d  d e r  F o r ­

s c h u n g  z u r V e r f ü g u n g , v ie l e  e h e m a l ig e F r e im a u r e r  o d e r  ih r e PONMLKJIHGFEDCBA 

S ö h n e  h a b e n  ih r  W is s e n  u n d  ih r e  D o k u m e n t e n s a m m lu n g e n  d e r  

V e r ö f f e n t l i c h u n g  z u r  V e r f ü g u n g  g e s t e l l t . I c h  s e lb e r  h a b e  h u n d e r t e  

v o n  S c h r i f t s t ü c k e n  d u r c h g e s e h e n  u n d  ü b r ig e n s a u c h  z w e i v ö l l i g  

in t a k t e  « L o g e n t e m p e l»  b e s u c h t . D ie  Z e i t i s t n ic h t m e h r  f e r n ,  

d a  g a n z e  M e n s c h e n s c h a r e n  k o p f s c h ü t t e ln d  « F r e im a u r e r - M u s e e n »  

d u r c h w a n d e r n  u n d  d ie  a b s o n d e r l i c h e n  T e m p e le in r i c h t u n g e n  u n d  

K u l t g e g e n s t ä n d e  b e s t a u n e n  w e r d e n .

E in e  f r e m d a r t ig e  S y m b o lw e l t  u m g ib t d e n  F r e im a u r e r  in  d e r  

L o g e . E c h t « S c h w e iz e r i s c h e s »  is t d a r in  w o h l k a u m  z u  f in d e n .  

M a n  k a n n  n ic h t b e g r e i f e n , d a s s A n g e h ö r ig e  g u t s c h w e iz e r is c h e r  

F a m il i e n  s i c h  ü b e r h a u p t j e  in  d ie s e r  U m g e b u n g  w o h l u n d  h e i ­

m i s c h  f ü h l t e n  k o n n t e n . S c h w e r v e r s t ä n d l i c h  i s t e s  a u c h , d a s s  g e ­

s e t z t e  M ä n n e r , d i e  d o c h  e r n s t  g e n o m m e n  w e r d e n  w o l l e n , m i t  k l e i ­

n e n  S c h ü r z c h e n  u m g e t a n  d ie  a b s o n d e r l i c h s t e n  Z e r e m o n ie n  d u r c h ­

f ü h r e n  k o n n t e n .HGFEDCBA

D ie F re im a u rere i is t ih re r E n ts te h u n g u n d A b sta m m u n g n a c h

« u n sc h w e ize r isc h e r Im p o rt» , s ie is t a b e r a u c h ih re n G e b rä u c h en  

u n d S y m b o len n a c h e b e n fa lls v o llk o m m e n u n sc h w e ize risc h .EDCBA

2 .  T a t s a c h e :  D ie  F r e im a u r e r e i  a ls  K in d  d e s  1 8 .  J a h r h . ,  
a ls  K a m p f g r u p p e  d e r  J d e e n  d e r  A u f k lä r u n g .  
« W ir  h a b e n  1 7 8 9  ( d ie  f r a n z .  R e v o lu t io n ) g e m a c h t .»

D ie F re im a u rere i is t e in K in d d e s 1 8 . J a h rh u n d e r ts , E in e s­

te ils w a r sie d e r T u m m e lp la tz fü r G e h e im n isk rä m e re i, Z a u b e r­

k ü n ste u n d S c h iv in d e le ien , fü r H o c h sta p le r u n d F a n ta s te n . A n -  

d e rn te ils w u rd e sie d ie K a m p ftru p p e d e r w e lta n sc h a u lic h e n u n d  

p o litisc h e n Id e e n d e r A u fk lä ru n g sze it. D e r g rö ss te p ra k tisc h e  

E rfo lg  d ie ser G e is tess trö m u n g u n d d e r fre im a u re r isc h en  W irk sa m -  

k e it w a r d ie fra n zö sisc h e R e v o lu tio n .

D ie  F r e im a u r e r e i  i s t  z u  B e g in n  d e s  1 8 . J a h r h u n d e r t s  in  E n g ­

la n d  e n t s t a n d e n . D a s  J a h r  1 7 1 7  k a n n  a l s  ih r  G r ü n d u n g s j a h r  b e ­

z e ic h n e t  w e r d e n .

G e w is s e  ä u s s e r l i c h e  F o r m e n  ü b e r n a h m  d ie  F r e im a u r e r e i v o n  

d e n  a u s d e m  M it t e la l t e r  s t a m m e n d e n  W e r k m a u r e r v e r e in ig u n g e n  

( Z ü n f t e  o d e r  —  n a c h  e in e m  m o d e r n e n  W o r t e  —  G e w e r k s c h a f t e n  

d e r  S t e in m e t z e n  u n d  M a u r e r ) , d ie s e  w a r e n  a b e r  z u  B e g in n  d e s
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1 8 . J a h r h u n d e r t s  b e r e i t s  ih r e m  f r ü h e r e n  Z w e c k e  e n t f r e m d e t u n d PONMLKJIHGFEDCBA 

b lo s s e  G e s e l l i g k e i t s v e r e in e  g e w o r d e n . E in e  ä h n l i c h e  E n t w ic k lu n g  

e r k e n n e n  w ir  a u c h  in  d e r  G e s c h ic h t e  u n s e r e r  Z ü n f t e , d ie  h e u t e  

k e in e  a u s g e s p r o c h e n e n  B e r u f s v e r b ä n d e  m e h r  s in d , a b e r  d o c h  n o c h  

g e w is s e  G e b r ä u c h e  u n d  B e r u f s s i t t e n  a u s d e r  a l t e n  Z e i t p f l e g e n ,  

a l l e r d in g s  n u r  n o c h  in  s y m b o l i s c h e r  F o r m  u n d  z u r  S c h a f f u n g  g e ­

s e l l ig e r  S t im m u n g e n  u n d  F e ie r n . U n t e r  d e n  M it g l i e d e r n  d e r  e n g ­

l i s c h e n  V e r e in ig u n g e n  b e f a n d e n  s ic h  a u c h  A n g e h ö r ig e  d e r  s o g .  

h ö h e r e n  S t ä n d e , d ie  v o m  d a m a l ig e n  Z e i t g e i s t  e r g r i f f e n  w a r e n  u n d  

d ie F r e im a u r e r v e r e in e ( L o g e n ) u n d  ih r e V e r s a m m lu n g s lo k a le  

( B a u h ü t t e n  o d e r  T e m p e l g e n a n n t ) z u  P f l e g e s t ä t t e n  ih r e r  I d e e n  

a u s g e s t a l t e t e n . A u s d ie s e n  V e r e in ig u n g e n , d ie  d e n  n e u e n  m o r a l i ­

s c h e n , p o l i t i s c h e n  u n d  p h i lo s o p h is c h e n  I d e e n  h u ld ig t e n , e n t s t a n d  

d ie  F r e im a u r e r e i . I r g e n d w e lc h e  B e z i e h u n g e n  z u  f r ü h e r e n  O r g a n i ­

s a t i o n e n  s in d  w is s e n s c h a f t l i c h  a b s o lu t  n ic h t  n a c h w e i s b a r . M it d e r  

E r in n e r u n g  a n  d ie  f r ü h e r e  W e r k m a u r e r e i w o l l t e  m a n  n u r  —  w ie  

d e r  F r e im a u r e r  B o o s  s a g t —  « m it d e m  G la n z e  h o h e r  A l t e r t ü m ­

l i c h k e i t d e n  n e u e n  V e r e in  v e r g o ld e n » . W e n n  m a n  a u c h  im m e r  

u n d  im m e r  w ie d e r  d e n  n e u e in t r e t e n d e n  F r e im a u r e r n  e r z ä h l t , d ie  

F r e im a u r e r e i s e i a u s d e r  m i t t e la l t e r l i c h e n  W e r k m a u r e r e i h e r v o r ­

g e g a n g e n , s o  i s t  d ie s  t r o t z d e m  w is s e n s c h a f t l i c h  n ic h t  h a l t b a r . M i t  

d e r  W e r k m a u r e r e i v e r b in d e n  d ie  F r e im a u r e r  le d ig l ic h  v ie l e  G e ­

b r ä u c h e  u n d  S y m b o le , z .  B . H a m m e r , W in k e lm a s s , Z ir k e l , M a u r e r ­

k e l l e  u s w . , d a n n  d ie  N a m e n  d e r  d r e i u n t e r n  G r a d e : L e h r l in g , G e ­

s e l l e  u n d  M e i s t e r . G o t t w u r d e  in  « a l lm ä c h t ig e r  B a u m e i s t e r  a l l e r  

W e lt e n »  u m b e n a n n t , d ie  L o g e n s i t z u n g e n  h e i s s e n  « A r b e i t e n » , d ie  

L o g e n t e m p e l w e r d e n  o f t  a l s  « B a u h ü t t e n »  b e z e i c h n e t u s w . R e in e r  

S c h w in d e l s in d  j e n e  G e s c h ic h t e n , d ie  g la u b e n  m a c h e n  w o l l e n , d a s s  

d ie  F r e im a u r e r e i v o n  a l t e n  G ö h e im b ü n d e n , a u s d e m  T e m p e lh e r ­

r e n o r d e n , a u s  e l e u s in i s c h e n  M y s t e r i e n , a u s  d e n  G e h e im k u lt e n  d e r  

a l t e n  A e g y p t e r  o d e r  E s s ä e r , a u s d e r  Z e i t d e s T e m p e lb a u e s d e s  

j ü d is c h e n  K ö n ig s  S a lo m o  h e r s t a m m e . B e r e i t s  d a s  e r s t e  B u c h  ü b e r  

d ie  F r e im a u r e r e i —  v o n  e in e m  F r e im a u r e r  h e r a u s g e g e b e n  —  is t  

e in e  S a m m lu n g  v o n  k o n f u s e n  u n d  a b s o n d e r l ic h s t e n  S c h w in d e l e i e n .  

E s  i s t  d ie s  d a s  K o n s t i t u t io n e n b u c h  v o n  HGFEDCBAA n d ersö n  ( e in e  A r t F r e i ­

m a u r e r v e r f a s s u n g ) v o m  J a h r e  1 7 2 3  m i t  e in e r  z u s a m m e n g e s c h w in ­

d e l t e n  s o g . « G e s c h ic h t e »  d e r  F r e im a u r e r e i b i s  a u f N o a h  z u r ü c k .  

D ie s e s  P h a n t a s ie p r o d u k t  w u r d e  o f f i z i e l l  a n e r k a n n t  u n d  s t e h t  h e u t e  

n o c h  in  h o h e n  E h r e n  in  d e r  g e s a m t e n  W e l t f r e im a u r e r e i . D e r  

s c h w e iz e r i s c h e  L o g e n b r u d e r  D r . 0 . H e n n e  e r k lä r t e  1 8 8 8 , d a s s  e s  

• « n o c h  g e g e n w ä r t ig  a l s  G r u n d la g e  d e s  f r e im a u r e r is c h e n  T h u n s  u n d  

T r e ib e n s g i l t .» 1 ) D e r f r e im a u r e r i s c h e G e s c h ic h t s f o r s c h e r  B o o s

* ) D r. O tto H en n e : « D ie F reim au rer, d eren U rsp ru n g , G esch ich te , V er­

fassu n g , R elig io n u n d P o litik » . L eip z ig 1 8 8 9 . S eite 1 8 .
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n e n n t  d a s  B u c h  v o n  A n d e r s o n  m i t  R e c h t « d a s  r e in s t e  L ü g e n b u c h » . 2 ) PONMLKJIHGFEDCBA 

B is  in  d ie  n e u e s t e  Z e i t  h in e in  w a r  d ie  V o r g e s c h i c h t e  d e r  F r e im a u ­

r e r e i e in  T u m m e lp la t z  f ü r  p h a n t a s i e v o l l e  L o g e n b r ü d e r , d ie  s e lb s t  

v o r  G e s c h ic h t s f ä l s c h u n g e n  n ic h t  z u r ü c k s c h r e c k t e n .

D e r  F r e im a u r e r  B o o s  —  d e r  im  A u f t r ä g e  d e r  G r o s s lo g e  « A l ­

p in a »  e in  « H a n d b u c h  d e r  F r e im a u r e r e i» 3 ) h e r a u s g a b , d a s  im  g e ­

s c h i c h t l i c h e n  T e i l a l s  o b j e k t iv  a n e r k a n n t  w e r d e n  m u s s  —  s c h r i e b  

b e d a u e r n d : « HGFEDCBAL e id er sp ie lt in  d e r G e sc h ic h te d e r F re im a u re re i d ie

L ü g e u n d d ie a b s ic h tlic h e F ä lsc h u n g e in e a llzu g ro sse R o lle . S c h o n  

d ie e rs te G e sc h ic h te d e s F re im a u re rb u n d e s is t e in e T ä u sc h u n g . 

S e itd em  m a n a n  f in g  n a c h  D o k u m en te n  zu  fo rsc h en , h ö r te d ie F ä l­

sc h u n g v o n  so lc h e n n ic h t a u f.»

D ie s e  W o r t e  e in e s  F r e im a u r e r s  s in d  n u r  a l l z u w a h r . M a n  k a n n  

d ie  G e s c h ic h t e  d e r  in t e r n a t io n a l e n  F r e im a u r e r e i g e r a d e z u  a l s  e in e  

G e s c h ic h t e  v o n  L ü g e n , S c h w in d e l e ie n , V o r s p ie g e lu n g e n , I r r e f ü h ­

r u n g e n  u n d  T ä u s c h u n g e n  b e z e i c h n e n  —  u n d  z w a r  b i s  in  d ie  h e u ­

t i g e  Z e i t  h in e in . D a s  A u s m a s s  d e r  U n e h r l i c h k e i t  u n d  U n w a h r h a f ­

t i g k e i t  i s t  g a n z  u n g la u b l i c h  g r o s s . A l l e in  a u s  d ie s e m  m o r a l i s c h e n  

G r u n d  m ü s s t e  m a n  d ie  G e h e im g e s e l l s c h a f t e n  in  a l l e  Z u k u n f t  v e r ­

b i e t e n ; s i e  s in d  g e r a d e z u  H e r d e  d e r  V e r lo g e n h e i t , w a h r e  S ü m p f e  

d e r  U n w a h r h a f t i g k e i t g e w e s e n . D a s  i s t a b e r  n ic h t s  a l s  d ie  n o t-  

d ig e F o lg e a l l e r  G e h e im b ü n d e le i . D a s D u n k le  s u c h t s t e t s d a s  

D u n k le  a l s  S t ä t t e  s e in e r  W ir k s a m k e i t . D a s  H e l l e  w i l l d a g e g e n  im  

H e l l e n  w ir k e n .

A b e r  d ie  G e s c h ic h t s lü g e n  u n d  P h a n t a s t e r e i e n  d e r  F r e im a u r e r ­

l i t e r a t u r  h a t t e n  d e n  e in e n  u n b e s t r e i t b a r e n  E r f o lg : s i e  e r w e c k t e n  

d ie  g r ö s s t e  N e u g ie r d e . S e lb s t  G e le h r t e  t r a t e n  d e r  L o g e  b e i , in  d e r  

H o f f n u n g , d o r t in  « u r a l t e  G e h e im n i s s e »  e in g e w e ih t z u  w e r d e n .  

D ie  A n z ie h u n g s k r a f t  d e r  g e h e im n is v o l l e n  u n d  g e h e im  t u e n d e n  F r e i ­

m a u r e r e i w u c h s . D a s  L o g e n w e s e n  w u r d e  M o d e , b r e i t e t e  s i c h  in  

a l l e n  L ä n d e r n  a u s  u n d  m a n  e n t d e c k t e , d a s s  d ie  F r e im a u r e r e i u n d  

ü b e r h a u p t d ie  G e h e im g e s e l l s c h a f t e n  e in e  g r o s s e  M a c h t e n t f a l t e t e n  

u n d  e in e n  e r s t a u n l i c h e n  E in f lu s s  a u s ü b e n  k o n n t e n . M it d ie s e m  

I n s t r u m e n t k o n n t e  m a n  g e h e im e  Z ie l e  e r r e i c h e n , M e n s c h e n  b e ­

w u s s t  u n d  u n b e w u s s t a u f s  s t ä r k s t e  b e e in f lu s s e n , a u s  a l l e n  L a g e r n  

M e n s c h e n  a n  s i c h  z i e h e n  u n d  g e f ü g ig  m a c h e n , R e v o lu t io n e n  v o r ­

b e r e i t e n , G e ld q u e l l e n  f ü r  a l l e  m ö g l i c h e n  u n d  u n m ö g l i c h e n  Z w e c k e  

e r s c h l i e s s e n  u s w . W a s  b r in g t d ie  N e u g ie r d e , u n d  d a s  G e h e im n i s ­

v o l l e  n ic h t a l l e s  z u s t a n d e ?  W e r  m ö c h t e  n ic h t in  h ö h e r e  G e h e im ­

2 ) H ein rich B o o s: « G esch ich te d er F reim au rere i» . A arau 1 9 0 6 . S e ite 1 4 3 ;

s ) H ein rich B o o s: « H an db u ch d er F re im au re re i» . Im A u ftrag d er 

sch w eize risch en G ro sslo g e « A lp in a» . A arau 1 8 9 4 .
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n i s s e  e in g e w e ih t  w e r d e n  u n d  z u  e in e r  i l lu s t r e n  u n d  m ä c h t ig e n  G e ­

s e l l s c h a f t g e h ö r e n ?  W e r  m ö c h t e  n ic h t e in e m  B u n d e  a n g e h ö r e n ,PONMLKJIHGFEDCBA 

d e r  a u f S a lo m o n  o d e r  g a r  N o a h  z u r ü c k g e h t ?  W e r  m ö c h t e  n ic h t  

a u c h  d e n  « S t e in  d e r  W e i s e n »  f in d e n  u n d  a u s d e n  S t e in e n  G o ld  

m a c h e n  o d e r  s o n s t ig e  g e h e im e  K ü n s t e  l e r n e n ?  B e s a s s e n  d ie  F r e i ­

m a u r e r  n ic h t d ie  G e h e im n i s s e  d e r  A lc h im is t e n , d e r  P y t h a g o r ä e r  

o d e r  d e r  a l t e n  A e g y p t e r  u n d  b e z e ic h n e t e n  s i c h  a l s  N a c h f o lg e r  d i e ­

s e r  w e i s e n  M ä n n e r ?

D e r  S c h w in d e l  v o n  d e r  u r a l t e n  A b s t a m m u n g  d e r  F r e im a u r e r e i  

z o g  m ä c h t ig ; g e r i s s e n e  G a u n e r  u n d  G e s c h ä f t e m a c h e r  b e n ü t z t e n  

d a s g e h e im n i s v o l le  D u n k e l d e r  L o g e n  f ü r  ih r e  M a c h e n s c h a f t e n ,  

d ie  G o ld m a c h e r e i , Z a u b e r e i , H y p n o t i s i e r e r e i , G e i s t e r b e s c h w ö r u n g  

u n d  d e r  T e m p e l s p u k  b r e i t e t e n  s i c h  w ie  S e u c h e n  in  d e n  L o g e n  a u s  

u n d  b e t ö r t e n  s e lb s t  d ie  e h r l i c h s t e n  G e m ü t e r  u n d  d ie  g e s c h e i t e s t e n  

G e le h r t e n .

D ie s e  p h a n t a s t i s c h e n , u n m o r a l i s c h e n  u n d  o f t  i r r e l i g iö s e n  U m ­

t r i e b e  in  d e r  F r e im a u r e r e i h a b e n  b a ld  d ie  A u f m e r k s a m k e i t  k ir c h ­

l i c h e r  u n d  p o s i t iv - c h r i s t l i c h e r  K r e i s e  e r w e c k t , d i e  d a s  T r e ib e n  d e r  

L o g e n  a u f ’ s  s c h ä r f s t e  v e r u r t e i l t e n .

D a m i t h a b e n  w ir  a b e r  n u r  d ie  e in e  S e i t e  d e r  F r e im a u r e r e i  

im  1 8 . J a h r h u n d e r t  b e s c h r i e b e n ;  d ie  g e s c h i c h t l i c h  w e i t a u s  b e d e u t ­

s a m e r e  i s t : HGFEDCBA

D ie F re im a u re re i w a r d ie T rä g e r in d e s G e is tes d e r « A u fk lä ­

ru n g » , s ie k a n n g e ra d e zu a ls d ie K a m p ftru p p e d e r A u fk lä ru n g s-  

p h ilo so p h ie u n d ih re r P o litik  a n g e seh e n w e rd e n .

D ie  « A u f k lä r u n g »  w a r  d ie  w e s e n t l i c h s t e  e u r o p ä i s c h e  G e i s t e s ­

s t r ö m u n g  im  1 8 . J a h r h u n d e r t . E s  i s t  h i e r  n i c h t  d e r  P la t z , ih r e  E n t ­

s t e h u n g  u n d  A u s b r e i t u n g  d a r z u s t e l l e n . N u r  m i t w e n ig e n  S t r i c h e n  

w i l l ic h  v e r s u c h e n , d a s W e s e n  d e r  « A u f k lä r u n g »  z u  s k iz z i e r e n .  

W ie  d a s  W o r t  s e lb s t  s a g t , w o l l t e n  d ie  A n h ä n g e r  d ie s e r  B e w e g u n g  

« a u f g e k lä r t »  s e in , d . h . a u s m i t t e la l t e r l i c h e n  d u n k le n  V o r s t e l ­

lu n g e n , a u s  f in s t e r m  A b e r g la u b e n , a u s  p o l i t i s c h e r  D ü s t e r n i s , a u s  

w is s e n s c h a f t l i c h e r  R ü c k s t ä n d ig k e i t  in  d a s  h e l l e  L ic h t  m e n s c h l i c h e r  

V e r n u n f t d u r c h g e b r o c h e n  s e in . E in  s t a r k e r  G la u b e  a n  d ie  V e r ­

n u n f t  u n d  a n  d ie  u n e n d l i c h e n  M ö g l i c h k e i t e n  d e s  V e r s t a n d e s , d e n  

G e h e im n i s s e n  d e r  N a t u r  n ä h e r z u k o m m e n , e r f ü l l t e  d ie  M e n s c h e n .  

D e r  « M e n s c h »  u n d  d ie  « M e n s c h h e i t »  w u r d e  n e u  e n t d e c k t . D e r  

E in z e lm e n s c h  s o l l in  « F r e ih e i t » , o h n e  lä s t i g e n  Z w a n g , s i c h  s c h ö p ­

f e r i s c h  b e t ä t ig e n  u n d  d ie  M e n s c h h e i t  s o l l  in  « B r ü d e r l i c h k e i t »  h a r ­

m o n i s c h  Z u s a m m e n a r b e i t e n  u n d  d ie  V o r u r t e i l e  d e r  N a t io n e n , R a s ­

s e n  u n d  S t ä n d e d a h in f a l l e n  la s s e n , u m  z u  e r k e n n e n , d a s s d ie  

« G le i c h h e i t »  u n t e r  M e n s c h e n  h e r r s c h e n  m ü s s e . M ü d e  d e r  v ie le n
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R e l ig io n s k ä m p f e  u n d  ü b e r d r ü s s ig  g e w i s s e r  p o l i t i s c h e r  B e v o r m u n ­

d u n g e n  v e r la n g t e m a n d ie a l l s e i t i g e « T o le r a n z » . G e f ü h lv o l lPONMLKJIHGFEDCBA 

s c h w ä r m t e  m a n  f ü r  d ie  « M e n s c h h e i t » , t r ä u m t e  v o n  a l lg e m e in e r  

« M e n s c h e n v e r b r ü d e r u n g »  u n d  in  G e d a n k e n  s a h  m a n  s i c h  b e r e i t s  

a l s  a u f g e k lä r t e r  « W e l t b ü r g e r »  u n d  a l l e  V ö lk e r  u n d  R a s s e n  in  e i ­

n e m  « W e l t s t a a t e »  v e r e in ig t . D ie s e r  « W e l t s t a a t »  m u s s t e  s e lb s t v e r ­

s t ä n d l i c h  e in e  « W e l t r e p u b l ik »  s e in .

E s i s t k la r , d a s s s o l c h e  A n s c h a u u n g e n  v o n  d e n  d a m a l ig e n  

M o n a r c h ie n  u n d  A r i s t o k r a t i e n  n ic h t f r e u d ig  b e g r ü s s t , s o n d e r n  

n a c h  M ö g l i c h k e i t u n t e r d r ü c k t w u r d e n . D ie  A n h ä n g e r  d e r  n e u e n  

I d e e  k o n n t e n  v ie l f a c h  n u r  h e im l i c h  P r o p a g a n d a  t r e ib e n  u n d  ih r  

g e g e n s e i t i g e r  V e r k e h r  m u s s t e  u n t e r  d e m  S ie g e l d e r  V e r s c h w ie g e n ­

h e i t  v o r  s i c h  g e h e n . E s  i s t d a r u m  b i s  z u  e in e m  g e w is s e n  G r a d e  

v e r s t ä n d l i c h , d a s s  d ie  A n h ä n g e r  d e r  n e u e n  I d e e  s i c h  z u  G e h e im ­

g e s e l l s c h a f t e n  z u s a m e n t a t e n  u n d  s o  in  F r e im a u r e r b ü n d e n  ih r e  

W ir k s a m k e i t  e n t f a l t e t e n .

' D e r  F r e im a u r e r  B o o s  s a g t : « D ie  A u f k lä r u n g  s a m m e l t e  in  d e n  

F r e im a u r e r lo g e n  ih r e  H i l f s t r u p p e n , m i t d e n e n  s i e  d e n  K a m p f g e ­

g e n  d ie  M ä c h t e  d e r  v e r s c h r u m p f t e n  A u t o r i t ä t e n , d ie  in  W is s e n ­

s c h a f t , in  d e r  R e l ig io n , in  d e r  K u n s t , im  HGFEDCBAS ta a ts - u n d R e ch ts leb e n

n o c h  a l l e n t h a lb e n  h e r r s c h t e n , a u s f o c h t e n . D ie  F r e im a u r e r lo g e n  

w a r e n  d ie  S a m m e l s t ä t t e n , w o  d ie  e d e l s t e n  M ä n n e r  d e s V o lk e s  

a m  B a u  d e s  M e n sch h e its-T em p e ls a r b e i t e n »  ( H a n d b u c h , S . 2 0 2 ) .

E in  id e a l e r  S c h w u n g  b e s e e l t e  v ie l f a c h  d ie  A u f k lä r u n g s z e i t  

u n d  d e r  e h r l i c h e  I d e a l i s m u s  v ie l e r  F r e im a u r e r  k a n n  n ic h t a b g e ­

s p r o c h e n  w e r d e n . V ie l e  g e i s t ig  h o c h s t e h e n d e  M e n s c h e n  in  a l l e n  

e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n  h a b e n  s i c h  d a m a l s  d e r  L o g e  a n g e s c h lo s s e n .  

B e s o n d e r s  g r o s s  w a r  d ie  Z a h l d e r  S c h r i f t s t e l l e r  in  d e r  F r e im a u ­

m a u r e r e i . N u r  d a u e r t e  d ie  B e g e i s t e r u n g  f ü r  d ie  F r e im a u r e r e i g e ­

w ö h n l i c h  n ic h t  la n g e , E n t t ä u s c h u n g  u n d  S p o t t f o lg t e n  n u r  a l l z u ­

s c h n e l l . E s « m e n s c h e l t e »  a u s s e r o r d e n t l i c h  s t a r k  u n t e r  d e n  « B r ü ­

d e r n »  u n d  d a s  D u n k le  u n d  G e h e im n i s v o l l e  d e r  F r e im a u r e r e i h a t t e  

b e s o n d e r s a u f  « d u n k le »  E le m e n t e  e in e  b e s o n d e r e  A n z ie h u n g s k r a f t .  

D a n n  e n t s p a n n e n  s i c h  lä c h e r l i c h e  K ä m p f e  u m  d a s  R i t u a l d e r  F r e i ­

m a u r e r e i , e s  g a b  m e h r e r e  S y s t e m e , d ie  a l l e  b e h a u p t e t e n , d ie  E in ­

z ig r i c h t ig e n  z u  s e in . D ie  R i t u a l e  ( K u l t b r ä u c h e ) e r w ie s e n  s i c h  a l s  

l a n g w e i l i g  u n d  lä c h e r l i c h , d ie  « G e h e im n i s s e »  w a r e n  d ü r f t i g . D e n  

e in z ig e n  w ir k l i c h  g e i s t ig e n  G e h a l t d e r  F r e im a u r e r e i b i ld e t e n  d ie  

p h i lo s o p h is c h e n  u n d  p o l i t i s c h e n  I d e e n  d e r  s o g . A u f k lä r u n g : F r e i ­

h e i t ( d e s I n d iv id u u m s ) , G le i c h h e i t , B r ü d e r l i c h k e i t , T o le r a n z ,  

M e n s c h l i c h k e i t ( H u m a n i t ä t ) , W e l t b ü r g e r t u m . D ie s e G e d a n k e n  

f a n d e n  ih r e  H a u p t p f l e g e s t ä t t e  in  d e n  F r e im a u r e r lo g e n , h ie r  im  

S t i l l e n  w u r d e  d ie  k o m m e n d e  g e i s t i g e  u n d  p o l i t i s c h e  U m w ä lz u n g  

v o r b e r e i t e t .

1 0



D e r , e r s t e  g r o s s e  p o l i t i s c h e  E r f o lg  d e r  F r e im a u r e r e i u n d  d e r PONMLKJIHGFEDCBA 

I d e e n  d e r  A u f k lä r u n g  w a r  d ie  f r a n z ö s i s c h e  R e v o lu t io n . D ie  g e ­

h e im e  S a a t  w a r  a u f  g e g a n g e n . « L ib e r t e , E g a l i t e  e t  F r a t e r n i t e »  w u r ­

d e n  S t a a t s g r u n d s ä t z e , d ie  « E r k lä r u n g  d e r  M e n s c h e n r e c h t e »  s o l l t e  

e in e  n e u e  M e n s c h h e i t s e p o c h e  e in l e i t e n . ( D ie s e  E r k lä r u n g  t r ä g t  m i t  

R e c h t a n  ih r e r  S p i t z e  d ie  f r e im a u r e r i s c h e n  Z e ic h e n , la u t  « A lp in a »  

1 9 2 8 , N o . 1 4 /1 5 ) . S p  z i e m l i c h  a l l e  F ü h r e r  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  R e v o ­

lu t io n  w a r e n  F r e im a u r e r . D ie  L o g e  k o n n t e  d ie  f r a n z ö s i s c h e  R e ­

v o lu t io n  a l s  ih r  W e r k  b e z e i c h n e n  u n d  h a t d ie s  a u c h  g e l e g e n t l i c h  

in  u n b e d a c h t e n  M o m e n t e n  g e t a n  ( « U n b e d a c h t » , w e i l m a n  d o c h  

« n a c h  A u s s e n »  a ls « u n p o l i t i s c h »  u n d  « u n - r e v o lu t io n ä r »  g e l t e n  

w o l l t e ! ! ) .

I m m e r  w ie d e r  b e h a u p t e n  a l l e r d in g s  d ie  F r e im a u r e r , s i e  h ä t ­

t e n  m i t  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  R e v o lu t io n  n ic h t s  z u  t u n . D a  w ir d  z . B .  

g e s a g t , d ie  L o g e n  s e i e n  j a  w ä h r e n d  d e r  R e v o lu t io n s z e i t g e s c h lo s ­

s e n  g e w e s e n . W a r u m ?  G a n z  e in f a c h , w e i l d ie  L o g e n b r ü d e r  n u n  

a u f d e n  R e g ie r u n g s s e s s e ln  s a s s e n  u n d  d a r u m  e r s t e n s  k e in e  Z e i t  

f ü r  d ie  L o g e n a r b e i t e n  h a t t e n  u n d  z w e i t e n s  k e in e  N o t w e n d ig k e i t  

e in s e h e n  k o n n t e n , im m e r  n o c h  ih r e  P o l i t ik  im  G e h e im e n  z u  p f l e ­

g e n ; s i e  h a t t e n  j a  n u n  d ie  M a c h t e r r e i c h t  u n d  k o n n t e n  v e r w ir k l i ­

c h e n , w a s  s i e  v o r h e r  im  « B r u d e r k r e i s e »  n u r  p la n e n  u n d  e r t r ä u m e n  

d u r f t e n . D ie  f r a n z ö s i s c h e  R e v o lu t io n  i s t z u  e in e m  g r o s s e n  T e i l  

d e r  E r f o lg  s y s t e m a t i s c h e r  f r e im a u r e r i s c h e r  A r b e i t  g e w e s e n . W a r u m  

s o l l e n  d ie  F r e im a u r e r  d ie s  n ic h t  o f f e n  b e k e n n e n ?  M a n  w i l l n i c h t  

a l s « R e v o lu t io n ä r e »  b e k a n n t s e in  u n d  k e in e s w e g s im  G e r ü c h e  

« p o l i t i s c h e r »  T ä t ig k e i t  s t e h e n . D a s  i s t  d e r  t i e f e r e  G r u n d . M a n  h a t  

n o c h  w e i t e r e  P lä n e ;  d ie  f r a n z ö s i s c h e  R e v o lu t io n  w a r  n u r  HGFEDCBAe in e d e r  

E t a p p e n  a u f  d e m  W e g e  z u m  le t z t e n  Z ie l . D a r u m  w i l l  m a n  d ie  K a r ­

t e n  n ic h t  v o r z e i t i g  a u f  d e c k e n , s o n d e r n  w e i t e r h in  im  S t i l l e n  a r b e i ­

t e n  u n d  p la n e n . A l l z u f r ü h e  T r iu m p h g e s ä n g e  k ö n n t e n  d e n  N ic h t -  

F r e im a u r e r n  d ie  A u g e n  ö f f n e n ! D a s  g r o s s e  Z ie l i s t  n i c h t  n u r  e in e  

f r a n z ö s i s c h e  R e v o lu t io n  u n d  d ie  B e s e i t i g u n g  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  M o ­

n a r c h ie , s o n d e r n  d ie  a l lg e m e in e  W e l t r e v o lu t io n  u n d  d ie  B e s e i t i ­

g u n g  a l l e r  M o n a r c h ie n . D a n n  e r s t  i s t  d a s  T o r  z u r  W e l t r e p u b l ik  g e ­

ö f f n e t . U m  d ie s e s  h o h e  Z ie l e r r e i c h e n  z u  k ö n n e n , m u s s  w e i t e r h in  

im  S t i l l e n  g e w ir k t w e r d e n . D a s  b e d in g t S t i l l s c h w e ig e n  ü b e r  d ie  

b e r e i t s  e r r e i c h t e n  « E r f o lg e » . A b  u n d  z u  e n t s c h lü p f t  e in e m  « B r u ­

d e r »  d e n n o c h  e in e  u n b e d a c h t e  A e u s s e r u n g . S o  s t e h t  in  d e r  « A lp i ­

n a » , d e m  o f f i z i e l l e n  O r g a n  d e s « s c h w e iz e r i s c h e n »  L o g e n b u n d e s :  

« N o u s a v o n s fa it 1 7 8 9 , 1 8 3 0 e t 1 8 4 8 e t le g ra n d F .-M . G a m b e tta  

fu t u n  a r tisa n  d e la  I lle  R e p u b liq u e .»  A l s o :  W ir F re im a u re r h a b e n  

1 7 8 9 , d ie g ro sse fra n zö s isc h e R e v o lu tio n , 1 8 3 0 d ie J u lire v o lu tio n  

u n d 1 8 4 8 d ie F e b ru a rre v o lu tio n  « g e m a c h t» , u n d d ie d r itte R e p u ­
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b lik  w u rd e m it H ilfe u n sere sXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA « B ru d e rs »  G a m b e tta  g e z im m e rt , M i t

a n d e r n  W o r t e n : W ir  F r e im a u r e r  h a b e n  d ie  v e r s c h i e d e n e n  R e v o ­

lu t io n e n  in  F r a n k r e i c h  « g e m a c h t »  u n d  d ie  u n s  m is s l i e b ig e n  M o ­

n a r c h e n  b e s e i t i g t . U n d  w e i l « w ir »  a l l d ie s  « g e m a c h t »  h a b e n , s in d PONMLKJIHGFEDCBA 

w ir  e b e n  « u n p o l i t i s c h »  u n d  n u r  e in  W o h l t ä t ig k e i t s - u n d  S e lb s t ­

v e r e d e lu n g s v e r e in . M a n  b e a c h t e  a u c h : D ie s e r  S a t z  w u r d e  v o n  e i ­

n e m  M it g l i e d e  d e r  « s c h w e iz e r .»  L o g e  « L e s A m i D is c r e t s »  ( D ie  

v e r s c h w ie g e n e n  F r e u n d e ! ) in  M o n t r e u x  g e s c h r i e b e n . D a s « W ir »  

m u t e t d a  e ig e n t ü m l i c h  a n , , a u f a l l e  F ä l l e  w e n ig  « n a t io n a l» . D a s  

o b ig e  B e k e n n t n i s  e in e s  b e g e i s t e r t e n  F r e im a u r e r s , d e r  in  d e r  B e ­

g e i s t e r u n g  d ie  n ö t ig e  V o r s i c h t v e r g a s s , i s t  n i c h t  e t w a  d ie  e in z ig e  

f r e im a u r e r i s c h e  B e s t ä t ig u n g  d e r  T a t s a c h e , d a s s d ie  f r a n z ö s i s c h e  

R e v o lu t io n  im  w e i t e n  U m f a n g e  e in  W e r k  d e r  F r e im a u r e r e i w a r .  

I c h  k ö n n t e  n o c h  m e h r  s o l c h e r  A u s s a g e n  a n f ü g e n , d o c h  w ü r d e  d a ­

m i t  d e r  R a h m e n  d ie s e r  A r b e i t  g e s p r e n g t . I c h  w i l l h i e r  a u c h  n ic h t  

d ie  G e s c h ic h t e  d e r  b e id e n  le t z t e n  J a h r h u n d e r t e  s c h r e ib e n , b in  

a b e r  ü b e r z e u g t , d a s s  s i e  o h n e  K e n n t n i s  d e r  F r e im a u r e r f r a g e  ( u n d  

d e r  J u d e n f r a g e ! ) n ie  r e s t l o s  w a h r h e i t s g e t r e u  g e s c h i ld e r t w e r d e n  

k a n n . D e r  k o m m e n d e n  G e n e r a t io n  v o n  G e s c h ic h t s f o r s c h e r n  h a r r e n  

n o c h  u n z ä h l ig e  w ic h t ig e  P r o b le m e !

D ie  F r e im a u r e r e i b l i e b  a u c h  n a c h  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  R e v o ­

lu t io n  d ie  K a m p f t r u p p e d e r  A u f k lä r u n g s p h i lo s o p h ie  u n d  ih r e r  

w e l t b i i r g e r l i c h e n  P o l i t ik . A u s  d e n  I d e e n  d e r  « F r e ih e i t , G le ic h h e i t  

u n d  B r ü d e r l i c h k e i t »  u s w . w u c h s d a n n  d e r  s o g . « L ib e r a l i s m u s »  

u n d  s p ä t e r  a u c h  d e r  « M a r x i s m u s »  h e r v o r . D ie  A u f k lä r u n g  u n d  

ih r e  p o l i t i s c h e n  I d e e n  h a b e n  d a s  G e s i c h t  d e r  b e id e n  l e t z t e n  J a h r ­

h u n d e r t e  b e s t im m t . H e u t e  g e h t d ie s e  E p o c h e  ih r e m  E n d e  e n t g e ­

g e n , ih r e  I d e e n  h a b e n  j e g l i c h e  S c h w u n g k r a f t  e in g e b ü s s t  u n d  w e r ­

d e n  a l s  I r r t ü m e r  e m p f u n d e n  o d e r  m in d e s t e n s  in  ih r e r  G ü l t ig k e i t  

s t a r k  e in g e s c h r ä n k t . N e u e  I d e e n  r in g e n  s i c h  d u r c h  u n d  b e s e e l e n  

b e s o n d e r s  d ie  j u n g e  G e n e r a t io n . D a s  Z e i t a l t e r  d e r  A u f k lä r u n g  u n d  

ih r e r  N a c h lä u f e r  g e h t z u  E n d e . D a m i t i s t  a u c h  d a s  S c h ic k s a l d e r  

F r e im a u r e r e i b e s i e g e l t . D ie  F r e im a u r e r e i s t e h t u n d  f ä l l t  m i t d e n  

I d e e n  d e r  A u f k lä r u n g . D a s  h a t a u c h  B r u d e r  D r . S c h a u b e r g  v o n  

Z ü r ic h  e r k a n n t , e r  s c h r e ib t :

« D ie  M a u r e r e i in  ih r e r  j e t z ig e n  B e d e u t u n g  i s t  d u r c h a u s n u r  

e in e  G e b u r t  u n d  T o c h t e r  d e s  g r o s s e n  G e i s t e s  d e s  1 8 . J a h r h u n d e r t s  

u n d  d ie  V e r g a n g e n h e i t , G e g e n w a r t  u n d  Z u k u n f t  d ie s e s  G e i s t e s  i s t  

a u c h  d ie  V e r g a n g e n h e i t , G e g e n w a r t  u n d  Z u k u n f t  d e r  M a u r e r e i» 4 ) .

J e n e r  G e i s t  i s t  h e u t e  t o t , d a m i t  i s t  a u c h  d ie  F r e im a u r e r e i  e in  

b lu t l e e r e s , e r s t a r r t e s G e b i ld e  g e w o r d e n  u n d  d ie  B e f ü r c h t u n g e n  

d e s  F r e im a u r e r s  B o o s , d ie  g r ö s s t e  G e f a h r  d e r  F r e im a u r e r e i  d r o h e

4 ) M au rerisch es T asch en b u ch au f d as Jah r 1 8 5 9 . Z ü rich 1 8 5 9 .
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ih r  v o n  d e r  « g e i s t i g e n  B lu t a r m u t »  i s t  n u r  z u  w a h r  g e w e s e n . W a s PONMLKJIHGFEDCBA 

a b e r  k r a f t l o s  u n d  u n r ü h m l i c h  f ä l l t , d a s s t o s s e  m a n  n o c h ! F r e i ­

m a u r e r e i u n d  ih r e  I d e o lo g i e  i s t  im  h e u t ig e n  g e i s t ig e n  L e b e n  e in  

L e ic h n a m . L e i c h n a m e  v e r d e r b e n  d ie  L u f t . M a n  s c h a f f e  s i e  b e i s e i t e !  

F ü r  u n s g e l t e : L a s s e t d ie  T o t e n  d ie  T o t e n  b e k la g e n , w ir  a b e r  

w o l l e n  d e m  L e b e n d ig e n  d ie n e n !

D ie  F r e im a u r e r e i  in  d e r  S c h w e iz  im  1 8 . J a h r h u n d e r t  b o t  e in  

g e t r e u e s  A b b i ld  d e r  g e s a m t e n  e u r o p ä i s c h e n  F r e im a u r e r e i j e n e s  

Z e i t a l t e r s . A u f d e r  e in e n  S e i t e  k a n n  d ie  g u t e  A b s i c h t v ie l e r  

s c h w e iz e r i s c h e r  F r e im a u r e r  n ic h t a b g e s p r o c h e n  w e r d e n , d ie s e  

s u c h t e n  in  d e r  L o g e  e in e  V e r e in ig u n g  id e a lg e s in n t e r  M ä n n e r ; a u f  

d e r  a n d e r n  S e i t e  m u s s t e  m a n  e r f a h r e n , w ie  d ie  F r e im a u r e r e i  -—  

n a c h  d e n  e ig e n e n  W o r t e n  d e s G r o s s m e is t e r s  D r . D . L a v a t e r  v o m  

J a h r e  1 8 1 7  —  « z u  d e n  g o t t l o s e s t e n  A b s i c h t e n , z u  U n t e r g r a b u n g  

d e s  C h r i s t e n t u m s , z u  d e n  HGFEDCBAg rä u lic h s ten  S ta a tsre v o lu tio n en , z u  t ö ­

r i c h t e n , g e f ä h r l i c h e n , p h y s i s c h e n  u n d  m y s t i s c h e n  W is s e n s c h a f t e n  

g e b r a u c h t w u r d e .»

U n t e r  a n d e r m  i s t  d i e  S c h w e iz  a u c h  m i t  d e r  A n w e s e n h e i t  d e s  b e ­

r ü h m t e n  f r e im a u r e r i s c h e n  H o c h s t a p le r s J o s e f B a l s a m , d e r  s ic h  

G r a f  C a g l io s t r o  n a n n t e , b e g lü c k t  w o r d e n . E r  g r ü n d e t e  z .  B . in  B a ­

s e l e in e  « ä g y p t i s c h e  L o g e »  u n d  v e r s t a n d  e s  m i t  s e in e m  H o k u s p o ­

k u s , r e i c h e n  B ü r g e r n  d a s  G e ld  a u s  d e r  T a s c h e  z u  z i e h e n . V o n  d e r  

p o l i t i s c h e n  S e i t e  d e s  d a m a l ig e n  F r e im a u r e r s  in  d e r  S c h w e iz  h a n ­

d e l t  d a s  f o lg e n d e  K a p i t e l .EDCBA

3 .  T a t s a c h e : D ie  F r e im a u r e r e i a ls  W e r k z e u g  f r a n ­

z ö s is c h - r e v o lu t io n ä r e r  In t e r e s s e n , ih r  A n t e i l  a n  d e r  
« H e lv e t ik » .

D ie sc h w e ize r isc h e F re im a u re re i e n tw ic k e lte s ic h a ls K a m p f-  

o rg a n isa tio n fü r d ie Id e e n  d e r A u fk lä ru n g u n d d e r fra n zö s isc h e n  

R e vo lu tio n u n d w u rd e zu e in e m  W e rk ze u g fra n zö s isc h e r In te r ­

e sse n . D ie F re im a u re re i is t in  h o h e m  G ra d e a m  Z u sa m m e n b ru ch  

d e r A lte n E id g e n o sse n sc h a ft m itsc h u ld ig g e w e se n ; d ie H e lv e tik  

k a n n a ls ih r W e rk a n g e sp ro c h e n  w e rd en . U n te r N a p o le o n is t s ie  

w ie d eru m  e in W e rk ze u g fra n zö s isc h e r P o litik .

I c h  h a b e  b e r e i t s  d a r g e s t e l l t , d a s s  d ie  F r e im a u r e r e i a u s  d e m  

A u s la n d  z u  u n s  k a m . D ie  O b r ig k e i t  w u r d e  b a ld  a u f d a s  T r e ib e n  

d e r  L o g e n  a u f m e r k s a m  u n d  e s  k a m  z u  V e r b o t e n . B e m e r k e n s w e r t  

i s t  d i e  V e r b o t s b e g r ü n d u n g  d e s  G e n f e r  R a t e s  d e r  Z w e ih u n d e r t  v o m

r
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8 . S e p t . 1 7 4 4 :  D ie  L o g e n  w e r d e n  v e r b o t e n  HGFEDCBA« w e il so lc h e  G e se llsc h a f-PONMLKJIHGFEDCBA 

te n  in e in e m  k le in en  S ta a te g e fä h r lic h  w e rd e n k ö n n te n  u n d e in e  

w e ise R e g ie ru n g d a s G e h eim n is n ic h t d u ld e n  d ü rfe , in  w e lc h es d ie

F re im a u re re i s ic h e in h ü lle u n d w e il s ie ü b e rd ie s d e r V e rfa ssu n g

v o n  G e n f zu w id e r se i» .

D ie  V e r b o t e  h in d e r t e n  a b e r  n ic h t d ie  g e h e im e  F o r t s e t z u n g  

d e r  L o g e n t ä t ig k e i t .  A e h n l i c h e  V e r b o t e  e r l i e s s  a u c h  d ie  R e g ie r u n g  

v o n  B e r n , d i e  a b e r  e b e n f a l l s  u m g a n g e n  w u r d e n . « M a n  v e r b a r g  s i c h  

u n t e r  d e r  E t ik e t t e  e in e s  S e r c e l s » , s c h r e ib t d e r  F r e im a u r e r  B o o s .  

D ie  R e g ie r u n g  w u r d e  a l s o  b e t r o g e n . T r o t z d e m  d ie  g r u n d le g e n d e n  

« A l t e n  P f l i c h t e n »  d e r  F r e im a u r e r e i  —  d ie  im m e r  w ie d e r  v o n  d e n  

F r e im a u r e r n  a l s  B e w e i s  ih r e r  S t a a t s t r e u e  z i t i e r t  w e r d e n  —  v o r ­

s c h r e ib e n , d a s s d e r  F r e im a u r e r  d e n  P f l i c h t e n  d e s S t a a t s b ü r g e r s  

v o l l u n d  g a n z  G e n ü g e  le i s t e n  m ü s s e . B e r e i t s  w a r e n  a b e r  s c h o n  

M it g l i e d e r  d e r  B e h ö r d e n  F r e im a u r e r  g e w o r d e n !

A u c h  d ie  s c h w e iz e r i s c h e n  L o g e n  w a r e n  d ie  T r ä g e r  d e r  I d e e  

d e r  A u f k lä r u n g , d ie  d a n n  m i t N o t w e n d ig k e i t z u r  f r a n z ö s i s c h e n  

R e v o lu t io n  f ü h r t e . S c h o n  d ie  N a m e n  d e r  L o g e n  s p r e c h e n  e in e  

d e u t l i c h e  S p r a c h e ;  h i e r  e in ig e :

« L a  p a r f a i t e  e g a l i t e »  ( D ie  v o l lk o m m e n e  G le i c h h e i t )

« L a  v e r t u  t o l e r a n t e »  ( D ie  t o l e r a n t e  T u g e n d )

« Z u r  F r e ih e i t »

« L e s  v r a i f r e r e s  u n i s »  ( D ie  w a h r e n  v e r e in ig t e n  B r ü d e r )

I n  d ie s e n  N a m e n  s in d  d ie  s p ä t e r  b e r ü h m t  g e w o r d e n e n  S c h la g ­

w o r t e  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  R e v o lu t io n  ( F r e ih e i t , G le i c h h e i t , B r ü d e r ­

l i c h k e i t , T o le r a n z )  b e r e i t s  s c h o n  e n t h a l t e n .

E s  k a n n  u n s  n ic h t v e r w u n d e r n , d a s s  in  d ie s e n  f r e im a u r e r i ­

s c h e n  K r e i s e n  R e v o lu t io n s p lä n e  g e s c h m ie d e t  w u r d e n . E in e  s o l c h e  

V e r s c h w ö r u n g  w u r d e  in  F r e ib u r g  e n t d e c k t ; d a s  H a u p t d e r s e lb e n  

w u r d e  1 7 6 4  d e s  L a n d e s  v e r w ie s e n .

E s  g a b  n a t ü r l i c h  a u c h  L o g e n b r ü d e r , d ie  a u f v a t e r lä n d i s c h e m  

u n d  a u f c h r i s t l i c h e m  B o d e n  s t e h e n  w o l l t e n . A b e r  d e r  T o le r a n z ­

g e d a n k e  lä h m t e  j e g l i c h e  ih r e r  B e s t r e b u n g e n . S o  w u r d e  1 7 7 9  in  

Z ü r ic h  e in e  v o m  A u s la n d  u n a b h ä n g ig e  s c h w e iz e r i s c h e  L o g e  g e ­

g r ü n d e t , d ie  a b e r  z u g le i c h  e r k lä r t e , d a s s  s i e  a u c h  f ü r  « B r ü d e r »  

a n d e r e r  L o g e n s y s t e m e  ( a l s o  a u c h  f ü r  d ie  v o m  A u s la n d  a b h ä n g i ­

g e n ! ! ) « b r ü d e r l i c h »  g e ö f f n e t  s e i . D a m i t w a r  d a s  B e k e n n t n i s  z u m  

n a t io n a l - s c h w e iz e r i s c h e n  G e d a n k e n  z u  e in e m  b lo s s e n  L ip p e n b e ­

k e n n t n is  o h n e  p r a k t i s c h e  W ir k u n g  h e r a b g e s u n k e n . Z u  u n g e f ä h r  

g le i c h e r  Z e i t s c h lo s s e n  d ie  w e l s c h s c h w e iz e r i s c h e n  L o g e n  e in e n  

F r e u n d s c h a f t s —  ( A l l ia n z ) - V e r t r a g  m i t d e m  G ra n d O rien t d e
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F ra n c e XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA u n d  m i t d e r  b e t o n t in t e r n a t io n a l e n  L o g e  d e r  P h i la l e t e n

( S i t z  in  P a r i s ) . D e r  e n g e  Z u s a m m e n h a n g  d e r  d a m a l ig e n  « s c h w e iz e ­

r i s c h e n »  F r e im a u r e r e i  m i t  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  i s t  o f f e n k u n d ig . G r o s ­

s e n  A n h a n g  f a n d e n  in  d e r  S c h w e iz  d ie  I l lu m in a t e n  d e s A d a m PONMLKJIHGFEDCBA 

W e is h a u p t . B o o s  s a g t : « D ie  b e s t e n  M a u r e r  g in g e n  z u m  B u n d e  d e r  

I l lu m in a t e n  ü b e r » . V o n  d ie s e m  in t e r n a t io n a l e n  F r e im a u r e r b u n d  

w e r d e  ic h  im  n ä c h s t e n  K a p i t e l G e n a u e r e s b e r i c h t e n . D e r  F r e i ­

m a u r e r  B o o s  w e is t  d a r a u f  h in , d a s s  d ie  b e r ü h m t e  H e lv e t i s c h e  G e ­

s e l l s c h a f t  im  G e h e im e n  f r e im a u r e r i s c h e n  Z w e c k e n  d ie n e n  m u s s t e .

I n  d e n  f r e im a u r e r i s c h e n  K r e i s e n  w u r d e  s t i l l a m  Z u s a m m e n ­

b r u c h  d e r  A l t e n  E id g e n o s s e n s c h a f t g e a r b e i t e t . A l s  d a n n  d ie  f r a n ­

z ö s i s c h e  R e v o lu t io n  ih r e  W ir k u n g  in  d ie  S c h w e iz  a u s s t r a h l t e  u n d  

a u c h  h ie r  d ie  R e v o lu t io n  a u s b r a c h , a l s  m i t  H i l f e  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  

B a j o n e t t e  d e r  h e lv e t i s c h e  E in h e i t s s t a a t  e r r ic h t e t  w u r d e , d a  s t a n ­

d e n  —  w a s  n ic h t v e r w u n d e r n  k a n n  — —  ü b e r a l l F r e im a u r e r  in  d e r  

F ü h r u n g . B e k a n n t l i c h  w u r d e  z u e r s t d e r  K a n t o n  W a a d t v o n  d e n  

F r a n z o s e n  « b e f r e i t » , e in  M a u r ic e  G la y r e  w u r d e  P r ä s id e n t  —  d ie s  

w a r  d e r  G r o s s m e i s t e r  d e r  d o r t ig e n  F r e im a u r e r e i . G la y r e , d e r  v o r ­

h e r  e in e  b e d e u t u n g s -  u n d  g e h e im n i s v o l l e  R o l l e  in  d e r  F r e im a u r e r e i  

in  P o le n  g e s p i e l t  h a t t e , w u r d e  d a n n  a u c h  n o c h  M i t g l i e d  d e r  h ö c h ­

s t e n  R e g ie r u n g  d e r  H e lv e t ik . S e l t s a m e r w e is e  h ie s s  d ie  R e g ie r u n g  

g e n a u  w ie  d ie  h ö c h s t e  R e g ie r u n g  d e r  d a m a l ig e n  w e l s c h s c h w e iz e r i ­

s c h e n  F r e im a u r e r e i : « D ir e c t o i r e  n a t io n a l h e lv e t iq u e » .

S e h e n  w ir  u n s  d ie  p o l i t i s c h  t r e ib e n d e n  K r ä f t e  d e s  U m s t u r z e s  

u n d  d e r  H e lv e t ik  a n !  P e t e r  O c h s , L a  H a r p e , P e t e r  B u r k h a r d t , M a u ­

r i c e  G la y r e : a l l e s  F r e im a u r e r . M a n  k a n n  r u h ig  s a g e n : d ie h e lve ti-

sc h e R e p u b lik  w a r e in e F re im a u re r  re  p u b lik .

E s  k a n n  u n s  a u c h  n ic h t  v e r w u n d e r n , d a s s  d ie s e  R e p u b l ik  k e i ­

n e n  A n k la n g  im  V o lk e  f a n d ;  m a n  s a h : « F r e ih e i t , G le ic h h e i t  u n d  

B r ü d e r l i c h k e i t »  m u s s t e n  t e u e r  b e z a h l t  w e r d e n , v o r  a l l e m  m i t  d e m  

V e r lu s t  d e r  n a t io n a l e n  U n a b h ä n g ig k e i t , d i e  S c h w e iz  w a r  z u m  U n ­

t e r t a n e n la n d  F r a n k r e i c h s  h e r a b g e s u n k e n , d a s  L a n d  w u r d e  —  w ie  

s p ä t e r  R u s s la n d  —  a u s g e r e c h n e t v o n  s e in e n  « B e f r e i e r n »  a u s g e ­

p lü n d e r t u n d  « b r ü d e r l i c h » b e s t o h le n , d a n n  k a m e n  m a s s e n h a f t  

J u d e n  in  d ie  S c h w e iz  ( d i e  J a h r h u n d e r t e  h in d u r c h  « a n t i s e m i t i s c h »  

w a r ) *  u n d  s p ie l t e n  s i c h  a l s  « f r e i e  B ü r g e r »  a u f d . h . s i e  b e n ü t z t e n  

d ie  « F r e ih e i t »  a u f  ih r e  W e i s e  f ü r  ih r  a u s b e u t e r is c h e s  T r e ib e n . D ie  

S c h w e iz  k o n n t e  d a m a ls  e in  P r o b e s t ü c k le in  d e r  s o g . « b o l s c h e w i s t i ­

s c h e n  H e r r l i c h k e i t »  a m  e ig e n e n  L e ib e  e r f a h r e n . D e r  S c h a d e n , d a s  

E le n d  u n d  U n g lü c k  s t i e g  in s  U n e r m e s s l i c h e .

D ie  s c h w e iz e r i s c h e  F r e im a u r e r e i h a t d a m a l s  in  la n d e s v e r r ä -  

t e r i s c h e r  W e i s e  d e n  f r a n z ö s i s c h e n  I n t e r e s s e n  g e d ie n t . D e r  s c h w e i ­

* ) S ieh e m ein e S ch rift: « D o k u m en te zu r Ju d en frag e in d er S ch w eiz» .
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z e r i s c h e  F r e im a u r e r  B o o s  b e k e n n t : HGFEDCBAD ie F ü h re r d e r fra n zö sisc h e n PONMLKJIHGFEDCBA 

R e v o lu tio n v e rs ta n d e n e s v o r tre fflic h , d ie fre im a u rer isc h e O rg a ­

n isa tio n fü r ih re re v o lu tio n ä re n , p ro p a g a n d istisc h e n Z w e c k e zu  

b e n ü tze n » .

D ie  e in z e ln e n  T r u p p e n t e i l e  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  A r m e e  in  d e n  

b e s e t z t e n  G e b ie t e n  h a t t e n  ih r e  L o g e n , d ie  a u c h  L e u t e  a u s s e r h a lb  

d e r  A r m e e  a u f n a h m e n , w e n n  s i e  f ü r  d ie  P r o p a g a n d a  d e r  R e v o lu ­

t i o n s id e e n  g e n e ig t  u n d  g e e ig n e t  e r s c h i e n e n .

A l s  d a n n  a u s  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  R e v o lu t io n  e in  N a p o le o n  h e r ­

a u s w u c h s , d a  w u r d e  d ie  F r e im a u r e r e i w ie d e r u m  e in  M a c h t - u n d  

P r o p a g a n d a in s t r u m e n t  F r a n k r e i c h s .

D e r  d a m a l ig e  M is s b r a u c h  d e r  L o g e  z u  p o l i t i s c h e n  Z w e c k e n  

m u s s  u n s  z u  d e n k e n  g e b e n !  D e r  h e u t ig e  F r e im a u r e r  s o l l  s i c h  e r n s t ­

h a f t  d i e  F r a g e n  s t e l l e n :  W e lc h e  L e u t e  v e r s t e h e n  e s  h e u le v o r t r e f f ­

l i c h , d ie  f r e im a u r e r i s c h e  O r g a n i s a t io n  f ü r  ih r e  r e v o lu t io n ä r e n ,  

p r o p a g a n d i s t i s c h e n  Z w e c k e  z u  b e n ü t z e n ? F ü r  w e n  i s t  h e u t e  d ie  

F r e im a u r e r e i e in  M a c h t -  u n d  P r o p a g a n d a in s t r u m e n t ?  W e m  le i s t e n  

h e u te  d ie  L o g e n b r ü d e r  b e s t e  S ö ld n e r d ie n s t e , v i e l l e i c h t  o h n e  e s  z u  

w is s e n ?  W o l l t  ih r  h e u t ig e n  F r e im a u r e r  in  d e r  S c h w e iz  e u c h  w ie ­

d e r u m  « b e n ü t z e n »  la s s e n ?  W e n n  n e in , d a n n  k e h r t  d e r  d u r c h  ih r e  

G e s c h ic h t e  v o l lk o m m e n  k o m p r o m it t i e r t e n  F r e im a u r e r o r g a n i s a t io n  

s o f o r t  d e n  R ü c k e n ! EDCBA

4 .  T a t s a c h e : G e h e im g e s e l ls c h a f t e n  a ls  W e r k z e u g  
« g e h e im e r »  Z w e c k e . G e z e ig t a m  B e is p ie l d e r  
J l lu m in a t e n .

E s is t e in e g e sc h ic h tlic h e rh ä r te te T a tsa c h e , d a ss G e h e im -  

b ü n d e n u r c d lzu le ic h t zu W e rk ze u g e n  v e rb o rg e n e r u n d u n la u te re r  

Z w e ck e m issb ra u c h t w e rd e n . D ie M ö g lic h k e it d e s M issb ra u c h e s  

lie g t im  W e se n d e r G e h e im b ü n d e le i se lb s t b e g rü n d e t. W e r M it­

g lie d e in es G e h e im b u n d e s is t, d e sse n « O b e re» G e h e im n isse b e ­

s itzen , d ie e r n ic h t k e n n t, w e iss n ie , w e lc h e n  Z w e ck e n  e r in  W irk -  

lic h k e it d ie n t, w e iss n ie , o b d ie sc h ö n en « Id e a le » b lo sse r T ru g , 

K ö d e r , A ttra p p e s in d , u m  ih n zu  ih m  u n b e k a n n te n Z w ec k e n  u n d  

M a c h en sc h a fte n  zu  v e rfü h re n .

D ie s e  T a t s a c h e  w i l l i c h  d u r c h  e in  B e i s p i e l  a u s  d e r  G e s c h ic h t e  

d e s  L o g e n w e s e n s  in  d e r  S c h w e iz  e r h ä r t e n . A l s  B e i s p i e l n e h m e  ic h
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d e n  f r e im a u r e r i s c h e n  I l lu m in a t e n o r d e n  ( I l lu m in a t  =  E r l e u c h t e t e r ) ,PONMLKJIHGFEDCBA 

d e r  in  d e r  z w e i t e n  H ä l f t e  d e s  1 8 . J a h r h u n d e r t s  z u  g r o s s e r  B e d e u ­

t u n g  a n w u c h s  u n d  e in e  a u s s e r o r d e n t l i c h  r e g e  T ä t ig k e i t  e n t f a l t e t e .  

A u c h  u n s e r  s c h w e iz e r i s c h e s V a t e r la n d  w u r d e « P r o v in z » d ie s e s  

f r e im a u r e r i s c h e n  O r d e n s .HGFEDCBA

V ie le M itg lie d e r d e r b e rü h m te n  h e lv e tisc h e n  G e se llsc h a ft w a -

re n  I llu m in a ten . M ä n n e r a n g ese h en e r a lt-sc h w e ize r isc h e r F a m ilie n

w u rd e n in  d ie se n  G e h e im b u n d h in e in g e k ö d e r t; w ir  f in d e n  d a  d ie

N a m e n  E s c h e r , B u r c k h a r d t , R a h n  u s w . A u c h  d e r  g r ö s s t e  s c h w e i ­

z e r i s c h e  V o lk s e r z i e h e r  H e in r i c h  P e s t a lo z z i h a t t e  s i c h  d u r c h  d ie  

s c h ö n e n  « I d e a l e »  d e s  I l lu m in a t e n o r d e n s  b e t ö r e n  la s s e n  u n d  w a r  

f ü r  k u r z e  Z e i t  —  u n t e r  d e m  L o g e n n a m e n  « A lf r e d »  — - M it g l ie d  

d ie s e r  G e s e l l s c h a f t . E r  l i e s s  d ie s e  G e s c h ic h t e  a b e r  f a l l e n , a l s  e r  

m e r k t e , d a s s  m a n  in  d ie s e r  G e s e l l s c h a f t  f ü r  p r a k t i s c h e  A n w e n d u n g  

d e r  s c h ö n e n  « G r u n d s ä t z e »  u n d  « I d e a le »  k e in e n  S in n  h a t t e . D ie  

« M e n s c h e n f r e u n d l i c h k e i t »  u n d  « H u m a n it ä t »  w a r  n u r  N e b e n z w e c k  

u n d  z u m  T e i l F a s s a d e  f ü r  « h ö h e r e  Z w e c k e » . E s  m a g  in t e r e s s i e r e n ,  

d a s s a u c h  P e s t a lo z z i s  b e r ü h m t e r  Z e i t g e n o s s e , d e r  G e s c h ic h t s f o r ­

s c h e r  J o h a n n e s M ü l l e r  v o n  S c h a f f h a u s e n  e b e n f a l l s  in  d ie  N e t z e  

e in e s  v e r w a n d t e n  p h a n t a s t i s c h e n  G e h e im b u n d e s ( R o s e n k r e u z l e r )  

g e r i e t , a b e r  d a n n  g r ü n d l i c h  g e h e i l t , d e m  F r e im a u r e r w e s e n  d e n  

R ü c k e n  k e h r t e . B e k a n n t l i c h  h a t a u c h  d e r  K r e is  u m  G o e t h e  d e m  

I l lu m in a t e n - u n d  F r e im a u r e r b u n d e  a n g e h ö r t ;  w ie  e in e  K r a n k h e i t ,  

S e u c h e  o d e r  M o d e  g r i f f d a m a l s  d a s G e h e im b u n d w e s e n  u m  s ic h .  

M it  S t o l z  z ä h l t  d i e  F r e im a u r e r e i e in e  g r o s s e  R e ih e  v o n  b e r ü h m t e n  

M ä n n e r n  z u  d e n  « ih r ig e n » , z u  « B r ü d e r n »  — • v e r m e id e t e s  a b e r ,  

b e iz u f ü g e n , d a s s  d ie  m e i s t e n  d ie s e r  B e r ü h m t h e i t e n  d e r  L o g e  b a ld  

d e n  R ü c k e n  w a n d t e n  ( s o  F r ie d r i c h  d e r  G r o s s e , F ic h t e , S c h a r n ­

h o r s t ) .

D e r  Z w e c k  d e s  I l lu m in a t e n o r d e n s  w a r  « H u m a n i t ä t » , « M e n s c h ­

h e i t s v e r e d lu n g »  u n d  « S e lb s t v e r v o l lk o m m n u n g »  u n d  w ie  d ie  s c h ö ­

n e n  W o r t e  a l l e  h ie s s e n . W a s  s t e c k t e  a b e r  h in t e r  d ie s e r  F a s s a d e ?

G r ü n d e r  u n d  H a u p t d e s I l lu m in a t e n o r d e n s  w a r  d e r  J u d e n -  

s t ä m m l in g  u n d  e h e m a l ig e  J e s u i t A d a m  W e is h a u p t , P r o f e s s o r  in  

I n g o ld s t a d t . D a  d ie  b a y r i s c h e  R e g ie r u n g  d ie  G e h e im a r c h iv e  d e r  

I l lu m in a t e n  b e s c h la g n a h m e n  u n d  v e r ö f f e n t l ic h e n  l i e s s , s in d  w ir  

ü b e r  d ie s e n  O r d e n  z i e m l i c h  g e n a u  u n t e r r i c h t e t . D ie s e  V e r ö f f e n t l i ­

c h u n g e n  k o n n t e n  ü b r ig e n s  n ie m a l s  a l s  « F ä l s c h u n g e n »  b e z e i c h n e t  

w e r d e n .

D ie s e r  A d a m  W e is h a u p t w a r p e r s ö n l i c h  k e in e s w e g s e in  

« M e n s c h h e i t s id e a l» . I n  s e in e r  a n s c h e in e n d  z i e m l i c h  o r i e n t a l i s c h e n  

L ü s t e r n h e i t  s c h w ä n g e r t e  e r  s e in e  S c h w ä g e r in  u n d  e r s u c h t e  u n t e r  

d e m  S ie g e l d e s  L o g e n g e h e im n is s e s  e in e n  « B r u d e r »  ih m  b e h i l f l i c h
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z u  s e in , d ie s e  u n a n g e n e h m e  G e s c h ic h t e  a u s  d e r  W e l t  z u  s c h a f f e n .PONMLKJIHGFEDCBA 

W e is h a u p t w a r  ü b e r z e u g t , d a s  w e i s e s t e  H a u p t d e r  W e l t z u  s e in .  

U n g la u b l i c h e r  D ü n k e l s p r i c h t a u s s e in e n  B r ie f e n . E r  h a t t e  d e n  

E h r g e i z , d e r  g e h e im e  L e n k e r  v o n  T a u s e n d e n  z u  w e r d e n . A u f f a l ­

l e n d  e r s c h e in t m ir , d ie  in n e r e  A e h n l i c h k e i t v o n  W e is h a u p t m i t  

s e in e m  R a s s e g e n o s s e n  K a r l M a r x  ( d e m  B e g r ü n d e r  d e s  M a r x i s m u s )  

z u  s e in . I n  b e id e n  le b t e  e in  t i e f e r  H a s s  g e g e n  d ie  e u r o p ä is c h e n  

S t a a t e n , K ir c h e n  u n d  V o lk s k u l t u r e n . W ie  M a r x , d e r  S t u b e n g e ­

l e h r t e  u n d  a u s g e s p r o c h e n e  S c h m a r o t z e r  k e in e s w e g s  a u s  L ie b e  z u m  

A r b e i t e r  d ie  W e l t r e v o lu t io n  e r s t r e b t e , s o  h a t a u c h  W e is h a u p t  

n ic h t a u s e c h t e r  M e n s c h e n l i e b e  d e n  M e n s c h h e i t s g e d a n k e n  g e p r e ­

d ig t . S i e  w o l l t e n  b e id e  d ie  p o l i t i s c h e , r e l i g iö s e  u n d  k u l t u r e l l e  W e l t ,  

in  d e r  s i e  l e b e n  m u s s t e n , z e r s t ö r e n  ( w e i l s i e  s e lb s t  d a r in  h e im a t lo s  

w a r e n ) u n d  t r ä u m t e n  b e id e  a u f  ih r e  W e i s e  v o n  d e r  a l t - j ü d is c h e n  

m e s s ia n i s c h e n  H o f f n u n g  e in e s « W e l t r e i c h e s » , d a s k e in e  U n t e r ­

s c h i e d e  d e r  N a t io n e n , K u l t u r e n  u n d  R e l ig io n e n  m e h r  k e n n t . E s  

w a r e n  b e id e  n ic h t m e h r  K o n f e s s io n s - o d e r  R e l ig io n s j u d e n  ( d .  h .  

s i e  w a r e n  c h r i s t l i c h  g e t a u f t ) u n d  d o c h  d u r c h  u n d  d u r c h  j ü d i s c h  

im  D e n k e n , H a n d e ln , P h a n t a s i e r e n  u n d  H a s s e n .HGFEDCBA

W e ish a u p t e rse h n te d e n « W e lts ta a t» . F o lg e r ic h tig m u ss te e r

d a rn a c h tra c h te n , d ie n a tio n a le n , s tä n d isc h e n , re lig iö se n u n d k u l-  

tu r  e ile n  U n tersc h ied e la n g sa m  zu m  V  e r  sc h w in d e n  b r in g e n  zu  k ö n -  

n e n . D a z u  d ie n t e n  d ie  b e t ö r e n d e n  S c h la g w o r t e  v o n  « W e l t v e r b r ü ­

d e r u n g » , « F r e ih e i t , G le ic h h e i t u n d  B r ü d e r l i c h k e i t »  u n d  « T o le ­

r a n z » . M it d ie s e n  I d e a l e n  k o n n t e  m a n  K ö p f e  u n d  H e r z e n  d e r  

M e n s c h e n  la n g s a m  e in n e h e ln ,  s o d a s s  s i e  v o n  ih r e n  n a t io n a l e n  A u f ­

g a b e n  w e g g e lo c k t w e r d e n  k o n n t e n , b i s  s i e  a u c h  ih r e  k u l t u r e l l e n  

u n d  v o lk l i c h e n  E ig e n a r t e n  v e r g a s s e n , w id e r s t a n d s lo s  u n d  s o  « r e i f »  

f ü r  d e n  a l lg e m e in e n  M e n s c h h e i t s s t a a t w u r d e n .

D ie  o b e r s t e n  G r a d e  d e s  I l lu m in a t e n o r d e n s , d . h . j e n e  « E r ­

l e u c h t e t e n » , d ie  s i c h  « z u r  R e g ie r u n g  d e r  W e l t  s c h i c k e n » , n a n n t e  

W e is h a u p t « R e g e n t e n » . « H ö h e r e  s p e k u la t iv e  K ö p f e »  b e a r b e i t e t e n  

e in e  a l lg e m e in e  « V o lk s - R e l ig io n » , « w e lc h e  d e r  O r d e n  d e m n ä c h s t  

d e r  W e l t  g e b e n  w i l l »  ( ! ! ! ! ) .  A l s  e in e s  d e r  o b e r s t e n  G e h e im n i s s e  d e s  

I l lu m in a t e n o r d e n s ( w e lc h e s d e n  u n t e r n  G r a d e n  n a t ü r l i c h  n ic h t  

m it g e t e i l t  w u r d e ! ) b e z e i c h n e t  W e i s h a u p t :

. « F ü rste n  u n d N a tio n en  w e rd e n o h n e G e w a lttä tig k e it v o n  d e r  

E rd e v e rsc h w in d e n , d a s M e n sc h e n g e sc h le c h t w ird d e re in s t e in e  

F a m ilie , u n d d ie W e lt d e r A u fe n th a lt v e rn ü n ftig e r M e n sc h e n w e r­

d e n . J e d e r H a u sv a te r w ird d e re in s t w ie v o rd e m  A b ra h a m (!) u n d

d ie  P a tr ia rc h en  (! ) , d e r P r ie s te r u n d d e r u n u m sc h rä n k te  (!! ) H e rr
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se in e r F a m ilie u n d d ie V e rn u n ft d a s a lle in ig e G e se tzb u c h  se in » .XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

M it d ie s e n  W o r t e n  i s t  k la r  g e s a g t ,  w a s  W e i s h a u p t  w o l l t e :

1 )  V e rn ich tu n g d e r N a tio n en u n d V o lk sk u ltu re n ,_ _ _ _ _ _ _ _ _

2 )  A u fr ic h tu n g e in es M e n sch h e itss ta a te s n a c h a ltte s ta m e n ­

ta r isc h -jü d isc h e m  M u ster ,

3 )  H e rrsc h a ft d e r V e rn u n ft, d . h . m it a n d e ren  W o rte n  V e r-PONMLKJIHGFEDCBA 

n ic h tu n g d e r W e rte , d ie a u s G e fü h l, V o lk sa r t u n d G lä u -

b ig k e it (R e lig io n ) s ta m m en .

D ie s e  I d e a l e  n e n n e n  w ir  h e u t e  d ie  b o lsc h e w is tisc h e n . D ie

« H a u s v ä t e r »  T r o t z k y , R a d e k , E i s n e r , B e la  K u n  u . s .  w . h a b e n  u n s  

g e n ü g e n d  g e z e ig t , w ie  d a s  z u  v e r s t e h e n  i s t , w e n n  e in e r  —  n a c h  

W e is h a u p t —  « u n u m s c h r ä n k t e r H e r r s e in e r  F a m i l i e »  is t u n d  

w ie  d ie  j ü d i s c h e n  P a t r ia r c h e n  « u n u m s c h r ä n k t »  ü b e r  ih r e  F r a u e n ,  

N e b e n f r a u e n , j a  T ö c h t e r , M ü t t e r  u n d  S c h w e s t e r n  v e r f ü g t e n , k a n n  

m a n  im  a l t e n  T e s t a m e n t n a c h le s e n .

W ir  d a n k e n  f ü r  d ie s e n  « W e l t s t a a t » ; w ir  n a t io n a lb e w u s s t e n  

E id g e n o s s e n  k ö n n e n  u n s  d a f ü r  g e n a u  s o  w e n ig  b e g e is t e r n , w ie  f ü r  

d e n  Z u k u n f t s s t a a t d e s  C h a im  M a r d o c h a i ( K a r l M a r x ) .

U e b e r  f r e im a u r e r i s c h e « T a k t ik »  u n d  « D ip lo m a t i e »  k ö n n e n  

w ir  b e i W e i s h a u p t s e h r  v i e l l e r n e n . D a  w ir d  z u m  B e i s p i e l g e l e h r t ,  

w ie  m a n  d e n  F ü r s t e n  ( d e r  d a m a l ig e n  O b r ig k e i t )  d ie  w a h r e n  Z w e k -  

k e  d e s  O r d e n s  v e r h e im l i c h e n  m u s s , w ie  m a n  ih n e n  g e f ä l s c h t e  S t a ­

t u t e n  d e r  L o g e  v o r l e g e n  k ö n n e , d a m i t  s i e  k e in e n  V e r d a c h t  s c h ö p ­

f e n  u n d  d e r g l e ic h e n  S c h w in d e l e i e n  m e h r .

« P a t r io t i s m u s »  i s t  f ü r  A d a m  W e is h a u p t d ie  T u g e n d  « F r e m d e  

z u  v e r a c h t e n , z u  h in t e r l i s t e n , o d e r  w o h l g a r  z u  b e l e id ig e n » . M a n  

s i e h t h ie r  d e n  t y p i s c h e n  « Z e rse tze r» a n  d e r  A r b e i t ! D ie  a n g e ­

s t a m m t e n  I d e a l e  d e r  e u r o p ä i s c h e n  V ö lk e r  w e r d e n  in  d e n  S c h m u t z  

g e z o g e n  u n d  lä c h e r l ic h  g e m a c h t , d a m i t d ie  M e n s c h e n  « r e i f »  f ü r  

d ie  b o l s c h e w i s t i s c h e n  I d e a l e  w e r d e n . W ir  f in d e n  d ie  W e i s h a u p t ’  

s e h e  « T a k t ik »  a u c h  b e i K a r l M a r x  u n d  b e i d e n  h e u t ig e n  g e i s t ig e n  

Z e r s e t z e r n  ä  la  E in s t e in  u n d  E m i l L u d w ig  ( - C o h n ) .

V e r w ir r e n d  u n d  z e r s e t z e n d  w ir k e n  a u c h  d ie  A u s f ü h r u n g e n  

W e is h a u p F s  ü b e r  d a s  C h r i s t e n t u m . A d a m  W e is h a u p t  s t e l l t  C h r i s t u s  

a u f d ie  g l e i c h e  S t u f e  m i t H ie r a m , d e m  B a u m e i s t e r  d e s  T e m p e l s  

S a lo m o n s , d e r  —  a u c h  h e u t e  n o c h  —  d ie  Z e n t r a l f i g u r  d e r  f r e i ­

m a u r e r i s c h e n  M y t h o lo g i e  i s t . N a c h  d e r  M e in u n g  d e s  w e i s h a u p t ig e n  

A d a m  le h r t e  d e r  « M e i s t e r  J e s u s  v o n  N a z a r e t h »  ( J e s u s  w ir d  z u m  

L o g e n m e i s t e r  « b e f ö r d e r t » ! ) :

« D ie  L e h r e  d e r  V e r n u n f t , u n d  u m  s i e  d e s t o  w ir k s a m e r  ( ! ) z u  

m a c h e n , m a c h t  ( ! )  e r  s i e  z u r  R e l ig io n  ( ! ) , b e n u t z t e  ( ! )  d j e  S a g e , d i e

%
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u m  d a s  V o lk  g in g , u n d  v e r b a n d  s o l c h e  a u f  e in e  k lu g e  ( ! ) A r t  m i t PONMLKJIHGFEDCBA 

d e r  d e r m a l h e r r s c h e n d e n  V o lk s r e l i g io n  u n d  G e b r ä u c h e n , in  w e l ­

c h e r  e r  d a s  in n e r l i c h e  u n d  w e s e n t l i c h e  s e in e r  L e h r e  v e r b o r g e n  ( ! ) » .

J e s u s w a r  d e m n a c h  e in  g e s c h ic k t e r  L o g e n m e i s t e r , d e r  m i t  

a u s g e k lü g e l t e n  P r o p a g a n d a m e t h o d e n  s e in e  v e r b o r g e n e  « L e h r e  d e r  

V e r n u n f t »  f ü r  d a s  e in f a c h e  V o lk  « w ir k s a m »  m a c h t e . M e r k t m a n ,  

w o h in  s o l c h e  « T h e o r i e n »  f ü h r e n ?  A u f a l l e  F ä l l e  i s t  n u r  n o c h  e in  

k le in e r  S c h r i t t  b i s  z u  d e m  b e r ü h m t e n  S a t z  v o n  K a r l M a r x : « R e ­

l i g io n  i s t  O p iu m  f ü r  d a s  V o lk » . G e r a d e z u  k ö s t l i c h  s in d  d ie  B e l e h ­

r u n g e n  W e is h a u p t ’ s  ü b e r  d ie  f r e im a u r e r i s c h e n  G e h e im w o r t e  u n d  

S y m b o le  —  d ie  a u c h  h e u t z u t a g e  u n d  s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  a u c h  in  

d e r  S c h w e iz  n o c h  im  G e b r a u c h e  s in d . W ir  f in d e n  d a  s p i t z f in d ig e  

A u s d e u t u n g e n , v o n  d e n e n  W e i s h a u p t s e lb s t  s a g t , d a s s  e r  ü b e r  s i e  

« im  G r u n d e  la c h e n  m u s s » . E r  g ib t  a n , d a s s  m a n  d ie  A u s d e u t u n g e n  

d e r  f r e im a u r e r i s c h e n  S y m b o le  u n d  W o r t e  ( d ie  g r ö s s t e n t e i l s a u s  

d e m  J u d e n t u m  s t a m m e n ) r u h ig  a u c h  a n  d e n  « H a a r e n  h e r b e y z i e -  

h e n »  d ü r f e . E s  w ir d  v o n  ih m  —  n a t ü r l i c h  n u r  s e in e n  v e r t r a u t e s t e n  

M it a r b e i t e r n  g e g e n ü b e r  - —  s o m i t S c h in d lu d e r e i m i t d e n  u n t e r n  

G r a d e n  d e r  L o g e  o f f e n  g e p r e d ig t . D ie  d u m m e n  u n t e r n  G r a d e  ( « E r ­

l e u c h t e t e »  h ie s s e n  s i e  z w a r  a u c h ! )  w ü r d e n  j a  d o c h  n ic h t s  m e r k e n ;  

d ie  H a u p t s a c h e  i s t , w e n n  m a n  m i t e t w a s  H o k u s p o k u s  ih r e  N e u ­

g i e r d e  u n d  ih r e  S u c h t  n a c h  « G e h e im n i s s e n »  w e c k t  u n d  b e f r i e d ig t .  

U n d  im  G e f ü h le  s e in e r  u n d  d e r  L o g e  M a c h t ü b e r  d ie  h a r m lo s e n  

S e e l e n  s c h r e ib t  W e i s h a u p t e in m a l d ie  b e z e i c h n e n d e n  W o r t e : HGFEDCBA

« d a ss a u s d e m  M e n sc h e n a lle s zu m a c h e n is t, w e n n m a n e s n u r  

re c h t a n g re if t» . . . . . . . . . . . . . . . . .

N a t ü r l ic h  s t a n d  W e is h a u p t in  V e r b in d u n g  m i t d e n  a n d e r n  

f r e im a u r e r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t e n  s e in e r  Z e i t , e r  w o l l t e  d ie s e  s e i ­

n e m  O r d e n  a n g le i c h e n  u n d  s c h l i e s s l i c h  u n t e r o r d n e n . J e d e  L o g e  

g la u b t e  e b e n , d a s  b e s t e  u n d  a l l e in s e l i g m a c h e n d e  « S y s t e m »  z u  h a ­

b e n . U e b e r  d ie  W ir k u n g  d e r  F r e im a u r e r e i w a r  s i c h  W e is h a u p t  

v o l l s t ä n d ig  im  K la r e n , s e in e  A u s s p r ü c h e  s in d  v o n  u n e r h ö r t e r  E n t ­

h ü l lu n g s k r a f t . E r  s c h r e ib t ü b e r  d ie  f r e im a u r e r i s c h e n  G e h e im g e ­

s e l l s c h a f t e n :

1 )  « s ie e rw e c k e n d e n E rfin d u n g sg e is t u n d d ie E rw a rtu n g d e s  

M e n sc h e n » (a lso N e u g ierd e )

2 )  « s ie m a c h e n  g le ic h g ü ltig er g e g e n  d a s In te re sse d e s S ta a te s »  (!!)

3 )  « b r in g e n M e n sc h e n in v e rsc h ie d e n e n V ö lk e rn u n d R e lig io n e n  

w ie d e r zu e in a n d e r u n te r (! ) e in  g e m e in sa m e s B a n d »

4 )  « e n tz ie h e n  d e n  A rb e ite n  d e s S ta a te s u n d d e r K irc h e d ie fä h ig ­

s te n  K ö p fe u n d A rb e ite r »  (!! )
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5) KJIHGFEDCBA«untergraben eben dadurch den Staat, wenn sie es gleich nicht 

zum Zwecke haben»

6) «dienen einer besseren und klügeren (!) Einrichtung zur M aske».

D iese Sätze sind von zynischer O ffenheit. W er aus ihnen nicht 

die ausserordentlich grosse G efährlichkeit der geheim en G esell­

schaften herausliest, dem ist nicht m ehr zu helfen. G anze Sätze in 

den Schriften von W eishaupt erinnern an Stellen aus den in der 

Schw eiz durch einen Prozess bekannt gew ordenen «Protokolle 

der geheim en W eisen von Zion». Lesen w ir z. B . die folgenden 

A usführungen:

«W er M enschen von sich abhängig m achen w ill, der erw ecke 

unter ihnen B edürfnisse, deren B efriedigung sie nur durch ihn er­

halten können. Je häufiger und lebhafter und dringlicher diese 

B edürfnisse w erden, je m ehr w erden sie von ihm abhängen. Er 

verbreitet unter ihnen Furcht, U nw issenheit und Liehe zu sinn­

lichen V ergnügen. Je w eniger eine N ation m it den G em ächlich­

keiten des Lebens bekannt ist, um so freier ist sie noch; sobald 

die V ölker des N ordens m it den V ergnügen des w eichlichen M it­

tags bekannt w aren, so ging auch ihre Freiheit verloren. W eichli­

che M enschen sind die abhängigsten von allen. W er eine N ation 

die frei und w ild ist, unterjochen w ill, der m ache sie w eichlich 

und w ollüstig.

D ie K aufm annschaft (W eishaupt m eint dam it w ohl H andel, 

B örse, Finanz u. s. w .) in ein System und in einen hierarchischen 

K örper geform t (dieses «System » und diese «H ierarchie» haben 

w ir heute in der internationalen H ochfinanz!), w äre vielleicht der 

fürchterlichste und despoteste K örper, sie w äre die Gesetzgebe­

rin der W elt, von ihr hinge es vielleicht ab, diesen oder jenen  

Teil der W elt frei und unabhängig zu machen, einen andern in die  

Knechtschaft zu führen; denn regieren heisst B edürfnisse erw ek-

ken, B edürfnisse vorhersehen, B edürfnisse unterdrücken und 

schw ächen und B edürfnisse befriedigen.»

(D ie genannte «B edürfnistheorie» ist geradezu vollendeter 

M arxism us!)

D er bayrische Staat hat dem verderblichen geheim en Treiben 

der Illum inaten ein Ende gem acht, den O rden verboten, seine 

«N ester» und A rchive ausgehoben. W eishaupt — rechtzeitig ge­

w arnt — konnte entfliehen. M it der französischen R evolution 

hatten die Illum inaten ein Teilziel erreicht (führende M änner der 

R evolution w ie M irabeau w aren Illum inaten). D er O rden ver­

schw and, neue Freim aurerbünde entstanden und setzten die A r­

beit der Illum inaten fort.

21



D er Illum inatenorden ist für uns ein M usterbeispiel für die 

Freim aurerei überhaupt:

1) KJIHGFEDCBAweil wir in diesem Falle «Führer» und geheime Absichten ge-

nau kennen, (die den m eisten Illum inaten seinerzeit unbekannt 

w aren),

2) w eil das B eispiel klar zeigt, dass den untern Graden und der 

staatlichen Obrigkeit bewusst das geheime Ziel verheimlicht

wurde,

3) w eil es zeigt, dass beste M enschen, w ie Pestalozzi und der tüch­

tige A rzt R ahn von solchen G esellschaften m it H ilfe «schöner 

Ideale» eingefangen w erden konnten und trotz Intelligenz und 

B ildung leicht zu W erkzeugen verbrecherischer Pläne gew or­

den w ären.

N un fragen w ir die heutigen Freim aurer:

1) Seid ihr gescheiter als die Pestalozzi, M üller, R ahn? Si­

cherlich nicht. D iese gew iss klugen M änner konnten O pfer einer 

harm los ausschauenden, aber im G runde genom m en verderblichen 

O rganisation w erden.

Seid ihr nicht vielleicht auch nur W erkzeuge irgend einer

Form W eishauptischer W eltpolitik?

W er m ag w ohl der A dam W eishaupt der m odernen Freim au­

rerei sein?

W äre es nicht gut möglich, dass auch ihr wie die ehrlichen  

und patriotischen M änner Heinrich Pestalozzi und Johannes M ül­

ler von den wahren «Geheimnissen» der Loge keine Ahnung habt?.

2) Sind vielleicht die harmlosen Statuten der «schweizeri­

schen» Grossloge Alpina, die man heute den Behörden etc. zeigt, 

nicht genau so verlogen wie die «harmlosen» Illuminatenordens­

bestimmungen, die der Heuchler Adam W eishaupt den damaligen  

Behörden vorlegte?

3) W isst ihr nicht, dass die Ideen vom kom m enden «W elt­

staat» des A dam W eishaupt heute noch lebendig sind? H at nicht 

auch ein schw eizerischer G rossm eister (Q uartier-La-Tente) von 

der ersehnten «W eltrepublik» gesprochen? Stecken also nicht 

hinter der sich «national» nennenden schw eizerischen G rossloge 

dieselben K räfte w ie hinter dem «harm losen» Illum inatenorden? 

Hat man in der heutigen Freimaurerei nicht die ganz gleichen
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«KJIHGFEDCBAIdeale» nach aussen (W eltverbrüderung, Toleranz, Freiheit, 

Gleichheit und Brüderlichkeit) wie im Illuminatenorden? W äre 

es nicht sehr gut möglich , dass auch die «geheimen Ideale» die­

selben geblieben sind?

N och eine B em erkung. Ich habe m ich w ährend einigen Jahren 

der Pestalozziforschung zugew andt und aus dem Leben, K äm pfen 

und D enken dieses M annes unendlich viel gelernt. Ich em pfinde 

die grösste V erehrung vor diesem edlen M enschen, der stets bereit 

w ar, uneigennützig seinem V olke, dem Schw eizervolke zu dienen, 

und der —  aus tiefem R ingen m it sich selbst —  einer der gröss­

ten K ünder des eidgenössischen W esens w urde. Ich habe einm al 

eine nationale K undgebung an einem seiner D enkm ale durchge­

führt. D arauf hat ein etw as engstirniger Zeitungsschreiber ge­

schrieben, ich hätte dem Logenbruder Pestalozzi gehuldigt. Pesta­

lozzi w ar tatsächlich eine ganz kurze Zeit seines Lebens Illum inat, 

das soll genau w ie seine anfängliche R ousseau-Begeisterung nicht 

geleugnet w erden. A ber er w uchs über diese V erirrungen hinaus —  

und das gew altige an seinem Lebenskäm pfe ist es, dass er die Ein­

flüsse seiner Zeit überw and und als gottgläubiger M ensch und na­

tionalbew usster Eidgenosse im m er klarer und stärker echt eid­

genössisches W esen entdeckte und kundtat. Pestalozzi hatte kein 

W issen um die letzten Ziele der Illum inaten, die w enigen M onate 

seiner M itgliedschaft w erden ihn w ohl kaum aus dem untersten 

G rade herausgeführt haben. B edauerlich ist es, dass er unw issend 

einer Schw indler- oder gar V erbrechergesellschaft (vom uationa- 

len-volklichen Standpunkte aus) zum O pfer fiel. A ber gerade die­

se Tatsache, dass ein von m ir verehrter M ensch m issbraucht 

w urde, hat es m ir um so stärker zur Pflicht gem acht, vor allen 

G eheim gesellschaften zu w arnen. D er U m stand, dass seihst der 

edelste und selbstloseste Eidgenosse, den ich aus der neueren 

Schw eizergeschichte kenne, von einer internationalen G eheim ge­

sellschaft m it verderblichen Zielen, aber verführerischem A eus- 

sern, in seiner G üte und in seinem V ertrauen ausgenutzt und 

hintergangen w urde, zeigt deutlich die G efahr, die G eheim gesell­

schaften freim aurerischer A rt jederzeit darstellen. Ein sittlich 

hochstehender M ensch w ie Pestalozzi hat seine Irrtüm er rasch 

abgeschüttelt, hat sich vom verderblichen Logeneinfluss bald los­

gelöst. W ie aber verhielten sich sittlich schw ächere V olksgenos­

sen? W elche V erheerungen w ird das U lum inatengift in ihnen er­

zeugt haben?

Es kom m e kein Freim aurer m it der B ehauptung, heute seien 

die Leute gescheiter und w ürden sich nicht m ehr in eine G eheim ­

gesellschaft begeben, die verderbliche geheim e Pläne hat. Erstens
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w erden die M enschen nicht «gescheiter», die V erstandesschärfe 

der intelligenten M enschen von heute kann nicht grösser sein, als 

diejenige von klugen M enschen vor hundert, zw eihundert oder 

auch tausend Jahren. Zw eitens w eiss auch heute —  w ie zu Pesta­

lozzis Zeiten —  kein M ensch, w enn er der Loge beitritt, w as ihn 

dort erw artet. M an tappt auch heute noch ins D unkle hinein —  

und sei es auch nur in ein leeres und ödes D unkel. G ehen dem  

Logenbruder die A ugen auf, so ist er bereits in der Falle und m uss 

schw eigen. Es kann heute ein Logenbruder vierzig oder fünfzig 

Jahre an den freim aurerischen Sitzungen, Ess- und Trinkgelagen 

teilnehm en, und ist nachher so gescheit w ie vorher. A lter schützt 

vor Torheit nicht; G escheitheit und akadem ische B ildung schützen 

ebensow enig vor dem Logenschw indel.KJIHGFEDCBA

W enn sogar grösste M änner der neueren Schweizer geschickte  

vorübergehend Opfer des Logenunwesens wurden, wieviel stärker 

werden erst Durchschnittsbürger, die Binggelis und Bünzlis, auf 

den Leim der Geheimgesellschaften gegangen —  und kleben ge­

blieben sein!

D arum gibt es nur eine Lösung:

Radikales Verbot der Geheimgesellschaften, restlose Auflö- 

sung der Freimaurerei.

D enn: G elegenheit m acht D iebe, oder:

Jeder Geheimbund gibt Gelegenheit, die Einfalt, Neugierde, 

Eitelkeit und Vertrauensseligkeit von Volksgenossen zu missbrau- 

chen, gibt Gaunern und Schwindlern von der Art des Adam W eis- 

haupt Gelegenheit, hunderte und tausende von M enschen irrezu­

führen.

D er Staat und das V olk haben darüber zu w achen, dass nicht 

einzelne M itbürger O pfer und W erkzeuge geheim er «M achen­

schaften» w erden, genau w ie sie zu sorgen haben, dass die U n­

w issenheit und V ertrauensseligkeit des einfachen V olkes nicht von 

gerissenen G aunern und advokatischen Schläulingen ausgenützt 

w erden. Es gehört zum B egriff der w ahren V olksgem einschaft, 

dass jeder V olksgenosse sich für den andern V olksgenossen ver­

antw ortlich fühlt. D ies m uss sich auch im G esetz ausprägen. W ir 

schützen durch G esetz den M inderjährigen vor V erführung, das 

ist bereits Selbstverständlichkeit gew orden, aber wir haben auch  

den erwachsenen Volksgenossen vor der M öglichkeit geheimer

Irreführung zu schützen, darum:
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V erbot der geheim en. G esellschaften.

D ie G eschichte der freim aurerischen G eheim gesellschaften  

der Illum inaten soll uns eine M ahnung, ein Exem pel sein!

B esonders jene M itbürger, die heute noch in den Logen 

sitzen, sollten dies lehrreiche B eispiel genau studieren!

5. Tatsache: A uch nach der H elvetik blieb die Frei­

m aurerei in der Schw eiz vorw iegend unter dem  
Einfluss des G rand O rient de Franke.KJIHGFEDCBA

Auch nach der «Helvetik» blieb die Freimaurerei in der 

Schweiz unter ausländischer Oberleitung. Die Logen in der 

Schweiz unterstanden vor allem dem organisatorischen und gei­

stigen Einfluss des Grand Orient de France. Eine «schweizerische» 

Grossloge , d. h. eine Zusammenfassung der Logen in der Schweiz 

unter eine besondere Oberleitung entstand erst 1844.

Im ersten A bschnitt dieser A ufklärungsbroschüre stellte ich 

die Freim aurerei als ein Frem dgew ächs dar und im dritten A b­

schnitt zeigte ich, dass sie vorw iegend im D ienste französisch­

revolutionärer Interessen stand. D iese Sachlage änderte sich nach 

dem U ntergang der A lten Eidgenossenschaft und nach dem  

schm ählichen Ende der freim aurerischen H elvetik absolut nicht. 

D ie grosse M ehrheit der Logen in der Schw eiz blieb auch w eiter­

hin dem G rand O rient de France unterstellt und zeigte in O rgani­

sation und G eist den stärksten französischen Einfluss.

Ich w ill dies anhand einiger A ngaben aus freim aurerischen 

Q uellen bew eisen.

D er Freim aurer B oos, der im A ufträge der G rossloge A lpina 

sein «H andbuch der Freim aurerei» schrieb, bem erkt (Seite 365) 

über die napoleonische Zeit:

«N apoleon w ar selbst Logenbruder; die Freimaurerei miss­

brauchte er für seine politischen Zwecke, als ein Instrument des 

Gehorsams.»

«A uch in G enf, im W aadtlande, N euenburg, B ern, Solothurn 

und B asel teils w ieder auflebende, teils neu gegründete Logen 

mussten sich dem G rand O rient de France unterordnen ..............

Selbstverständlich w ar der Einfluss Frankreichs auf die franzö­
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sische Schw eiz stärker als auf die deutsche, aber auch hier, in 

B ern, Solothurn und B asel arbeitete m an ganz nach französischen 

R itualen und in französicher Sprache.» (B oos, H andbuch, S. 365).

A ls J. J. H ottinger (der spätere G rossm eister der «nationa­

len» G rossloge «A lpina») das «Licht der Loge» erblickte (d. h. in 

die Loge auf genom m en w urde), w ar bezeichnenderw eise der be­

kannte französische D iplom at Talleyrand Teilnehm er an der A uf­

nahm efeier in Zürich.

1808 w urde in B asel die Loge «L ’A m itie et C onstance» (Zur 

Freundschaft und B eständigkeit) gegründet, «sie erklärte das 

Französische als offizielle Sprache und

unterw arf (!!)

sich dem G rand O rient de France.»5)

1843 «unterstellte» sich die Loge «U nion des C oeurs» in G enf 

dem Provinzialkapitel von B esangon (Frankreich).

1804 w urde in B ern die Loge «Zur H offnung» unter der «Lei­

tung» des G rand O rient de France gegründet. «Französisch w aren 

die R ituale, deren m an sich in B ern bediente und französisch w ar 

der G eist, der die Logenarbeiten beseelte», schreibt der Freim au­

rer B oos.

1808 erfolgte in Lausanne die G ründung der Loge «L’Espe- 

rance» unter den A uspizien des G rand O rient de France.

D ie Loge «Les Y rais Freres U nis» in Le Locle schloss sich 

1806 w ieder dem G rand O rient de France an. Sie w ar 1774 vom  

G rand O rient de France gegründet w orden, unterstand dann aber 

einige Zeit der G rossen N ationalm utterloge «Zu den drei W eltku­

geln» in B erlin (N euenburg w ar dam als bekanntlich preussisch) 

bis sie w iederum dem G rand O rient de France angehörte.

D ie vorstehenden A ngaben über die Logen in B asel, G enf, 

B ern, Lausanne und Le Locle zeigen deutlich genug:

D ie schw eizerischen Logen w aren A bleger oder «Filialen» 

des G rand O rient de France. D ie Schw eiz w ar eine Provinz des 

m ächtigen G rand O rient de France, dessen verhängnisvolle poli­

tische und kulturelle W irksam keit heute genügend bekannt ist.

D ie A bhängigkeit der «schw eizerischen» Logen vom A uslande 

w ar derart gross, dass m an die dam alige Freim aurerei m it R echt 

als

national-unzuverlässig

bezeichnen kann, w enn m an nicht sogar das W ort landesverräte- 

risch benützen w ill. D ie Tatsache, dass w ohl viele Freim aurer

5) Aufsatz von H. Schneider im «Histor. Biogr. Lexikon der Schweiz». 

Neuenburg 1926. Band III, Seite 307.
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schw eizerischer Staatsbürgerschaft über die Folgen und G efahren  

eines solchen A bhängigkeitsverhältnisses gar nicht im K laren w a­

ren, m acht die A ngelegenheit nicht etw a harm loser, sondern im  

G egenteil nur um so bedeutsam er und schw erw iegender. U nbew uss­

tes Irregeführtw erden w irkt sieh oft verhängnisvoller aus, als be­

w usster V errat.

M an m uss sich w irklich fragen: H aben die alten Eidgenossen 

nur deshalb für die Freiheit der Schw eiz gekäm pft und geblutet, 

dam it schw ache Enkel sich einer ausländischen G eheim regierung 

«unterw erfen»? D ie G eschichte der Freim aurerei in der Schw eiz 

ist für jeden national-bew ussten Eidgenossen ein beschäm endes 

K apitel in der G eschichte seines V aterlandes.

B egreiflich ist, dass der Freim aurer Lavater in Zürich —  der 

die Freim aurerei positiv national und christlich w ünschte —  nicht 

m ehr das Logenw esen billigen w ollte, «KJIHGFEDCBAindem er die Freimaurerei

durch die politischen Umtriebe der letzten Vergangenheit als ent­

weiht hielt und in dem W iederaufleben der Freimaurerei in Basel 

nichts als verderbliche französische M achinationen sehen wollte». 

(B oos, H andb. d. Frm ., S. 384)

Lavater bem erkt w eiter: «A uch scheint m ir bei aller gegen­

w ärtigen schw eizerischen politischen R uhe, es dennoch gefährlich, 

geheim e G esellschaften zu bilden und zu dulden, die zu andern (!) 

ähnlichen, sehr gefährlichen (!) V erbindungen Gelegenheit und

Vorwand geben könnten.» D am it hat er ausgesprochen, w as ich in

der V ierten Tatsache darstellte: G eheim gesellschaften gaben und 

geben im m er nur allzuleicht G elegenheit und V orw and zu unsau­

beren gefährlichen oder gar verbrecherischen M achenschaften. 

H underte von Freim aurern w ussten dam als genau so w enig, w el­

chen K räften sie dienten und zu w elchen Zielen sie langsam «brü­

derlich» erzogen w urden, w ie es auch die M ehrheit der heutigen 

Freim aurer nicht w eiss, zu w elchem «Tem pelbau» sie ihre «B au­

steine» beiträgt.

D as geradezu beschäm ende A bhängigkeitsverhältnis der Logen 

in der Schw eiz vom A uslande ging anscheinend doch einigen M it­

gliedern zu w eit. W ährend Jahrzehnten w aren B estrebungen vor­

handen, die Logen in der Schw eiz etw as «nationaler» zu organi­

sieren und sie den schw eizerischen V erhältnissen «anzupassen». 

N ach langen K äm pfen schloss sich endlich 1844 die M ehrzahl der 

Logen in der Schw eiz zu einer «nationalen» G rossloge zusam m en. 

D iese «unabhängige» und «selbständige» G rossloge w urde «A lpina» 

getauft.
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B . D ie Freim aurerei in der Schw eiz seit 
1844 .

Die sog. «Schweizerische Freimaurerei».

D ie heutigen Freim aurer w erden — w enn sie die vorher­

gehenden A bschnitte dieser B roschüre gelesen haben —  erklären:

Erstens: w as vor 1844 geschah, das geht uns heutige Frei­

m aurer nichts m ehr an; seit 1844 bilden w ir eine unabhängige 

schw eizerische Freim aurerei; die G rossloge «A lpina» hat ihre ei­

genen Satzungen, und ist frei von jeglichen internationalen A b­

hängigkeiten. D ie Irrtüm er der früheren Freim aurer dürfen uns 

heutigen Logenbrüdern nicht vorgehalten w erden; w ir sind heute 

unbedingt KJIHGFEDCBAnational-zuverlässig .

W er das G egenteil behauptet ist ein V erleum der.

Zw eitens: die heutige Freim aurerei beschäftigt sich ganz und 

gar nicht m it Politik. In den Statuten der G rossloge «A lpina» 

ist ausdrücklich festgelegt, dass sie politisch und konfessionell 

neutral ist. «D ie Freim aurerei ist eine Schule, in w elcher die 

K unst, ein M ensch zu sein, gelehrt w ird ... In Sachen des 

G laubensbekenntnisses und der politischen U eberzeugung stellt 

sich die Freim aurerei vollkom m en neutral,» (D r. Tobler, B ern 

vor G ericht). W er das G egenteil behauptet, ist ein elender V er­

leum der.

D as sind die B ehauptungen der Freim aurer in der O effent- 

lichkeit und vor G ericht. Ich w ill nun keinesw egs die heutigen 

Freim aurer für die G eschichte ihrer O rganisation bis 1844 ver­

antw ortlich m achen. Ich w ürde gerne feststellen, dass also 1844 

eine «B ekehrung» stattfand. Solche Sinnesänderungen können 

ja schliesslich auch im Leben eines Einzelm enschen eintreten. 

D och ist für jeden Einsichtigen die V orgeschichte oder Entw ick­

lungsgeschichte eines M enschen, einer G em einschaft oder einer 

O rganisation stets von grösster B edeutung; sie kann uns oft tie­

fere Einblicke verm itteln als das zufällige G egenw artsbild. M an 

kann z. B . das W esen der Eidgenossenschaft ohne K enntnis 

ihrer G eschichte nicht erfassen. M an w ird den schönsten W orten 

eines Politikers nicht glauben können, w enn sein früheres Tun, 

seine H erkunft und Entw icklung kein V ertrauen einzuflössen 

verm ögen. M an kann das W esen der Freim aurerei nicht aus ihren 

heutigen Statuten und öffentlichen Erklärungen heraus begrei­

fen, sondern m an m uss unbedingt etw as aus dem Lebenslauf die­

ser sonderbaren O rganisation kennen. U ebrigens haben sich ja 

gerade die Freim aurer selbst stets m it grossem Eifer der G e­
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schichte ihres O rdens zugew andt und W ert auf ihre V ergangen­

heit gelegt. U m der sogenannten «O bjektivität» w illen, w erde ich 

im Folgenden nur noch von der Freim aurerei seit 1844 sprechen 

und die V ergangenheit V ergangenheit sein lassen. W er nur et­

w as Sinn für geschichtliches G eschehen hat, denkt allerdings 

sehr, sehr skeptisch über «B ekehrungen» und «Sinnesänderun­

gen».

Zwei Fragen stellen sich nun:

1. G ibt es tatsächlich seit 1844 eine «schw eizerische Frei­

m aurerei», eine w irklich nationale und nicht internationale 

Freim aurerei?

2. Ist die Freim aurerei w irklich «vollkom m en unpolitisch»?KJIHGFEDCBA

t-

1. N ational oder International?

Ich behaupte: Es gab und gibt keine schweizerische Frei­

maurerei, es kann dies gemäss Geschichte, Tradition, Ritual und  

W eltanschauung der Loge auch nie geben. Es existiert nur eine

Freimaurerei in der Schweiz, d. h, eine Abteilung oder Sek­

tion der W eltfreimaurerei im Gebiete der Schweiz. Die Freimau­

rerei ist durch und durch international, sie kann darum niemals 

«schweizerisch», «deutsch» oder «italienisch» sein. Es gibt ja

auch keinen «schw eizerischen M arxism us», denn der M arxis­

m us ist absolut international und m uss m it N otw endigkeit un­

schw eizerisch sein. «Schw eizerische Freim aurerei» oder «Schw ei­

zerischer M arxism us» sind U ndinge w ie das «hölzerne Eisen» etc.

D er überstaatliche, internationale, übervölkische C harakter 

der Freim aurerei ist für m ich —  trotz aller öffentlichen Proteste 

der Freim aurer *) — eine Tatsache. Im Folgenden w ill ich nun 

m eine B ehauptung zu bew eisen versuchen. D er Leser m ag dann 

selbst entscheiden, ob ich m eine B ehauptung aus der Luft ge­

griffen habe, oder ob ich nicht genügend B ew eise besitze, die 

m eine B ehauptung rechtfertigen. Es sind doch allzu viele «M erk­

w ürdigkeiten» vorhanden, die m an nicht einfach m it dem R ufe 

«V erleum dung!: oder «bösw illige U nterschiebung!» abtun kann. 

D ie folgenden «M erkw ürdigkeiten», die zum Teil einzeln von ge­

ringer B edeutung sein m ögen, zeigen zusam m engefasst deutlich, 

dass die «schw eizerische Freim aurerei» in enger B eziehung zur

*) Im Berner Protokollprozess hat der Zeuge Dr. Tobler auf die Frage: 

«Gibt es eine übervölkische Gliederung der Freimaurer?» mit einem 

entschiedenen «Nein» geantwortet!
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allgem einen W eltfreim aurerei steht, viele internationale B e­

ziehungen pflegt und keinesw egs ein national-geschlossenes Ei­

gendasein führt.

M erkw ürdigkeit N o. 1.

N ur ein Teil der schw eizerischen Logen ist seit 1844 in der 

«A lpina» zusam m engefasst. Es gab also auch Logen in der 

Schw eiz, die w eiterhin ausländischen O rganisationen angehörten, 

so unterstellten sich die Logen von St. Im m er und Pruntrut erst 

in den 80er Jahren der «A lpina» und die Loge «Sapere aude» in 

Zürich kam sogar erst nach dem W eltkrieg 1920 in den «nationa­

len» Logenverband. D ie H auptsache ist aber:KJIHGFEDCBA

Der «Alpina» gehörte und gehört auch heute noch nicht die  

wichtige Hochgradfreimaurerei an.

D as ist ein entscheidender Punkt. In der «nationalen» 

G rossloge «A lpina» sind nur jene Logen, die aus M itgliedern der 

untersten drei G rade (Lehrling, G eselle, M eister) bestehen. D ie 

höheren G rade sind in eigenen O rganisationen zusam m engefasst, 

von denen die unteren G rade herzlich w enig w issen. N ur der 

zehnte Teil der Freim aurer in der Schw eiz gehört den H ochgra­

den an. O ft w ird erklärt, die H ochgradfreim aurerei sei keine 

echte Freim aurerei oder die Logen der drei untern G rade haben 

m it der H ochgradfreim aurerei nichts zu tun. D as ist aber unrich­

tig. B egreiflich ist, dass die H ochgradfreim aurerei m öglichst viel 

U nklarheit über sich zu verbreiten sucht. D ie untern G rade der 

Freim aurer kennen die H ochgradfreim aurerei nicht, es ist ihnen 

w ohl m eistens auch unbekannt, dass die H ochgradfreim aurerei 

—  die ja nicht an die braven Statuten der «A lpina» gebunden 

ist, — das stärkste organisatorische B and ist, das die Freimau - 

rerei der ganzen Erde umfasst und zusammenbindet.

Die ganze Hochgradmaurerei der W elt ist international or­

ganisatorisch zusammengefasst, die Freimaurerei der untern  

Grade dagegen ist mehr oder weniger «national» organisiert, 

ohne «offiziellen» internationalen Organisationszusammenhang.

D as ist eines der «G eheim nisse» der internationalen Frei­

m aurerei. W enn also ein naiver Freim aurer der untersten G rade 

behauptet, er w isse nichts von einem internationalen O rganisa­

tionszusam m enhang der Freim aurerei, so kann er dies allenfalls 

w irklich im besten G lauben erklären, er bew eist dam it nur, dass 

ihm seine obern «B rüder» sehr unbrüderlich gew isse D inge ver­

heim licht haben. D ie drei untersten G rade bilden die blaue oder
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D ies ist deutlich genug! Zum U eberfluss seien hier noch ei­

nige A ngaben w iedergegehen, die ein ehem aliger H ochgradfrei­

m aurer des obersten G rades zusam m enstellte:

«D ie w eitaus bedeutendste überstaatliche Zusam m enschliess­

ung der W eltfreim aurerei ist die K onföderation von Lausanne, 

in der heute KJIHGFEDCBAsämtliche 36 Suprem es C onseils des alten und an­

genom m enen schottischen R itus zusam m engefügt sind. K raft der 

Lausanner K onföderation stellt der schottische Ritus tatsächlich

jene W eltkette dar, die von den Freimaurern immer abgeleugnet 

und von ihren Gegnern stets behauptet wird. Kraft der Lausan­

ner Konföderation ist der schottische Ritus auf der ganzen  

W elt eine einheitliche Lehrart, eine einheitliche Front, eine  

wirklich geschlossene W eltkette. Es gibt keinen «O bersten R at»,

der einen andern nicht anerkannte. Sie alle stehen in einem  

w echselseitigen A ustausch der am tlichen Schriftstücke, der M it­

gliederlisten der obersten R äte, der Freundschaftsbürgen, der 

w ichtigsten B eschlüsse und D eklarationen.»

Selbstverständlich ist der schw eizerische O berste R at (Su- 

prem e C onseil) der H ochgradm aurerei in der Schw eiz auch in der 

Lausanner K onföderation. Es steht som it fest:

Die Hochgradfreimauerer der Schweiz sind M itglieder ei-

nes freimaurerischen W eltbundes, einer überstaatlichen einheit-

lichen Organisation.

in Brüssel 1907,

W ashington 1907 und Lausanne 1922 versammelt, um die ge­

meinsamen Interessen des Ritus zu wahren und seine

Johannisfreim aurerei, die obern G rade bilden die rote oder A n­

dreasm aurerei, auch schottischer R itus geheissen. 1924 hatten die 

H ochgrade in der Schw eiz ungefähr 500 M itglieder. D ie H och­

grade sind international organisiert und bilden auf der ganzen 

W elt eine Einheit.

B ruder Schneider schreibt im «H istorisch-B iographischen 

Lexikon der Schw eiz»:

«Am internationalen Konvent in Lausanne 1875 haben sich  

die Supremes Conseils dieses Ritus (d, h. die obersten Räte der 

Hochgradfreimaurerei aus allen Ländern, V erfasser) zu einem  

W  el tbun d zusammengetan. Seither haben sich ihre Vertre
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D iese Tatsache allein genügte vollständig, um zu zeigen, dass die 

Freim aurerei eine internationale O rganisation ist und dass es 

som it KJIHGFEDCBAkeine «schweizerische» Freimaurerei geben kann. Demge­

genüber ist der Umstand, dass die drei untersten Grade offiziell 

«national» organisiert sind, von ganz geringer Bedeutung. Es

kom m t bekanntlich in solchen D ingen auf die «H öheren» an und 

nicht auf jene, die in den unteren G raden ihr m ehr oder w eniger 

unbedeutendes D asein fristen.

D ie Schüler der V olksschule sind auch nur lokal in K lassen 

organisiert und trotzdem ist die V olksschule kantonal. W arum ? 

W eil die oberen Schulbehörden kantonal organisiert sind. In die­

ser Frage kom m t es nicht auf die Schüler, sondern auf die 

«O beren» an. W enn die H ochgrade international einheitlich or­

ganisiert sind, die unteren G rade aber offiziell bloss national, so 

ist nach dem gesunden M enschenverstand die gesamte Freimau- 

rerei international organisiert.

O der ist das nicht ganz klar? Ich bin auch noch in der Lage, 

bew eisen zu können, dass selbst die untern G rade sehr viele in­

ternationale B eziehungen haben. A uch sie können sich in diesem  

Punkte nicht »reinw aschen» (siehe die folgenden «M erkw ürdig­

keiten»).

N un können die M itglieder der «A lpina», also die niedern 

Freim aurer, entrüstet erklären: w ir haben m it der H ochgrad­

freim aurerei nichts zu tun, es handelt sich da um zw ei verschie­

dene System e, die einander nichts angehen.

D ieser B ehauptung kann m an aber schw erlich G lauben 

schenken. W arum ?

1. D er H ochgradfreim aurer w ächst aus der niederen Frei­

m aurerei heraus. G ew isse B rüder «dürfen» aus der niederen 

Freim aurerei in die höhere auf steigen. So hat D r. Tobler in B ern 

vor dem R ichter erklärt: «Seit 1902 gehöre ich der Freim aurer­

loge an; die hiesige heisst «Zur H offnung». Ich habe nachher 

die verschiedenen G rade durchlaufen und bin in dem obersten 

G rad gelangt, dem sog. 33. G erad . . . Ich bin durch die blauen 

hindurchgegangen, nachher zu den philosophischen gekom m en.» 

(D ie H ochgrade w erden auch die «philosophischen» G rade oder 

Logen genannt.) D r. Tobler ist also von der niederen, blauen 

oder Johannism aurerei zu der hohen, roten, philosophischen 

oder A ndreasm aurerei gelangt. Ist dam it nicht der Zusam m en­

hang der beiden Freim aurerorganisationen, der niederen und der 

oberen, deutlich genug erwiesen?

2. W ie m ir ein ehem aliger Freim aurer erklärte, sind die 

H ochgradfreim aurer auch Teilnehm er an den A rbeiten der nie­
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deren Loge. So können sie ihren Einfluss dort geltend m achen, 

(die niederen Logen w erden auf diese W eise von den H ochgrad­

brüdern kontrolliert und beeinflusst. D ie M itglieder der niedern 

G rade haben aber im A llgem einen keine A hnung, dass neben ih­

nen H ochgradbrüder sitzen, denn diese geben sich als solche 

nicht zu erkennen und führen sich äusserlich genau so, w ie B rü­

der der niederen G rade auf. D as sei eines der w ichtigsten «G e­

heim nisse» der H ochgradfreim aurerei, das den niederen B rüdern 

verborgen gehalten w erde. D urch dieses System sind die niederen 

G rade auf’s innigste m it der H ochgradfreim aurerei verbunden 

und dam it auch m it der W eltfreim aurerei. D iese kluge Einrich­

tung braucht w eder Statutenparagraphen, w eder offizielle Er­

klärungen, noch überhaupt irgendwelche schriftliche Festlegun­

gen. Ich bin darum auch nicht in der Lage, die obige m ündlche 

A uskunft durch «D okum ente» bew eisen zu können, halte sie aber 

dennoch für w ahrheitsgetreu.

3. D ie niedere M aurerei ist durch V erträge m it der H och­

gradm aurerei verbunden, sie «anerkennen» sich gegenseitig. So 

schreibt B ruder Schneider im «H istorisch-B iographischen Lexi­

kon der Schw eiz» 1926:

«D urch den am 29. X . 1876 zw ischen der G rossloge A lpina 

und dem Suprem e C onseil (d. h. H öchster R at der H ochgrad­

m aurerei) abgeschlossenen V ertrag w ird einerseits die G rossloge 

A lpina als einzige reguläre A utorität für die drei Johannisgrade 

(unterste drei G rade, Y erf.) anderseits der Suprem e C onseil als 

einzige reguläre M acht (!) des alten angen. schottischen R itus 

m it Jurisdiction (= R echtssprechung, G erichtsbarkeit) für alle 

H ochgrade dieses R itus in der Schw eiz anerkannt, KJIHGFEDCBAwodurch zwi­

schen den Hochgraden und der Johannismaurer ei das beste Ein­

vernehmen hergestellt wurde.»

D urch diesen V ertrag zw ischen der niederen und der H och­

gradm aurerei ist w iederum ihr tatsächlicher Zusam m enhang be­

w iesen.

Schlussfolgerung: Die Grossloge Alpina (niedere M aurerei) 

steht mit der Hochgradmaurerei im Zusammenhänge, diese letz­

tere bildet auf der ganzen W elt

eine Einheit, v

eine Bruderkette,

einen W eltbund mit «gemeinsamen Interessen». Es

gibt also nur eine internationale Freimaurerei m it 

allenfalls «nationalen» Sektionen der niederen G rade.
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W enn die G rossloge «A lpina» w irklich gut-schw eizerisch und 

national gew esen w äre, hätte sie m it aller Energie den K am pf 

auf nehm en m üssen gegen

a. ) den W eltbund der H ochgradfreim aurerei und seine M it­

glieder in der Schw eiz.

b. ) gegen alle jene Logen in der Schw eiz,, die auch nach

1844 im m er noch ausländischen O rganisationen unter­

stellt blieben.

M eines W issens hat die «A lpina» dies nicht getan. Es 

scheint, dass ihre A uffassung von schw eizerischer U nabhängig­

keit und Selbständigkeit m erkwürdig lau gew esen sein m uss, 

sonst hätte sie das V erbot oder die A uflösung jener un-nationaler 

Freim aurerorganisationen erwirken m üssen. Erst dam it hätte sie 

bew iesen, dass sie ernstlich gew illt ist, eine rein schw eizerisch­

nationale Freim aurerei zu schaffen. D ie «A lpina» hat aber ge­

schw iegen. D arum kann m an sagen:

M itgegangen, M itgefangen — - M itgehangen!

D ie G rossloge «A lpina» hat aber auch keinesw egs prote­

stiert, als einzelne ihrer M itglieder — und nicht die unbe­

deutendsten! — einer besondern KJIHGFEDCBAinternationalen Freimaurerliga

beitraten, die nur internationale B estrebungen verfolgt. («A llge­

m eine Freim aurerliga»). D as offizielle B latt der «schw eizeri­

schen» G rossloge «A lpina» veröffentlichte laufend B erichte über 

die «A llgem eine Freim aurerliga». V on einer klaren D istanzierung 

ist keine R ede.

D ie G rossloge «A lpina» hat aber auch noch geschw iegen, 

als die «Alliance M aconique Internationale» (AM I) gegründet

w urde. W er ist in dieser A M I? A usgerechnet die «oberen B ehör­

den» einer grossen A nzahl von G rosslogen Europas; dazu ge­

hören auch die «B ehörden» der «A lpina». D ie «B ehörden» der 

«nationalen» G rosslogen bilden som it einen internationalen Ver-

ein. W enn aber die «B ehörden» einen internationalen V erein bil­

den, so kann m it grossem R echt behauptet w erden, dass nicht 

nur die«B ehörden» sondern auch noch ihre G rosslogen interna­

tional verkoppelt sind. O der kann m an genau zw ischen «B ehör­

den» und den von ihnen geleiteten G rosslogen trennen? D as w äre 

blosse W ortklauberei oder A dvokatenkniffigkeit. W eiteres in der 

folgenden «M erkw ürdigkeit»!

M erkw ürdigkeit N r. 2.
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D ie Internationalität der Freim aurerei w ird heute von der 

Loge stets bestritten, m an w ill nicht international organisiert 

sein — und doch m uss m an internationales G ebrauchtum , inter­

nationalen V erkehr und «O rganisationen der sogenannten W elt­

freim aurerei» zugeben. W elch m erkw ürdige A usdrucksform en 

die Freim aurerei braucht, um über diese heiklen D inge hinw eg 

zu kom m en, kann m an am besten an der Zeugenaussage von D r. 

Eduard W elti studieren. D r. W elti m usste anlässlich des be­

rühm t gew ordenen B erner Prozesses um die «Zionistischen Proto­

kolle» dem R ichter über die Freim aurerei A uskunft geben. 

D r. W elti erklärte, er gehöre der B erner Loge «Zur H offnung» 

an und sei schon 45 Jahre Freim aurer. A us dem Stenogram m  

seiner A ussage entnehm e ich folgende A usführungen:

«Es gibt auch keine W eltfreim aurerei im Sinne einer ein­

heitlichen O rganisation (A ber vielleicht in einem anderen 

«Sinne» ? ? V erf.) W enn in freim aurerischen Schriften, A us­

sprüchen und Zerem onien auf einen die ganze W elt um schliessen- 

den B und hingew iesen w ird, so ist dam it einzig und allein ge­

m eint, dass in allen anerkannten Freim aurerlogen der W elt in 

den drei ersten G raden des Lehrlings, G esellen und M eisters im  

w esentlichen dasselbe G ebrauchstum herrscht, dass jeder Frei­

m aurer das R echt hat, den Tem pelfeiern in jeder regelm ässigen 

Loge beizuw ohnen, KJIHGFEDCBAdass die Ziele der Freimaurerei wenigstens

in ihren Grundlagen dieselben sind und dass jeder B ruder, der

im frem den Lande in N ot geraten ist und eines R ates bedarf in 

D ingen, die nicht w ider die gute Sitte und die V erpflichtungen 

gegen die A llgem einheit und das Staatsw ohl verstossen, sich ver­

trauensvoll an die freim aurerische O rganisation des betreffen­

den Landes w enden kann. D as B esuchsrecht bedingt bis zu ei­

nem gew issen G rad einen V erkehr der G rosslogen untereinander. 

Sie teilen sich gegenseitig m it, w elche Logen sie als vollkom ­

m en und gerecht anerkennen, da nur M itgliedern von solchen 

die B esuchserlaubnis erteilt w erden kann, keinesw egs aber er­

teilt w erden m uss. (H ier erfolgte eine kurze U nterbrechung 

durch den R ichter).

.... D iese G rundsätze der gegenseitigen U nabhängigkeit 

gelten auch für die Organisationen der sogenannten (!) W eltfrei-

maurerei. Zur Zeit bestehen zw ei solche O rganisationen:

1. D ie A lliance M agonique International, die W eltfreim au­

rervereinigung, A M I genannt.

2. D ie Ligue internationale des Franc-M agons, allgem eine 

Freim aurerliga.

M erkw ürdigkeit N r. 3.

35



D ie A M I besteht seit 1902. KJIHGFEDCBASie ist eine Vereinigung von  

freimaurerischen obern Behörden, von Grosslogenleitun-

gen, mit Sitz in Genf.»

(Ist dam it nicht klar ausgedrückt, dass die G rosslogen iiiit- 

einander verbunden und dass ihre Spitzen in einer O rganisation 

zusam m engefasst sind? Ist das nicht ein deutlicher B ew eis für 

das B estehen einer international organisierten Freim aurerei? 

O der w ie w ill m an denn das sonst «erklären»? V erf.)

«Ihr Zw eck» — so fährt D r. W elti fort — «besteht darin, 

die freundschaftlichen Beziehungen zw ischen diesen G rosslogen

zu fördern und ihren B ehörden den gegenseitigen Verkehr zu er­

leichtern. Sie besteht aus rom anisch-lateinischen G rosslogen, den

G rosslogen der Schw eiz, der G rossloge von W ien, und einigen 

G rosslogen anderer kleineren Staaten. D ie deutschen, skandina­

vischen und die englischen G rosslogen gehören ihr nicht an. Sie 

um fasst also ungefähr den dreissigsten Teil der Freim aurerei 

der W elt.

D ie A llgem eine Freim aurerliga ist eine organisierte V ereini­

gung von einzelnen Freim aurern verschiedener Länder. Ihre 

Entstehung geht auf das Jahr 1898 zurück und stand ursprüng­

lich m it der Esperantobewegung in Zusam m enhang. Ihr Zw eck

ist, durch Erziehung ihrer M itglieder im G eiste der V ölkerver­

söhnung zum V ölkerfrieden beizutragen. Sie hat aber keinen offi­

ziellen C harakter. (Ist auch gar nicht nötig; w enn ihr die füh­

renden Freim aurer der verschiedenen Länder angehören, so ge­

nügt das vollkom m en! V erf.)

Merkwürdigkeit Nr. 4.

A us dem B ericht über die V erhandlungen der dritten V er­

sam m lung der G rossloge A lpina, abgehalten am 24. Septem ber 

1848 im Orient Basel, Zürich, gedruckt bei O rell, Füssli & C o. 

1848 entnehm e ich Seite 33) . . .8) «Die Verhältnisse der

Schweiz. Grossloge Alpina zum hochw. Grossorient in Frank-

reich.

Traktandenzirkular N r. 4).

D er sehr ehrw . Provinzialm eister der w aadtländischen Loge, 

B r. M eystre, m achte der ehrw . V ersam m lung die M itteilung, dass

ungeachtet der in den Statuten des Grand Orient de France von

5839, (1839!) Art. 15, enthaltenen B estim m ungen: Le G rand
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O rient n’accorde point de titre constitutif ä des ateliers situes 

dans des pays etrangers, ou il existe une puissance m agonique 

suprem e», KJIHGFEDCBAim Laufe dieses Jahres von dem Grossoriente in Frank­

reich eine neue Loge in Genf constituirt worden sei und dass ge­

genw ärtig noch m ehrere Logen auf schw eizerischem G ebiete in 

G enf unter der O bedienz des franz. G rossorients fortbestehen . .»

A us diesem D okum ent geht klar hervor, dass auch nach 1844 

noch Logen in der Schw eiz unter dem G rand O rient de France 

standen, ja, dass der G rand O rient de France sich sogar anm asste, 

eine neue Tochterloge auf schw eizerischem G ebiete zu errichten. 

Zw ar enthalten die Statuten des G rand O rient de France die B e­

stim m ung, dass keine Tochterlogen in ausländischen G ebieten, die 

eine eigene G rossloge besitzen, gegründet w erden dürfen. Dieser

Fall zeigt aber deutlich, wie ehrlich die Statutenbestimmungen  

gemeint sind. Freim aurerische Statutenparagraphen sind anschei­

nend nur da, um um gangen zu w erden oder um naive B ürger zu 

täuschen. M an lasse sich deshalb nie durch «harm lose» Statuten 

betören!

Merkwürdigkeit Nr. 5.

Im «V erfassungsvertrag des Schw eizerischen Logenvereins 

1844» («A lpina»), gedruckt in B asel 1851 steht auf Seite 4:

A ls Zw eck des Schweiz. Logenvereins anerkennt derselbe:

a)............................

b) .....................

c) M itw irkung zur Förderung der Freim aurerei im all- 

gem einen, durch Anknüpfung von Verbindungen mit Logen-

bünden ausserhalb der Schweiz.

U nd auf Seite 15 steht unter den R echten des G rossm eisters 

(A rt. 16):

«Er ist befugt, sowohl mit auswärtigen Grossorienten  

als m it säm tlichen Logen in der Schw eiz von sich aus zu kor- 

respondieren.»

H ier w ird die «A nknüpfung von V erbindungen» m it auslän­

dischen Logen geradezu als ein Zw eck der «A lpina» bezeichnet 

und dem G rossm eister die V ollm acht erteilt, «von sich aus» m it 

den ausländischen G rossorienten korrespondieren zu dürfen.
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A m 13. Juni 1847 versandte der «G rossm eister der schw ei­

zerischen G rossloge «A lpina» an die säm tlichen W erkstätten des 

schw eizerischen Logenvereins» eine A rt R undschreiben. D arin  

w ird unter anderem m itgeteilt: «dass die V erhältnisse der «A l­

pina» auch zu den säm tlichen ausw ärtigen G rossorienten, m it 

denen sie in V erbindung getreten ist, fortw ährend durchaus be­

friedigend sind. M it brüderlichem W ohlw ollen w urden überall KJIHGFEDCBA

unsere M itteilungen em pfangen und durch interessante Zusendun­

gen . . . erw idert.» Es w erden N achrichten vom G rand O rient

de France und von der B erliner Loge «Zu den drei W eltkugeln» 

erw ähnt etc.

Merkwürdigkeit Nr. 7.

Im B ericht über die V erhandlungen der V ierten V ersam m ­

lung der G rossloge «A lpina», abgehalten am 3. und 5. O ktober 

1850 im O rient B ern (Zürich, gedruckt bei O rell, Füssli und 

C om p. 1850) kann m an auf Seite 19 lesen, dass dam als die un­

abhängige, selbständige und «nationale» G rossloge «A lpina» be­

beschloss,

den auswärtigen Grosslogen das M it gliedern er zeichnis

«auf geeignet scheinende W eise zu übersenden».

E ine innigere B eziehung zw ischen V ereinen, als der A us­

tausch der M itgliederverzeichnisse lässt sich gar nicht m ehr den­

ken! D as m uss ja geradezu derselbe V erein sein! D ie einzelnen 

G rosslogen gleichen den Sektionen eines gew öhnlichen V ereins, 

die sich auch gegenseitig die M itgliederverzeichnisse offenhalten. 

D ieser B eschluss der «A lpina» w ar doch etw as allzu «offen».

Merkwürdigkeit Nr. 8.

D ie G rosslogen der W elt ernennen gegenseitig ihre V ertreter. 

A n den A rbeiten der «A lpina» in der Schw eiz kann z. B . ein 

«R epräsentant» oder «G arant d’am itie» des G rand O rient de 

France teilnehm en. D ieser V ertreter schafft die innige B eziehung 

zw ischen beiden G rosslogen, er ist der V erm ittler, das enge per­

sönliche B and zw ischen den beiden Ländern. D iese Einrichtung 

ist sehr klug; ohne grössere O rganisation w ird dadurch das inter­

nationale B and der W eltfreim aurerei geflochten und zudem geht 

alles still «privat» und nicht «offiziell». Die wichtigsten Dinge

gehen in der Freimaurerei ja überhaupt nicht etwa «offiziell» vor

M erkw ürdigkeit N r. 6.
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sich, sondern durch das M ittelZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA «persönlicher Verbindungen», da­

durch ist m an nicht gezw ungen, viel Schriftliches aufzustellen, 

(das könnte verloren gehen oder gestohlen w erden oder sonstw ie 

in unberufene H ände kom m en!) sondern m an m acht so viel w ie 

m öglich alles «m ündlich». D arum ist es auch so schw er, die poli­

tische W irksam keit der Freim aurerei durch «D okum ente» bew ei­

sen zu können. W enn z. B . die internationale Freim aurerei eine 

gew isse politische «Stim m ung» auf der W elt oder gegen eine 

bestim m te R egierung eines Landes erzeugen w ill, so braucht sie 

keinesw egs etw a einen schriftlichen «B efehl» oder einen «A ufruf» 

herum zusenden, sie braucht nur den gutausgebauten A pparat ihrer 

«B eziehungen» spielen zu lassen. U nd nachher lässt sich nichts 

m ehr «bew eisen», — es kann auch niemand zur Verantwortung

gezogen werden. D ie H interm änner sind restlos in Sicherheit und

«Schriftliches» ist nicht vorhanden! D ie Logen sind w eniger or­

ganisatorisch und vor allem nicht durch Statuten (die so harm ­

los w ie nur m öglich sein m üssen!) untereinander eng verbunden, 

sondern durch ein feines N etz von «B eziehungen», M ittelsm än­

nern, D oppelm itgliedschaften, Freundschaftsgaranten u.s.w .

Im m erhin kann im V erfassungsvertrag der «A lpina» von 

1844 im A rt. 8 auf Seite 7 folgende m erkw ürdige V erfassungs­

bestim m ung gefunden w erden:

«D ie R epräsentanten und G arants d’am itie der ausw ärtigen 

G rosslogen bei der «A lpina» haben als Ehrenm itglieder bera­

tende Stim m en.»

D em gem äss können V ertreter des A uslandes in die A nge­

legenheiten der «nationalen» G rossloge «A lpina» hineinreden und 

so auch irgendw elche erw ünschte «Stim m ungen» schaffen! M an 

kann sich vorstellen, w elch gew ichtiges W ort der V ertreter des 

m ächtigen G rand O rient de France haben kann!

M erkw ürdigkeit N r. 9.

A us dem elften Jahresbericht des V erw altungsrates der

Schw eiz. G rossloge «A lpina». V om 1. Januar 1862— 31. D ezem ber 

1863 (B ern 1865, B uchdr. G ebr. K ernen):

(Seite 8— 9)..................... Abgesehen hiervon, war es aber fast

kein Grossorient, mit welchem nicht der Grossmeister unmittel­

bar oder mittelbar in Verbindung getreten wäre, ja er übermachte 

sogar dem neu aufgetretenen Grossorient in Italien, der in Flo­

renz, nach den Statuten desselben, seinen Sitz nehmen muss, mit­
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telbar eine brüderliche Kritik dieser seiner StatutenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA, die unter

A nderem offen ausspricht, dass er keinen grossen A nklang unter 

den übrigen G rossorienten finden w ürde, so lange er den grossen 

B aum eister aller W elt nur als Sym bol bezeichne, so lange er nicht

noch vorsichtiger eine politische Färbung vermeiden und auf das

R echt A nspruch m achen w ürde, überall in der W elt Logen zu er­

richten .................. v

(Seite 11)..................... R epräsentanten ausw ärtiger G rossoriente

bei der «A lpina»:

Für die G rossloge von Hamburg: B r. G audard, L. F. N e- 

gociant in B ern.

Für die G rossloge des eklektischen B undes in Frankfurt a M . 

B r. M ercanton, C harles, A dvokat in Lausanne.

Für die G rossloge von Sachsen: N ägeli-W isen, R ud, N e- 

gociant in Zürich.

Für die G rossloge la C oncordia in Darmstadt: B r. B aiter, 

G eorg, D oktor und Prof, in Zürich.

Für die G rossloge von Holland: B r. Eckard, Joh. C onr., N e- 

gociant in B asel.

Für die G rossloge zu den drei W eltkugeln in Berlin: 

B r. A udem ard, G eorg, N egociant, in Lausanne.

Für die G rossloge R oyal-Y ork zur Freundschaft in Berlin: 

M üller, H errn., O berst, in R heinfelden.

Für die G rossloge von England : D r. Schutteiw orth, Jam es, 

R entier in B ern.

Merkwürdigkeit Nr. 10.

Einer der bekanntesten freim aurerischen Schriftsteller der 

Schw eiz, D r. O tto H enne, lehnt die H ochgradfreim aurerei als 

A fterm aurerei oder W inkelm aurerei ohne jegliche B edeutung ab, 

trotzdem er w usste, dass sie erstens existiert und zw eitens W elt­

politik treibt (siehe die von ihm herausgegebene «Freim aurer­

zeitung»)!. Er selbst w ar ein ausgesprochen internationaler Frei­

m aurer und M itglied vieler ausländischer Logen. Trotzdem hat 

er im m er die «U nabhängigkeit der Freim aurer einzelner Länder» 

betont. D och m uss auch er die «gegenseitige V erbindung» der 

Logen verschiedener Länder zugeben. Er schreibt (Seite 67 des 

B uches «D ie Freim aurerei» 1889):

«D as höchste Zeichen der gegenseitigen V erbindung besteht 

darin, dass m ehrere Logenbünde bei einander sogenannte R eprä­

sentanten halten, eine A rt von Gesandten, w elche der G rossloge,
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bei der sie beglaubigt sind, über die Verhältnisse derjenigen, von 

der sie beauftragt sind, M itteilungen m achen. Abgesehen von die« 

ser offiziellen Verbindung gibt es noch eine rein private, 

die aber allgem ein anerkannt ist, näm lich das Recht eines 

jeden ordnungsgem äss aufgenom m enen Bruders, in Ajedem

Lande wohin er auf Reisen kom m t, brüderliche Aufnahm e und 

Besuch in allen Logen anzusprechen. Schon diese wahrhaft er­

hebende, echt hum ane Einrichtung berechtigt zur Bezeichnung 

der freimaurerischen Gesam theit als eines Bundes oder noch 

besser: einer Brüderschaft.»

W enn die Freim aurer verschiedener Länder eine «freim au­

rerische Gesam theit», einen Bund, eine Brüderschaft bilden, so 

sind sie m eines Erachtens international und nicht national. Alle 

Pfiffigkeit des Freimaurers Otto Henne kann diese Tatsache 

nicht wegdisputieren. Oder war er etwa ein harm loser, nichts ah­

nender Idealist? Seine Schriften vermitteln keineswegs diesen 

Eindruck! Für die Reinwaschung der Freimaurerei hat er allzu- 

viele Schwindeleien benützt!

(Dr. Otto Henne war Auslandsredaktor der «Neuen Zürcher 

Zeitung»; während vielen Jahren bekleidete er das Am t des 

Staatsarchivars in St. Gallen, er leitete ebenfalls einm al eine 

schlesische Zeitung und war Herausgeber der «Freimaurerzei­

tung». Neben freimaurerischen, hat er auch judenfreundliche 

Schriften verfasst.)

Merkwürdigkeit Nr. 11.

In einer Art «Jahrbuch» der Grossen Landesloge der Frei­

m aurer von Deutschland zu Berlin finden wir (es lag m ir der 

Jahrgang 1907 /1908 vor) das Verzeichnis der Grosslogen der 

ganzen W elt, die m it der oben genannten deutschen Loge in Ver­

bindung stehen. Zwischen «Schweden» und «Spanien» liegt auch 

der Abschnitt «Schweiz». Dort befinden sich einige Angaben 

über die «Alpina». Es heisst dort auch:

«V ertreter derselben bei der G rossen Landes-Loge der F rm r. 

in D eutsch land:

B r, G raf zu D ohna,

Grossmeister: Br. H. Uäberlin Dr., Zürich,

Gross-Sekretär: Br. Adolf Streuli Dr., Zürich.

Als «Vertreter» hatte also dam als die «Alpina» in Deutsch­

land den vielgenannten «Bruder» Graf zu Dohna, der sich einige 

Jahre später in der Schweiz niederliess. In Deutschland wurde er 

als Landesverräter bezeichnet.
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Merkwürdigkeit Nr. 12.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ueber die internationale Beteiligung an den Logensitzungen 

will ich hier nur ein Beispiel bringen. Die «Alpina» (Zeitschrift 

der gleichnam igen Grossloge) bringt in ihrer Num m er vom 31. 

Oktober 1932 einen Bericht über eine Zusamm enkunft (Reunion) 

der Logen des Kantons Neuenburg in Le Locle am 2. Oktober 

1932. Das Program m kündigte den Vortrag eines Bruders Lan- 

toine aus AP aris an. Anwesend war auch der Gross-Sekretär

H. Jeanneret der «Alpina». Besonders begrüsst wurden einige 

Ausländer, so Bruder Fischer von der Loge «Ludwig Schröder» 

in B erlin , Bruder Benielli von der Loge in D ijon und Bruder

Chapuis von B esangon. sowie weitere Brüder aus Besangon und 

Pontarlier.

Merkwürdigkeit Nr. 13.

Jahre hindurch fanden internationale Freim aurerkongresse 

statt, an denen auch Schweizer teilnahm en.

1908 in Basel,

1909 in Baden-Baden

1911 in Paris,

1912 in Luxem burg,

1913 im Haag.

Die Einladung zum Kongress im Haag ist unterzeichnet:

1. Ch. Bernardiri, 33 (d. h. 33. Grad), M eister vom Stahl der 

Loge «St. Jean de Jerusalem », Nancy.

2. A . Laürant, ehern. M eister vom Stuhl der Loge «Les Che­

valiers Unis», Lyon.

3. F. Dubesset, Generalsekretär des Organisationsausschusses 

der Internationalen, m aurerischen Kundgebung, Paris. (

4. H . Kraft, in Dresden, W eisser Hirsch, Ehrenm eister der 

Loge «An Erwins Dom » in Strassburg.

5. S. G. Cahn, ehem als M eister vom Stuhl der Loge «Treue» 

in Colm ar.

6. L. Bangel, zugeordneter Grossmeister der Eklektischen 

Grossloge in Frankfurt a. M .

7. J. .Tunck, 33, Grossmeister des Suprem e Conseil des 

Grossherzogtum s Luxem burg.

8. Ed. Quartier -la - Tente, 33, ehem als Grossm eister 

der Grossloge «Alpina», Schweiz, Neuchätel.

(Diese Angaben entnahm ich dem Buche von F. Hasselbacher 

«Entlarvte Freim aurerei» 1934, Seite 182).
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Merkwürdigkeit Nr. 14.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Einen unum stösslichen Beweis der ausgesprochenen Inter­

nationalität der Freim aurerei gibt der Bericht über den Kongress 

der Allgemeinen Freim aurerliga vom 8.— 13. Sept. 1931 in Paris. 

(D ieser Bericht findet sich im offiziellen Organ der Grossloge 

«Alpina», in No. 19 vom 15. Okt. 1931, Seite 281 / 282). An die­

sem Kongress nahm en Freim aurer aus den m eisten europäischen 

Staaten teil, u. a. auch die Spitzen der Freimaurerei in der 

Schweiz (Uhlm ann, Sury).

Interessant ist allein schon die Aufzählung der Fachgruppen, 

w ir finden da:

1. Gruppe für freim aurerische Jugendfragen

2. Esperantistengruppe

3. Aerzte- und Apothekergruppe

4. Journalisten- und Schriftstellergruppe

5. Gruppe für freim . Studien, Bibliophile und Sam mler

6. Gruppe für pädagogische Arbeit:A

D iese postu lierte die In ternationalisierung des U nterrich ts  

und der E rziehung.

7. Gruppe für M enschenrechte:

Sie beantragte eine Resolution im Sinne einer Erklärung, 

es sei die AFL für die vollständige A brüstung .

8. Gruppe für praktische Friedensarbeit und Gruppe der 

ehem aligen Frontkäm pfer .

D ie genannten Resolutionen sind nach dem Bericht der «Al­

pina» «sozusagen einstim m ig angenom m en » worden. Anscheinend

haben auch die schweizerischen Kongressteilnehm er zugestim mt.

Nun folgten noch einige Referate.

Bruder Haensel (Prag) sprach über: «Die europäische M is­

sion der Freim aurerei».

Bruder M argonlies wusste Interessantes über «Die russische 

Freim aurerei im 20. Jahrhundert» (Das m uss allerdings inter­

essant gewesen sein, denn m eines W issens war die Freim aurerei 

in Russland verboten, arbeitete aber heim lich und als die Revo­

lution ausbrach — siehe da! — da sah m an fast nur Freimaurer 

an der «Führung». ,

Genau die gleiche M erkwürdigkeit konnte m an beim Aus­

bruch der französischen Revolution (1789), beim Zusam menbruch

t-
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der alten Eidgenossenschaft (1798), beim deutschen Um sturz 

(1918) feststellen: überall Freim aurer führend!

Bruder Littm ann (Berlin) hielt dem Kongress einen Vortrag 

über: «Die Liga und die deutsche Freimaurerei».

Am 9. Sept. waren die Kongressteilnehm er beim AG rand  

O rient de F rance zu Gast.

Am darauffolgenden Abend hatten die «Fremdenlogen» in 

Paris (wozu auch eine «schweizerische» nam ens «Guillaum e Teil» 

gehört) zu einer «Festarbeit» eingeladen, die in Esperanto durch­

geführt wurde.

Ansprachen der Brüder Groussier, alt Ordensratspräsident 

des Grand Orient von Frankreich, und Lafontaine, Vicepräsident 

des belgischen Senats waren — wir folgen nun dem genauen 

W ortlaut in der «Alpina» — «rhetorische Glanzleistungen. Die 

beiden, im hohen Alter stehenden Brüder sprachen m it einer Be­

geisterung und einem Feuer von der

N otw endigkeit der In ternationalitä t

unseres Bundes und unserer Aufgabe, uns für einen dauernden 

Frieden einzusetzen, die jedem Teilnehm er unvergesslich bleiben 

werden.»

Merkwürdigkeit Nr. 15.

Die Zürcher Logen «M odestia cum Libertate», «In Labore 

Virtus» und «Sapere aude» gaben im Jahre 1922 eine Broschüre 

«Freim aurerei, W orte der Aufklärung» heraus. Darin steht ge­

schrieben:

«dass die Freim aurerei eine über alle E rdteile verbreitete , 

Jahrhunderte alte Vereinigung von M ännern um fasst . . . .»

Ist dam it nicht die Internationalität der Freim aurer klar aus­

gedrückt?

Merkwürdigkeit Nr. 16.

Zum Ueberfluss hat uns auch der berühm te Grossmeister der 

«nationalen» Grossloge «Alpina», «Quartier la Tente» bestätigt, 

dass es nur eine Freim aurerei gibt, dass folglich die «schwei­

zerische», «deutsche» und «französische» Freim aurerei nur soli­

darische Teile einer Einheit sind. Quartier la Tente, der übrigens 

auch M itglied des «Vereins deutscher Freimaurer», Leipzig war, 

sagte im Juni 1901 auf dem Freim aurerkongress in Genf:

44



«W ir haben den G egnern des freim aurerischen L ich tes klar­

zum achen , dass alle Logen solidarisch sind und die F reim aurereiTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

eine E inheit b ildet.»

(Aus dem Buche von F. Hasselbacher Seite 53.) 

Merkwürdigkeit Nr. 17.

Im Zeitalter der Bildung der Nationalstaaten hat sich die 

Freimaurerei der Zeitström ung angepasst und sich «national» or­

ganisiert. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts sehen wir darum in 

allen Ländern «nationale» Grosslogen eingerichtet. Die Tatsache, 

dass eine Organisation, die im tiefsten Grunde durch und durch 

international ist und es auch sein m uss, sich «national» um organi­

siert, kann nur als Tarnung, als Täuschungsm anöver erklärt wer­

den. Da die Zeitström ung es verlangte, hat sich die Freim aurerei 

eine «nationale» M aske um gelegt. Sie versuchte m askiert unge­

hinderter arbeiten zu können. M eine Behauptung, dass die «natio- 

nalangepasste» Form der neuen Freim aurerei das international­

kosm opolitische W irken der Freim aurerei nur versteckte, nicht 

aber irgendwie verhinderte, wird durch den nachfolgenden Satz 

aus dem «Handbuch der Freim aurerei» (herausgegeben vom  

schweizerischen «Bruder» Boos) schlagend bewiesen:

«D urch die vaterländischen In teressen , die unsern nationalen  

E inrich tungen angepasste (!!) F orm en, tvurde der kosm opoli­

tische (w eltbürgerliche) C harakter, w elcher der M aurerei eigen­

tüm lich ist, keinesw egs beein trächtig t, im G egenteil, die V erbin­

dung m it ausw ärtigen Logenvereinen w ard lebhafter und geregel- 
)

ter .»

Das waren Program m worte, die der erste Grossmeister der 

«Alpina» (J. J. Hottinger) aussprach, die som it grundlegend und 

richtungweisend für die gesam te «schweizerische» M aurerei wur­

den und m eines W issens unwiderrufen blieben.

Dieser Satz ist von genügender Deutlichkeit; der oberste Lei­

ter der Johannis-Freim aurerei in der Schweiz sagt in ihm , dass 

die vaterländischen Interessen und die nationalangepasste Form  

der «Alpina» das wahre W esen der Freimaurerei nicht beein­

trächtigen, da m an im Gegenteil unter nationaler Firm abezeich­

nung viel lebhafter und geregelter seine internationalen Beziehun­

gen pflegen könne. W elches ist aber das eigentüm liche W esen der 

Freimaurerei? Hottinger sagt ganz klar:

der Kosm opolitism us, das W eltbürgertum , die Internationale.
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2. Politisch oder Unpolitisch?TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Die Freim aurerei in der Schweiz behauptet stets, dass sie sich 

keineswegs politisch betätige und keinen politischen Einfluss aus- 

übe; sie weist im m er wieder auf die Statuten der Grossloge «Al­

pina» hin, die besagen, dass die Freimaurerei politisch und kon­

fessionell neutral sei.

D ie Gegner der Freim aurerei erklären: die Beteuerungen der 

«Alpina» sind schöne W orte, die politischen Tendenzen der Frei­

m aurerei sind für uns offenkundig. Zwei Behauptungen stehen 

einander gegenüber. W er hat Recht? Auch ich behaupte, dass die 

Freimaurerei m it innerer Notwendigkeit eine politische W irksam ­

keit entfaltet und auch entfalten m uss.

Aber die Statuten der «Alpina»? Darauf ist folgendes zu er- 

w iedern:

1. D ie Statuten der «Alpina» geben nur Auskunft über die 

drei niederen Grade der Freimaurerei in der Schweiz und sind 

für die Hochgradfreim aurerei nicht verbindlich.

2. D ie Geschichte der Freim aurerei m acht m isstrauisch ge­

genüber sogenannten offiziellen Erklärungen der Logen. M an 

weiss, dass Statuten sehr leicht den Zeitum ständen und örtlichen 

Verhältnissen «angepasst» werden können. Kam pf Organisationen 

tarnen sich oft, um den Aussenstehenden oder den Gegner irre­

zuführen. Die Geschichte lehrt, dass oft upter dem Deckm antel 

kultureller, religiöser oder sogar turnerischer Verbände politische 

Organisationen aufgezogen wurden; ihre Harm losigkeit haben 

solche Verbände besonders eindrucksvoll jeweils in den Statuten 

auszudrücken versucht.

3. M an kann sich natürlich darüber streiten, was «politisch» 

sei und was nicht. Es kann jem and glauben, die Organisation der 

Volksschule sei doch ein pädagogisches und kein politisches Pro­

blem . W enn er aber die Geschichte der Volksschule studiert, so 

w ird er erkennen, dass politische Kräfte den Geist und die Or­

ganisation der heutigen Volksschule bestimm ten. Ueber jede «so­

ziale» Frage wird bekanntlich lebhaft politisch gestritten und je­

des W irtschaftsgesetz bringt die politischen Parteien hintereinan­

der. Scheinbar handelt es sich im m er um «unpolitische» Dinge und 

doch sind sie in W ahrheit hochpolitisch. Es gibt keine Angelegen­

heit des öffentlichen Lebens, die nicht Stoff politischer Ausei­

nandersetzungen sein könnte. Das gesam te öffentliche Leben ist 

von politischen Kräften abhängig und durch sie bestim m t.

Um zu erkennen, wie ausserordentlich «politisch» selbst die 

Problem e der Ehe, der Erziehung, der Kunst usw. sind, braucht
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m an nur die beiden grössten und entscheidungsvollsten politi­

schen Bewegungen unseres Zeitalters zu betrachten: Den Kom m u­

nism us und den Nationalsozialism us. W elche Gegensätze selbst in 

den anscheinend kleinsten und «unpolitischen» Diugen! W enn 

heute in vielen Ländern, die politische Seite aller irdischen Pro­

blem e nicht m ehr gesehen wird, so ist das vor allem der allzu 

m enschlichen Gleichgültigkeit, Denkfaulheit und Bequem lichkeit 

zu verdanken; m an lässt sich halt- und kom passlos treiben, ist «to­

lerant» und «liberal» bis zur Charakterlosigkeit und Selbstaufga­

be. Langsam erst wird m an glücklicherweise auf die politischen 

Hintergründe der sogenannten «unpolitischen» Dinge aufm erk­

sam . Da gibt es allerdings noch hunderte von Geistlichen und Leh­

rern, die glauben, «unpolitisch» zu sein und die in Tat und W ahr­

heit W egbereiter des Bolschewism us sind. W ie viele sind auf die 

schlaue bolschewistisch-jüdische Pazifism us-Propaganda hineinge­

fallen und m erken nicht, dass sie für M oskau arbeiten und ihr ei­

genes Volkstum und ihre eigene Kultur verraten — und zwar 

noch m it Eifer und «Idealismus»! M an geht bald alle 14 Tage zur 

Urne, m it vom Stolz auf die dem okratischen Rechte geschwellter 

Brust, und m erkt kaum , dass die grossen politischen Dinge hinter 

den Kulissen ausgeklügelt werden und dass es nicht auf Stim m - 

zeddel, sondern auf W eltanschauungen, M achtgruppen und M en­

schen ankomm t. M an versteht unter Politik m eistens nur die Par­

teipolitik. «Unpolitisch» ist dem nach alles, was nicht offiziell m it 

Parteien oder Parlam enten zu tun hat. Nach dieser Auffassung 

ist allerdings die Hochfinanz, die Freim aurerei, das internationale 

Judentum etc. «unpolitisch». Das ist aber ein verhängnisvoller Irr­

tum . Parteien- und Parlam entskäm pfe bilden nur einen kleinen 

Ausschnitt auf dem politischen Kam pffelde. Die Parteien sind im  

besten Falle die Sturm truppen der W eltanschauungen und die 

Parlamente ihre Rednertribünen. Und dies nun im idealen Falle! 

Parteien und Parlamente sind nicht so wichtig, sie m achen sich 

nur wichtig. M it einem Haufen Geld und «guten Beziehungen» 

kann m an jederzeit eine neue Partei aufstellen und irgend einem  

Parlam entarier zu seinem Sessel verhelfen. M an überschätze da­

rum diese Dinge nicht! W er z. B. die Presse finanziell beherrscht, 

braucht gar nicht selbst in den Parteien oder in den Parlam enten 

zu sitzen, um trotzdem grosse M acht entfalten zu können. Oder 

ein Beispiel auf betont weltanschaulichem Gebiete: 1000 unbe­

kannte Lehrer, die in einem bestim m ten Geiste arbeiten, können 

m ehr für die Zukunft wirken als 100 bekannte «Grössen» in Par­

tei und Parlam ent.

W enn also die Freimaurerei nicht als Partei und nicht im  

Parlam ent auftritt und keine politischen Kundgebungen etc. ver­
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anstaltet, so beweist dies keineswegs, dass sie keine politische 

Tätigkeit ausübt. Die Freimaurerei hat ganz richtig erkannt, dass 

die wichtigsten politschen Entscheidungen hinter der Partei- und 

Parlamentspolitik fallen. Kann m an nicht viel m ehr erreichen, 

wenn m an seine Leute insgeheim in verschiedenen Parteien hat? 

M an kann so M acht ausüben, ohne dafür die Verantwortung tra­

gen zu m üssen. Diese Taktik erleidet auch keine öffentlichen Nie­

derlagen. Oder hört m an je, dass eine freim aurerische Regierung 

abgesetzt wurde? Nein, es heisst in der Presse nur, dass die li­

berale, dem okratische, republikanische oder sozialistische etc. Re­

gierung xy abdanken m usste oder Fehler gem acht habe. Von der 

Freimaurerei kein W ort!

W elche M öglichkeiten stehen der Freim aurerei einzig durch 

die Tatsache offen, dass in Bern wohl in jedem Bundesdeparte­

m ent einige «Brüder» sitzen! W elche M öglichkeit der «geistigen» 

Beeinflussung liegt in der Tatsache, dass viele «kulturelle Vereine» 

in der Schweiz von Freimaurern gegründet und geleitet wurden? 

Sind nicht an so vielen schweizerischen Zeitungen Logenbrüder 

tätig? Tausende von Lesern können so freim aurerisch beeinflusst 

werden! M an sehe sich auch einm al die Liste der Grossm eister 

der «Alpina» an! Da finden wir einen Polizeidirektor von Genf, 

einen M inister (Gesandten), einen Bankdirektor, einen Erzieh­

ungssekretär, einen Redaktor vom «Bund» usw. Freim aurer sind 

in der Sozialdem okratischen, in der Dem okratischen und in der 

Liberalen (Freisinnigen) Partei etc., ja, selbst in die antifreim au­

rerischen Erneuerungbewegungen sind Logenbrüder eingetreten 

und haben dort rasch eine wichtige Rolle zu spielen begonnen. 

D ie Freimaurerei hat überall ihre Leute, ihre Horchposten, ihre 

stillen Arbeiter. Darin liegt eine Stärke dieser Organisation. Hin­

zu kom m t noch, dass jeder Freim aurer seinem «Bruder» zur Hilfe 

verpflichtet ist und dass über alle Logenangelegenheiten das 

Schweigen herrscht. So ist eine Organisation geschaffen worden, 

die erstaunliche M öglichkeiten der W irksam keit besitzen kann. 

Sollten diese nicht auch zu politischen Zwecken gebraucht worden 

sein? Die Geschichte der Freim aurer bejaht diese Frage. W ie ist 

es aber heute?

Die Freim aurerei ist auch heute noch eine Kam pf truppe der 

W eltanschauung der Aufklärung und dam it auch deren politi­

schen Ideen. «Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Toleranz, W elt­

bürgertum » sind nun einm al ausgesprochen politische Schlag- und 

Kam pfworte, da hilft alles Ableugnen nichts. Es nützt nichts, 

wenn diesen W orten ein sogenanntes «geistiges» M äntelchen um ­

gehängt wird. In einer der bekanntesten «Aufklärungsbroschü­
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ren» über die Freimaurerei (der «Alpina» gewidm et) m usste klar 

zugegeben werden:A

«D ie F reim aurerei kann nun nich ts anderes, als auch m it re­

lig iösen und politischen D ingen sich befassen , denn sonst w ürde  

sie alles dasjen ige verm eiden , w as dem  m enschlichen Leben tiefen  

G ehalt g ib t» .

Spricht m an von der politischen Tätigkeit und Haltung der 

Freim aurerei, so weisen gewisse Logenbrüder eifrig auf die Sta­

tuten hin, in denen es schwarz auf weiss steht, dass die Freim au­

rerei «politisch neutral» sei. Der Freim aurer M . G. Conrad hat 

seinerzeit diesen heuchlerischen Logenbrüdern ziem lich offen Ant­

wort erteilt; er sagt:

«Die elenden Schalksnarren glauben ja selbst nicht daran! 

Aus der Haut aber m öcht’ ich fahren, wenn ich dann ängstliche 

Bundesgenossen die Logenstatuten hervorziehen und verteidigend 

den schwarzen Anklägern (des Freim aurertum s. Yerf.) den Para­

graphen unter die Nase rücken sehe, der da lautet: «M it kirchli­

chen und politischen Angelegenheiten befasst sich die Loge 

nicht.» Nun wohlan! W enn m an sich aus einer dum m en Schwach­

heit einen starken Schild bauen kann, es sei! Yolbringt die 

Hexerei! Ich bin keift Hexenm eister und bescheide m ich. Aber 

das weiss ich, dass hier die Loge noch vor einer heillosen Be­

griffsverwirrung steht. Die Freimaurerei soll eine Verbindung zur 

Pflege der allgem ein m enschlichen Angelegenheiten, ein Bund 

für die Ausgestaltung eines von Schwärm erei und Philisterei 

gleich entfernten rationellen Gesellschaftslebens sein — ist es 

nicht so? Allgem eine Zustim m ung. Sind kirchliche und politische 

Fragen nicht allgem ein m enschliche Angelegenheiten, heute m ehr 

denn je? Ist nicht zu leugnen. Also hat sich die Loge dam it zu be­

fassen oder nicht? Das kann nicht m ehr zweifelhaft sein. So 

steht’s und nicht anders: die Loge hat die heiligste Pflicht, allem  

was kirchlichen und staatlichen Fortschritt betrifft, die tätigste 

Teilnahm e zuzuwenden. Sie hat sich also sowohl m it Politik als 

m it Religion zu befassen — — und auszuschliessen einzig und allein 

das politische und religiöse Parteigetriebe.»

Also «Schalksnarren» sind jene Freim aurer, die ihre Organi­

sation als «unpolitisch» bezeichnen. M an m erke sich dies! Im  

Jahre 1878 lautete das offizielle Diskussionsthem a in der «Al­

pina»: «In welcher W eise kann die schweizerische M aurerei auf 

die Gesam theit der M itbürger im Sinne m aurerischer Grundsätze' 

anregend wirken?» Da hören wir, dass ein Bruder die Loge «vor 

dem Hinaustreten in öffentliche Käm pfe» warnt. Er sagt: Der
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Freimaurer und nicht die Freimaurerei soll hinaustreten. 

(Festschrift der M odestiä cum Libertate, S. 95).

Diese schlaue Form ulierung könnte einem gerissenen Advo­

katen alle Ehre m achen, sie erinnert allzustark an die Redeweise 

des Talmudjuden: W as heisst? W as heisst, der Freim aurer treibe 

Politik, die Freim aurerei aber nicht? Sind das nicht lächerliche 

W ortspielereien?

In seiner Schrift «Die Freim aurerei, deren Geschichte, Ur­

sprung, Verfassung, Religion (!) und Politik (!)» schreibt der 

St. Galler Logenbruder Dr. Otto Henne, dass es unm öglich sei, 

das Gebot der politischen und religiösen Neutralität in der Loge 

streng durchzuführen.

«Denn wer will genau bestim m en, wo die Begriffe «politisch» 

und «religiös» anfangen und aufhören? W ie soll es ausführbar 

sein, m oralische, soziale und wissenschaftliche Gegenstände, die 

doch den Freimaurern überall erlaubt sind, zu besprechen, ohne 

dabei m ehr oder weniger an Politik und Religion anzustreifen?»

W enn m an aber dies erkannt hat, so sollte m an so ehrlich 

sein und offen zugeben: diese und jene politische und religiöse 

Richtung wird von der Freim aurerei vertreten. Das Volk sieht das 

charakterlich Verwerfliche an der Freim aurerei nicht so sehr in 

ihrem Ziel, sondern in der Geheim niskrämerei und in Form en der 

Vertuschung und Tarnung, die geradezu an Lüge und Heuchelei 

grenzen. Gerade das einfache Volk zeigt in diesen Dingen viel 

gesunden Instinkt, es sieht und fühlt in weltanschaulichen Käm p­

fen Notwendigkeiten und weiss auch den Gegner zu achten, 

wenn er offen, ehrlich und m it Ueberzeugung käm pft. Geheim ­

gesellschaften, die nie recht Farbe bekennen wollen, denen m an 

nicht voll und ganz glauben kann, lehnt das gesunde Volk aus 

sittlichen Gründen ab. Der überzeugte, aber offenherzige Kom m u­

nist ist ihm lieber als ein Leisetreter, von dem m an nicht recht 

weiss, was er will und der m it advokatischer Pfiffigkeit allen 

ehrlichen Bekenntnissen ausweicht und auf geheim em W eg sein 

Ziel erreichen will. Es ist die Schuld der Freimaurerei selbst, dass 

sie im Volke als eine Leisetretergesellschaft bezeichnet wird und 

dass ihre Ehrlichkeit nicht hoch im Kurs steht.

Die vorliegende Schrift wäre gar nicht notwendig gewesen, 

wenn die Freim aurerei m it offenem Visiere käm pfen würde. Das 

Unschöne an dem Kam pfe gegen die Freim aurerei ist, dass m an sie 

zuerst «entlarven m uss, dass m an zuerst durch einen künstlichen 

Nebel hindurch m uss, bevor m an erkennen kann, was eigentlich 

der Zweck und die Bedeutung der Loge ist. Es ist auch ziem lich 

hoffnungslos, m it den Logenbrüdern zu diskutieren, die einen
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sind harm lose Brüder der unteren Grade und die «Nicht-harm lo­

sen» finden schon W ege, um sich herauszureden. Dazu kom m t, 

dass dem Freim aurer durch eidliches Versprechen jegliches Reden 

über die Vorgänge in der Loge untersagt ist. AW ie so ll m an m it ei-

nem  M anne über etw as reden können , von dem  er n ich t sprechen

darf? Entweder bricht er das Versprechen der Loge gegenüber

oder er sagt m ir nicht die volle W ahrheit und verwendet Rede­

wendungen, die auf verschiedene Art und W eise ausgelegt werden 

können.

W elches ist nun die Politik der Freimaurerei, welches ist 

ihr politisches Ziel?

D as politische Z iel der W eltfreim aurerei ist d ie

W eltrepublik ,

eine R epublik die alle R assen und V ölker verein igen und in der

freim aurerische «Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit» herr­

schen sollen.' D ie Politik des Freim aurertum s ist vollkom m ener

Internatonalism us,

vollendeter

Kosm opolitism us 

auf deutsch:

W eltbürgertum spolitik .

Diese Politik bedingt:

a) Förderung der langsam en Zersetzung des nationalen Ge­

dankens, Schwächung des Patriotism us und des W ehrwillens, Er­

ziehung zur Gleichgültigkeit in volklichen und rassischen Fragen. 

W arum ?

N ationalism us und V olksbew usstsein sind die grössten H inder­

n isse für die B ildung der «W eltrepublik»,

deshalb m üssen sie untergraben, ausgehöhlt und zerstört werden, 

dam it die Bahn frei wird für den freim aurerischen W eltstaat.

b) Pflege und Förderung aller internationaler Verbindun­

gen und des weltbürgerlichen Geistes; Propanganda für «Tole­

ranz» «Liberalism us» «Dem okratie» und «Pazifism us» und der 

utopischen Fantasien von einem idealen Zukunftsweltstaat.

Es ist klar, dass das letzte Ziel der Freim aurerei, die W elt­

republik, nur langsam und in Etappen erreicht werden kann. Sol­

che Etappen sind: Zerstörung aller autoritär-nationaler Staats­
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führungen, Gleichstellung aller Rassen, (d. h. vor allem der Ju­

den), Paneuropa usw. Nicht verwundern kann es uns, dass beim  

Zerstörungswerk an den autoritär-nationalen Staatsform en, dass 

bei der «Befreiung» der Juden, bei der Propaganda für Paneu­

ropa usw. im m er Freim aurer im Vordergrund stehen.

Es handelt sich bei der freim aurerischen Politik weit weni­

ger um Tagespolitik, sondern um W eltanschauungspolitik, um  

Politik auf lange Sicht. Diese Politik hat es nicht nötig, offiziell 

und deutlich in Parteipolitik zu m achen oder sich m it kleinen Ta­

gesfragen zu befassen. Die einzelnen Freim aurer können in den 

liberalen, dem okratischen oder sozialdem okratischen Parteien tä­

tig sein, die Hauptsache ist, wenn sie überall die Politik des W elt­

bürgertum s, des Internationalism us und der «Toleranz», «Gleich­

heit» etc. verfolgen. So haben wir das Resultat, das m anchen so 

erstaunt und vielen nur schwer verständlich ist: AD ie F reim aurerei

ist ein B and, das L ibera lism us und Sozia ldem okratie «brüderlich»

verb indet.

Freimaurerische Politik kann sich sowohl als Liberalism us als 

auch als M arxism us äussern, beide sind weltbürgerlich, beide ha­

ben auf ihre Fahnen geschrieben: Freiheit, Gleichheit und Brüder­

lichkeit. Die Freim aurerei kann sich als die M utter des Liberalis­

m us und der Sozialdem okratie bezeichnen — und hat dies auch 

m it Recht schon getan. Beide haben ihren weltanschaulichen Nähr­

boden in der sogenannten Aufklärung, deren Kam pftruppe eben 

die Freim aurerei ist. D ie F reim aurerei w ar die W egbereiterin des

L ibera lism us und später des M arxism us.

W er den Liberalism us oder den M arxism us weltanschaulich 

überwinden will, m uss auch die Freim aurerei zerstören. Die anti­

liberalen und anti-m arxistischen Bewegungen unserer Zeit (Fa­

schism us, Nationalsozialism us, Erwachendes Ungarn, nationale Er­

neuerung in der Schweiz) m üssen darum m it Naturnotwendigkeit 

alle anti-freim aurerisch sein. Ueberall ist die Loge die entschie­

dene Gegnerin der nationalen Bewegungen der Neuzeit. Die na­

tionalen Erneuerungsbewegungen zerstören das W erk, das die 

Freimaurerei in heim licher Arbeit während zwei Jahrhunderten 

aufgebaut hat. Die nationalen Erneuerungsbewegungen sind ent­

schiedene Gegner des freimäurerischen Gedankens von der W elt­

verbrüderung und von der Gleichheit der Rassen und Völker. Die 

nationalen Erneuerungsbewegungen bekämpfen den freim aureri­

schen Internationalism us. Das Ziel des Freim aurertum s, die W elt­

republik, ist in ihren Augen eine der gefährlichsten Verirrungen 

m enschlicher Gehirne.
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D ie nationalen E rneuerungsbew egungen sind m it N aturnot­

w endigkeit die Todfeinde der W eltfreim aurerei; ihr Sieg ist derTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

Tod der Loge.

M it den Ideen der Aufklärungszeit stirbt die Freim aurerei 

und m it der Freimaurerei fällt die wichtigste Stütze und Kam pf­

truppe der W eltanschauung der Aufklärung. Der Kam pf um die 

Freim aurerei ist ein Teilstück aus dem gigantischen Kam pf ver­

schiedener W eltanschauungen. Der Kam pf dreht sich politisch 

gesprochen und auf zwei W orte vereinfacht um die Frage:

N ational oder In ternational?

V olksgenosse oder W eltbürger?

Ich will nun m eine Behauptung beweisen. Den Unschuldsbe­

teuerungen der Freim aurer m öchte ich eine ganze Reihe von 

«M erkwürdigkeiten» entgegenhalten. Der Leser kann wiederum  

selbst entscheiden, ob m eine Behauptungen aus der Luft gegriffen 

und «böswillige Verleum dung» seien, oder ob ich nicht im vollen 

Recht bin.

Ich m öchte aber wiederum betonen, dass es sich hier um  

weltanschauliche Fragen handelt. W er auf dem Boden der Auf- 

klärungsphilosophie und des Internationalism us steht, wird an der 

freimaurerischen Politik nichts auszusetzen haben, für den hat die 

Freim aurerei nur Gutes gewollt und geschaffen, er wird höchstens 

die Geheim niskrämerei etwas m issbilligen. Nach seiner M einung 

schuldet die «M enschheit» der Freim aurerei nur Dank für ihre 

stille und konsequente W irksam keit und Propaganda. Für die 

überzeugten Nationalisten und für jene, die an die ewigen W erte 

ihres eigenen Volkstum s glauben und auf keinen Fall die Eigenart 

ihres Volkes verwässern oder die Unabhängigkeit ihres Landes 

preisgeben wollen ist und war die W irksam keit der Freimaurerei 

eine verderbliche und unheilvolle. Der überzeugte Patriot und 

Verfechter seines Volkstum s m uss das Verbot und die Ausm er­

zung der Freim aurerei fordern und erkämpfen. Alles Ausweichen 

vor diesem Problem ist Feigheit. M an darf sich auch nicht zur 

Duldung der Freim aurerei erweichen lassen, weil m an diesen oder 

jenen Freim aurer kennt, der trotz Freim aurertum noch vaterlän­

disch eingestellt erscheint. Erst recht darf m an sich nicht durch 

den Um stand, dass Verwandte, Vereinsgenossen oder «Kollegen» 

Freim aurer sind, irgendwie beeinflussen lassen; wer etwas als 

schädlich erkennt, hat die unbedingte Pflicht, es zu bekäm pfen, 

ohne jegliche private oder persönliche Rücksichtnahme. Tut er 

dies nicht, so ist er ein ganz gewöhnlicher Charakterlump. Es ist

53



eine betrübliche Tatsache, dass wir leider noch allzuviele solcher 

Charakterschwächlinge (sie m ögen persönlich noch so intelligente 

und brave Leute sein) gerade in den sogenannten gehobeneren 

Schichten haben. Sie finden nie die Kraft zu m utiger Stellungs- 

nahm e, entweder sind sie zu bequem oder zu feige. Nirgends kann 

m an diese Leute besser kennen lernen als im Kam pfe für oder 
gegen die Freimaurerei.

Nun zu den «M erkwürdigkeiten», die die Richtigkeit m einer 

Behauptungen über die freim aurerische Politik beweisen!

Merkwürdigkeit Nr. 18.

Bruder Boos, der im Aufträge der «Alpina» sein «Handbuch 

der Freim aurerei» verfasste (Aarau 1894 erschienen) bekennt:A

«Toleranz und K osm opolitism us (W eltbürgertum , V erf.) sind  

die G rundbedingungen des F reim aurerbundes.»

Der erste Grossmeister der «Alpina» sagte, dass der «kosm o­

politische Charakter» der M aurerei «eigentüm lich» sei, d. h. der 

Kosm opolitism us gehört zum innersten W esen der Freim aurerei. 

Beigefügt wird, dass dieser kosm opolitische Charakter keineswegs 

durch die national «angepasste Formen» der Logenverbände be­

einträchtigt werde, sondern im Gegenteil, dass diese den interna- 

tianalen Verkehr der Logen nur um so «lebhafter und geregelter 

gestalte.» Dies ist das klare Eingeständnis, dass die «nationalange- 

passte Form » der «Alpina» eben nur «Anpassung», grob gesagt: 

nur M aske ist.

Merkwürdigkeit Nr. 19.

1900 fand in Paris ein internationaler Freim aurerkongress 

statt. Dort forderte der Schweizer Quartier la Tente (Grossm ei­

ster der «Alpina» und Hochgradfreim aurer) die Schaffung einer 

freim aurerischen W eltgeschäftsstelle (die dann tatsächlich ver­

wirklicht wurde), die

«darauf hinarbeiten soll, den Zusam m enschluss aller frei­

m aurerischen Kräfte der ganzen W elt für den Trium ph der ih­

nen teueren Ideen und für die E rrich tung der W eltrepuhlik (R e-  

publique U niverselle) zu bewerkstelligen.» Er erinnert an den

bekannten Ausspruch des grossen Archim edes: «Gebt m ir einen 

Stützpunkt und ich werde die W elt aus ihren Angeln heben» und 

fährt sodann fort: «In der V erein igung der freim aurerischen

K räfte der ganzen W elt w erden w ir den Stü tzpunkt haben , m it­
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te ls dessen w ir die W elt aus den A ngeln heben w erden .»TSRQPONMLKJIHGFEDCBA W ahr­

lich ein bedeutungsvolles W ort.

Bruder Degnaire-Grobel begrüsst diesen Antrag freudigst 

und, wenn dem Kongresse diese Tat gelungen sei, w erden alle  

F reim aurer dann «zur E roberung aller öffen tlichen und politi­

schen G ew alten in E uropa und der ganzen W elt ausziehen». . . .

Zum Schlüsse bringt er unter stürm ischem Beifall Hochrufe auf 

die «von der W eltfreim aurerei zu errich tende W eltrepublik» aus.

Der Präsident des vorbereitenden Ausschusses Bruder Bourceret 

spricht die zuversichtliche Hoffnung aus, der Ruf: E s lebe die

W eltrepublik! — werde bald kein platonischer m ehr sein . . .

Die obigen Angaben über den Pariser Freim aurerkongress sind 

dem Buche von Dr. Friedrich W ichtl «W eltfreim aurerei, W elt- 

revolution, W eltrepublik» entnom m en (S. 208). Sagt Dr. W ichtl 

die W ahrheit? Ja oder Nein? Hat der Schweizer Quartier la 

Tente die W eltrepublik gefordert? Nach m einen Kenntnissen 

über diesen Freim aurer hat er das m it aller W ahrscheinlichkeit 

getan. Hat nicht auch am Basler Freim aurerprozess der Vertei­

diger der Freim aurerei zugegeben, dass das Ziel der Loge die 

W eltrepublik sei?

Merkwürdigkeit Nr. 20.

In der vorerwähnten Schrift «Adhuc Stat» finden wir auch 

das Bekenntnis, dass die Ursachen der Angriffe gegen den Frei­

m aurerbund

«dessen grossartige, w eltbürgerliche Tendenz» sei.

Bei der «grossartigen weltbürgerlichen Tendenz» können 

die gelegentlichen «nationalen Bekenntnisse» der Freimaurer 

kaum m ehr ernst genom m en werden. In der Schweiz wäre 

«schweizerische Tendenz» besser äm Platze, sie braucht nicht 

«grossartig», sondern nur schlicht und ernst zu sein!

Merkwürdigkeit Nr. 21.

Im «Catalogue des Francs-M agons Suisses» (Deuxiem e par- 

tie), herausgegeben von W . Vogt wird der Bericht über das Jo­

hannisfest (1911) der W interthurer Loge «Akazia» wiedergege­

ben. Dort heisst es:

«Nach Begrüssung der Teilnehm er im Tem pel hebt Br. Ca- 

iarne in seiner Ansprache hervor, dass im Gegensatz zu der profa­
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nen W elt, wo Unterschiede der Geburt, des Standes, der Natio­

nalität im m er noch Schranken für die M enschheit aufrich­

ten, Adie M aurerei eine E in igung der M enschheit zu ihrem Ziele

erkoren hat, ein Ziel, das indessen wohl erst in fernerer Zukunft

erreicht werden wird.»

Dies Ziel ist nichts anderes als der internationale und über­

völkische W eltstaat!

Merkwürdigkeit Nr. 22.

W er an die W eltverbrüderung glaubt und für einen kom ­

m enden freimaurerischen W eltstaat arbeitet, dem sind die heu­

tigen Nationalitäten nur Uebergangsform en, nur Stufen zur 

W eltrepublik. Dies hat Bruder M . G. Conrad in seinem 1875 in 

Zürich erschienenen Buche «Vom Reissbrett. Freimaurerische 

Ansprachen und Skizzen» ebenfalls ausgedrückt:

«Es ist die unerschütterliche, über jede Verleum dung er­

habene Ueberzeugung der Freim aurer, wie aller aufgeklärter Gei­

ster, dass auch die N ationalitä ten , die w ir heute noch so

eifersüchtig hüten , nur K ulturform en einer gew issen S tu fe  

des W eltlebens sind , welche, sobald sie ihre Kraft erschöpft ha­

ben, einer dereinstigen Neuschöpfung das Leben geben und dann 

zerfa llen w erden».

M it dieser Überzeugung kann m an unm öglich ein wahrer 

Patriot sein, da kein M ensch bereit sein wird, für ein bloss vor­

übergehendes Gebilde sich voll und ganz einzusetzen. W enn die 

Schweiz doch einm al «zerfallen» wird, so ist Kam pf für deren 

Unabhängigkeit dem nach verlorene Liebesm üh!

M erkt m an, wohin solche M einungen m it Naturnotwendig­

keit langsam führen m üssen! Zur Gleichgültigkeit und zum De­

faitism us in nationalen Fragen. Ein Volk, das nicht an seine 

ewige Existenz und an seine ewige Aufgabe glaubt, sieht keine 

Zukunft m ehr vor sich, wird gleichgültig, erlahm t und serbelt 

dahin, sofern es nicht vorher vernichtet wird.

Merkwürdigkeit Nr. 23.

In der offiziellen Zeitung der schweizerischen Grossloge 

«Alpina» (15. Nov. 1932) ist von kom petentester Seite gesagt 

worden, dass die Rituale (Gebräuche) der Logen der deutschen 

Schweiz «m it wenigen Ausnahm en m it denjenigen in Deutschland
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identisch» seien. Sehr wahrscheinlich werden auch die gleichen 

Lieder gesungen, so jenes m it dem berühm ten Vers:

D a ist des M aurers Vaterland,

W o m an sich kennt am Druck der Hand,

Sich kennt am Zeichen und am W ort,

In Ost und W est und Süd und Nord,

W o ew ’ge Glut die Scheitel drückt,

Und ew ’ger Schnee die Berge schm ückt.

S Ao w eit G ott seinen H im m el spannt,

R eich t unser grosses V  a t e r l an  d .»

Das Vaterland der Freim aurer ist dem nach die W elt und 

ist überall dort, wo Freim aurer sind, die sich gegenseitig durch 

geheim es Handzeichen, Passwort etc. zu erkennen geben. Die 

Freim aurer sind dem zufolge auch «vaterländisch», nur haben sie 

ein besonders grosses und eigenes Vaterland. W enn ein Freim au­

rer vom «Vaterland» spricht, m uss m an dem nach im m er fragen: 

W elches? Das freim aurerische Vaterland oder das schweizer­

ische?

Merkwürdigkeit Nr. 24.

Die schon m ehrfach erwähnte Schrift «Adhuc Stat», die von 

einem Freim aurer in der Schweiz zur Aufklärung über die Logen 

herausgegeben wurde, enthält die Stelle:

«Nur der Freim aurerbund um fasst die ganze M enschheit 

ohne Rücksicht auf Glauben und Abstam m ung, nur er erzieht 

seine Glieder zur Hum anität, nur er knüpft Bruderbande unter 

den Erdenbürgern verschiedener Kulturkreise.»

Das stim m t allerdings jetzt nicht m ehr genau. Die m arxisti­

sche Internationale will heute auch das gleiche.

Merkwürdigkeit Nr. 25.

Im «Internationalen Freim aurerlexikon», das im Am althea 

Verlag Zürich-Leipzig-W ien erschienen ist, wird die Freimaure­

rei als ein «M ännerbund» bezeichnet, der durch gem einsam ver­

bindende Form en «zu gleichen Zielen» hingewiesen wird, ein 

M ännerbund, der sich selbst eine «Sendung» gegeben habe, die 

im Hum anitätsgedanken begründet sei. Dort wird auch klar ge­

sagt, dass die Freim aurerei eine

übervolkliche G eistesbew egung

sei, die «überall das gleiche will», wenn auch nationale und
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klim atisch-psychologische Unterschiede unter den Freim aurern 

«gewisse (!) Gegensätze schaffen».

Merkwürdigkeit Nr. 26.

Der aufrechte Eidgenosse gibt seinem Vaterlande den un­
bedingten Vorzug.

W ie ist es aber beim Freim aurer?

In der Schrift «Adhuc Stat. Die Freimaurerei in 10 Fragen 

und Antworten. Zur Aufklärung für das Volk und dessen Freun­

de», die der Grossloge «Alpina» gewidm et ist, steht:

«Da der Freim aurerbund der gesam ten M enschheit angehört, 

so bevorzugt er als Ganzes ebensowenig eine einzelne politische 

Partei, Aeine einzelne N ationalitä t, einen einzelnen Staat oder

auch eine einzelne M enschenrasse, als er eine einzelne Konfes­

sion, Religion oder Kirche bevorzugt.»

Es ist nicht ganz logisch, wenn in jener Schrift anschlies­

send gesagt wird, dass der Freim aurerbund die Liebe und An­

hänglichkeit an das Vaterland «billigt» (!) und sogar dazu «er­

m ahne». Oder ist die nur ein vorläufiger Kom prom iss Vorschlag, 

weil doch ein Teil der Freim aurer noch einige vaterländische 

Hem mungen hat? Oder ist es nur Täuschungsm anöver? Nett ist 

es geradezu, dass die Freim aurerei die Vaterlandsliebe gnädigst 

«billigt»!

Merkwürdigkeit Nr. 27.

Dem Internationalism us der Freim aurerei entspricht es 

durchaus, wenn der Pariser Kongress der allgem einen Freim au­

rerliga 1931 die Internationalisierung des U nterrich ts und der

E rziehung forderte.

Die Bedeutung einer solchen Forderung wird dadurch er­

höht, dass höchste Beam te des Unterrichtswesens in der Schweiz 

Freim aurer waren (z. B. der langjährige Erziehungssekretär des 

Kantons Zürich, Dr. Zollinger, der Chef des Erziehungswesens im  

Kanton Neuenburg, Quartier la Tente. Beide waren sogar Gross­

m eister der «Alpina»!)

Es erstaunt auch gar nicht, dass die Bewegung zur Schaffung 

einer internationalen Sprache — Esperanto — aus freim aureri­

schen Kreisen hervorging und in der Allgemeinen Freim aurerliga 

einen Rückhalt hatte. Gottseidank hat sich diese Bastardsprache 

nicht durchsetzen können!
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Merkwürdigkeit Nr. 28.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

In einer Aufkärungsbroschüre, 1922 von freim aurerischer 

Seite herausgegeben (Zentralbibliothek Zürich DN 1580) stehen 

folgende äusserst bezeichnende W orte:A

D er F reim aurerbund ist «ein M enschheitsbund». «D ieser

streb t an , a lle (!) Schranken zw ischen den M enschen aufzuheben ».

Das heisst dass die Freim aurerei auch die nationalen und 

völkischen Unterschiede, Grenzen oder «Schranken» aufheben 

will. Ist das nicht das schönste Bekenntnis zum W eltstaat, zur 

freimaurerischen W eltrepublik? Hat m an da nicht schon etwas 

zu viel «Geheim nis» gelüftet, etwas zu viel ausgeplaudert?

Uebrigens: der obige Satz könnte restlos einem Lehrbuch 

des M arxism us entnom m en sein. Auch der M arxism us will be­

kanntlich «alle Schranken zwischen den M enschen» aufheben. 

Freim aurerei und M arxism us wollen anscheinend dasselbe, sind 

zwei Namen für dieselbe Politik.

Merkwürdigkeit Nr. 29.

«Toleranz» ist eines der Hauptschlagworte der Freimaure­

rei. Das W ort hört sich schön an, aber ist dennoch eines der ge­

fährlichsten Schlagworte, besonders wenn es auf alle Lebensge­

biete angewandt wird. In der rein religiösen Sphäre hat der To­

leranzgedanke seine Berechtigung. Toleranz ist aber auf m orali­

schem Gebiete — und dazu gehört auch das politische, nicht am  

Platze. Es gibt nur gut und schlecht; das Gute ist zu fördern und 

das Schlechte ist zu bekäm pfen oder oder zu unterdrücken; To­

leranz (auf Deutsch: Duldung) ist unm öglich. W er alles duldet, 

alles toleriert, gerät m it Notwendigkeit in einen m oralischen 

Sum pf hinein, der weiss bald nicht m ehr, was gut und was 

schlecht ist. W er ist der Nutzniesser der Toleranz? Das Schlech­

te, Gem eine und Niedrige; es wird nie verfehlen, sich stets auf 

die «Toleranz» zu berufen, um sich zu rechtfertigen. Aus lauter 

«Toleranz» und «Hum anität» ist m an nicht m ehr im stande, ge­

m eine Verbrecher gebührend zu bestrafen oder unm oralisches, 

unsoziales und unnationales Verhalten richtig anzuprangern und 

zu verurteilen. So beförderet m an indirekt das Schlechte. Das 

Schlechte m uss stets wissen, dass es keine Duldung (Toleranz) 

findet, dann erst wagt Cs nicht m ehr, sich auszuwirken. Der 

M ensch wird ewig aus Gut und Schlecht zusam m engefügt sein, 

w ir M enschen werden niem als Engel sein, aber wir haben den 

Auftrag, dem Guten zum Durchbruch zu verhelfen und das 

Schlechte zu bekäm pfen. Das sittliche Ideal m uss ein käm pferi­

sches sein. Der Held ist der Ueberwinder des Gem einen und
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N iedrigen und der Käm pfer für das Edle und Gute. M an kann 

seinen M itm enschen verzeihen, aber m an darf ihr schlechtes und 

feiges Tun niem als dulden (tolerieren).

W o Toleranz in m oralischen Dingen herrscht, da schlüpft 

sofort das Schlechte ein und beutet die Toleranz für seine nie­

deren Absichten aus, da wächst die Gleichgültigkeit allen m orali­

schen W erten gegenüber. Der Freim aurer Boos hat diese bittere 

W ahrheit einm al in geradezu zynischer W eise ausgesprochen. Er 

sprach von den Konfessionen und Kirchen und von der freimau­

rerischen «Toleranz» ihnen gegenüber. Da sagt er:A

Toieranz ist schliesslich nich ts anderes als G leichgültigkeit 

gegen die K onfessionen . (Boos, Geschichte Seite 227).

Dies kann bedeuten, dass die Freim aurerei «Toleranz» pre­

dige, dam it Gleichgültigkeit gegenüber den Konfessionen ient- 

stehe. Gleichgültigkeit ist aber der Anfang vom Ende der Kon­

fessionen. Sind diese abgestorben, so kann die freim aurerische 

Vernunftsreligion ihren Siegeszug beginnen und den gleichgültig 

und haltlos gewordenen M assen das religiöse Heil bringen. «Tole­

ranz» ist som it ein Kam pfm ittel zur Unschädlichm achung und 

Abwürgung des Gegners.

Das gilt aber nicht allein für die Konfessionen, sondern auch 

für die Nationen und Rassen. Predigt m an Toleranz in natio­

nalen Fragen, so ist das ein sicheres M ittel, um zur Gleichgültig­

keit in diesen Problemen zu erziehen. Dies führt dann m it Na­

turnotwendigkeit zur Auflösung und zum Absterben des natio­

nalen Gedankens und Gefühls.

Predigt m an Toleranz in Fragen der Rasse und des Volks­

tum s, so entsteht sofort Gleichgültigkeit in diesen lebenswichti­

gen Fragen. (M an bedenke: Es gibt bereits schon «schweizerische 

Neger»!!) Das Ende ist der Völkerbrei, eine abscheuliche Bastard­

welt und eine sterile, einförm ige Zivilisation, dann ist allerdings 

die M enschheit reif für den jüdisch-freim aurerischen W eltstaat, 

dann ist die ersehnte «Gleichheit» endlich erreicht. Noch sind wir 

nicht so weit. Noch bäum t sich der gesunde Teil der Völker ge­

gen dieses Ziel auf und durchschaut die trügerische M aske der 

«Toleranz» und ihre Bannerträgerin: die Freim aurerei

Die Predigt der «Toleranz» ist eines der raffiniertesten M it­

tel der m oralischen und nationalen Zersetzung und Zerstörung. 

An der «Toleranz» und Hum anitätsduselei (die stets m it ihr ver­

bunden ist) sind ganze Völker, Staaten und Kulturen zugrunde 

gegangen.

Nicht «Toleranz» tut heute not, sondern restloser Einsatz 

für das Gute, Vernichtungskam pf dem Schlechten, Verteidigung 

der schweizerischen Eigenart und Reinhaltung unseres Volkstum s.
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D em Freim aurertum  m uss aber jede B erechtigung , jede K om ­

petenz abgestritten w erden , in diesen K am pf einzugreifen oder 

gar zu entscheiden , w as national, w as schw eizerisch und w as m o­

ralisch w ertvoll sei. D ie Freim aurerei steh t auf der Seite der 

In ternationalen und der «T oleranz», sie ist in hohem G rade m it­

schuld ig am sittlichen C haos der Jetztzeit und an der herrschen­

den G leichgültigkeit gegenüber nationalen und völk ischen Fragen .

D er A ufbau einer sauberen und gesunden N euen E idgenos­

senschaft bedingt das V erschw inden der Freim aurerei und ihrer 

«T oleranz» —  und H um anitätenphilosophie. D ie aufbauw illige, 

nationale B ew egung stem m t sich m it aller M acht gegen den  

W ust von G leichgültigkeit (sogen . T oleranz), der gerade durch  

d ie freim aurerische W irksam keit über unser L and und V olk ge­

häuft w urde und unter dem jegliches gesundes und frisches A t­

m en unm öglich gew orden ist. E s soll eine Z eit kom m en, in der 

m an w ieder w eiss, w as gut und w as schlecht, w as national und  

w as un-national ist, w o freim aurerische «T oleranz»-M oral und  

ih re Schw ester, die jüdische R elativ itä ts-Philosophie erled ig te 

G rössen sind . D er echte E idgenosse kann in nationalen Fragen 

keine «T oleranz» dulden , sein S tandpunkt und U rteil ist auch  

n ich t bloss «relativ» , sondern absolu t. D er echte E idgenosse kann  

n ich t Freim aurer sein —  und auf keinen Fall es bleiben , w enn 

er in U nw issenheit der L oge beitrat. Jeder F reim aurer, der einen  

Funken echt-eidgenössischen W esens in sich hat und w eiss w ohin  

d ie Freim aurerei «erzieh t» , m uss den M ut aufbringen und der 

L oge den R ücken kehren .RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkwürdigkeit N r. 30. «

D er Z euge D r. T obler-B ern sagte im bekannten Proto ­

koll-P rozess, dass er am N ationalkonvente der H ochgradfreim au­

rer im G ebäude der M usterm esse in B asel erk lärt habe:KJIHGFEDCBA

« W ir sin d d ie P ro to typ en d es ku ltu re llen L ib era lism u s u n d  

d er D em o kra tie !»

A lso: W ir F re im a u rer sin d d ie U rb ild er , M u ster o d er V o r­

b ild er d es ku ltu re llen L ib era lism u s u n d d er D em okra tie . D ieser

G edanke ist oft von Freim aurern ausgesprochen w orden , im m er 

w ieder haben sich diese als die Schöpfer und H üter des «L ibe­

ralism us» und der «D em okratie» bezeichnet. D as R echt zu sol­

chen B ehauptungen kann m an der in ternationalen Freim aurerei 

auf keinen Fall abstreiten . D ie m oderne D em okratie ist tatsäch­

lich w eitgehend ein W erk freim aurerischer K räfte , der L iberalis­

m us ebenfalls. W ir w erden sehen , dass ein schw eizerischer Frei-
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m aurer m it grossem  R echt KJIHGFEDCBAa u ch d en M a rx ism u s als Sohn der F rei­

m aurerei bezeichnet hat.

D em Schw eizervolk ist in den letzten Jahrzehnten so viel 

von «D em okratie» vorgeschw atzt w orden , dass es bald keine A h­

nung m ehr hat, w oher die D em okratie kam  und w ohin sie führt, 

w ozu sie dien t und w as alles darunter verstanden w erden kann. 

D ie Parteien w erfen einander die B ezeichnung «undem okratisch» 

geradezu als Schim pfw ort zu und w etteifern in schönen B ekennt­

n issen zur D em okratie. D er S treit um die «D em okratie» ist nach  

m einer U eberzeugung ein lächerlicher und fruchtloser R ede- und  

Federkam pf im trüben N ebel. Im T rüben ist bekanntlich «gut 

fischen» und der N ebel ist für Spitzbuben ein guter V erbündeter. 

M eine E instellung zur «unschw eizerischen» D em okratie habe ich  

in der Schrift «D er ew ige B und», die m ein politisches G laubens­

bekenntn is enthält, dargestellt. (S iehe B uchanzeigen .)

D ie D em okratie gehört keinesw egs zum W esen des schw ei­

zerischen S taates, der jahrhundertelang existierte , bevor m an von  

der «D em okratie» sprach . D agegen gehört die D em okratie zu 

den K erngedanken des Freim aurertum s. A llen D em okratie­

schw ärm ern m öchte ich em pfehlen , die W orte des Freim aurers 

D r. T obler zehnm al zu lesen und sich dann zu fragen: W er ist al­

so das U r- und V orbild der D em okraten? N ach D r. T o b ler is t d er

L o g en b ru d er d a s M u sterb e isp ie l d es D em okra ten . D as sollte zu

denken geben!

H at unser V olk vielle ich t dies Ideal von einem «D em okra­

ten» je ersehnt? W enn der F reim aurer das V orbild des D em okra­

ten ist, verzich te ich gerne auf diese B ezeichnung und bleibe ein ­

facher «undem okratischer» E idgenosse. A ls solcher w ill ich auch  

n ich t in den hohen 33. G rad hinaufk lettern , w eder «K adoschrit- 

ter» noch «Salom ons T em pels G ross-M arschall» oder «G rossfürst 

von Jerusalem » w erden . A ls R epublikaner habe ich auch keinen  

H erzensdrang , die «K önig liche K unst» (so nennen die Freim au­

rer das L ogenw esen) zu lernen . A ls A rier w ill ich w eder ein«N oa- 

ch ide» sein (nach der ersten L ogenverfassung sind die Freim au­

rer N oachiden d. h . «Söhne des N oah»), noch zu den «K indern  

der W itw e N aphtali» (eine B ezeichnung, die sich die Freim aurer 

selbst zuleg ten), gehören .

N un ist zu fragen: Ist D em okratie nich t eine höchst-po liti­

sche Sache? W ie kann sich denn die «unpolitische» Freim aurerei 

a ls M uster und V orbild für die D em okratie lobpreisen? W er für 

d ie D em okratie ein tritt, der käm pft für ein politisches System , 

ist also vo ll u n d g a n z p o litisch e in g este llt u n d ke in esw eg s «p o li•



tisch -n eu tra l» .WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA W enn der Freim aurer von D em okratie spricht, so  

m ein t er die fre im a u rerisch e D em o kra tie ; der M arxist redet ja

auch von der D em okratie , er w eiss schon w elche D em okratie  

er dam it m ein t.

D ie Freim aurerei ist nach D r. T obler auch das M uster oder 

das V orbild des L iberalism us; zw ar sprich t D r. T obler nur vom  

«kulturellen L iberalism us» , aber dieser ist bekanntlich untrenn­

bar vom politischen L iberalism us. W er für den kulturellen L i­

beralism us käm pft, m uss —  w enn er n ich t ein aschgrauer H euch­

ler oder W ortk lauber ist —  auch für den politischen L iberalis­

m us ein treten . K ultur ist stets von politischen Ideen und K räften  

m itbestim m t. N ationalism us oder In ternationalism us prägen sich  

auch in der K ultur aus, selbst die S taatsform  (M onarchie , R epu­

b lik etc.) w irk t auf die K ulturgestaltung ein . U m gekehrt haben  

oft scheinbar «nur» kulturelle E inflüsse sich tbare politische A us­

w irkungen gehabt. M an sprich t bekanntlich auch von «K ultur­

po litik» .

W er aber für L iberalism us und D em okratie ein tritt, der 

w irk t politisch und sollte dies ehrlicherw eise auch eingestehen . 

O d er is t es e in e S ch a n d e f L ib era ler u n d D em o kra t zu se in ? M u ss

m a n sich d en n verstecken ? W arum  erk lärt D r. T obler n ich t offen

vor dem  R ichter, w as er in einem  Freim aurerkongress auch sagte 

und andeutete? W arum an dem letzteren O rte ein B ekenntn is zu  

L iberalism us und D em okratie ablegen und vor dem R ichter sa­

gen: D ie Freim aurerei ist politisch vollkom m en neutral?

W arum dieses D oppelgesich t? Ist das aufrech tes Schw eizer- 

tum  und m ännliche H altung?

M erkw ürgigkeit N r. 31.

N ach der V erlesung der S tatuten der «A lpina» durch G .A . 

L oosli im B erner Pro tokollprozess, w erden u. a. als Z w ecke des 

F reim aurerbundes genannt: «D ie E ziehung seiner M itg lieder zur 

H um anität, .... die gegenseitige B elehrung über die w ichtigsten  

A ngelegenheiten der M enschheit» . W enn w ir von den religiösen  

F ragen absehen , so sind die politischen Problem e die «w ichtig ­

sten A ngelegenheiten der M enschheit» .

H in ter den harm losen W orten von «w ichtigsten A ngelegen­

heiten der M enschheit» versteck t das Freim aurertum seine 

M enschheitspolitik , seinen In ternationalism us, seinen K osm opoli­

tism us, seine W eltrepublik ideen . D ie harm losen W orte sagen nur 

d ie H älfte und dienen der T arnung und der V ernebelung der 

w ahren Z iele. D as darf m an beim  A nhören öffen tlicher freim au­

rerischer «B ekenntn isse» nie vergessen!
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M erkw ürdigkeit N r. 32.WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Im B erner Pro tokollprozess erk lärte der Z euge D r. T obler- 

B ern , der G rand O rien t de France sei in der H auptsache athe­

istisch eingestellt und nehm e politischen A nteil. D arauf w arf der 

E xperte L oosli ein : D am it ist d ie F rage beantw ortet, ob der fran ­

zösische G rand O rien t sich politisch betätige. H ier fügte der F rei­

m aurer D r. T obler (B ruder des höchsten , des 33. G rades!) die 

m erkw ürdig unsichern W orte an: «Ich kann nich t sagen , dass der 

G rand O rien t sich selbst betätig t, aber ich glaube, er fordert von  

seinen M itg liedern politische B etätigung . Ich bin nich t so sicher. 

D ies betrifft uns in der Schw eiz nich t» .

D och H err D r. T obler! D as betrifft uns in der Schw eiz sehr 

v iel; denn die «schw eizerische» Freim aurerei steh t in enger B e­

ziehung zum G rand O rien t de France und anerkennt den letzte­

ren als rechtm ässig und «vollkom m en».

A uch der freim aurerische Z euge D r. W elti m usste im  B erner 

P rozess gestehen , dass die französische M aurerei «einen gew issen 

E inschlag von Politik» habe.

W arum hat die schw eizerische Freim aurerei nich t schon  

längst unter Pro test die B eziehungen m it dem G rand O rien t de 

F rance abgebrochen? D ie politische B etätigung des G rand O rien t 

ist nachgerade in ganz E uropa berüchtig t gew orden . N ur die m it 

ihm in «brüderlicher» V erbindung stehende «schw eizerische»  

F reim aurerei schein t nich ts genaues zu w issen . Sehr m erkw ürdig , 

höchst m erkw ürdig sogar!

M erkw ürdigkeit N r. 33.

A us dem KJIHGFEDCBAv ier ten Ja h resb erich t des V erw altungsrates der 

Schw eiz. G rossloge «A lpina» . 1. Jan . 1848 bis 31 . D ez. 1849.

(Z ürich , D ruck von O rell, Füssli & C o. 1850), en tnehm e ich  

fo lgende in teressante S tellen :

Seite 56).................... N ach jenem  bereits erw ähnten A uftritte in

Paris vom 6. M ärz 1848, w o eine D eputation des G rand O rien t 

auf dem Stadthause von drei ebenfalls m it den m aurerischen In ­

sign ien geschm ückten M itg liedern der provisorischen R egierung , 

B r. C rern ieux an ihrer Spitze, feierlich em pfangen und d ie F e­

b ru a rrevo lu tio n a ls e in e V erw irk lich u ng d er m a u rerischen Id een

begrüsst w urde, trat dennoch schon im M ai eine freilich bereits 

früher in ’s L eben gerufene R eaktion gegen eben diesen G rand  

O rien t in scharfen U m rissen und m it energ ischen A ngriffen her­

vor ...................
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(Seite 58).................... M it einem  K reisschreiben vom 5. Februar

1850 erh ielten w ir zu H änden unserer G rossloge diesen A ufruf, 

nebst der »C onstitu tion defin itive de la G rande L oge national de 

F rance« m itgeteilt. S ie sehen , heisst es in diesem Schreiben , aus 

unserer V erfassung und unserem A ufruf, dass w ir nach Ihrem  

B eisp iel kühn den W eg einer rad ikalen R eform eingeschlagen ha­

ben , um nach einem logischen V erfahren und KJIHGFEDCBAim  G eiste u n serer

a lten D ev ise : F re ih e it, G le ich h e it, B rü d ersch a ft zu W erke gehen .

D iese letztere w ird , D ank sei es G ott und einer grossartigen B e­

geisterung , allm älig im m er besser begriffen und sie w ird , w ir 

hoffen es für d ie Z ukunft, w as sie m oralisch bereits ist, d ie K ette  

w erden , w elche auch m ateriell alle V ölker zu einem und dem ­

selben verb indet.» In der V oraussetzung unserer B ereitw illigkeit 

zu der engeren V erbindung m it dieser G rossloge w erden uns von  

derselben bereits auch V orschläge zu einer gegenseitigen R eprä­

sen tation gem acht....................

(Seite 61— 62)...................... E ndlich sind uns auch aus A m erika

sow ohl von der G rossloge zu N ew Y ork , als von derjen igen von  

L ouisiana m ehrfache und in teressante M itteilungen zugekom m en.RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkw ürdigkeit N r. 34.

D ie eindeutige w eltpo litische T ätigkeit der Freim aurerei 

zeig te sich w ährend und vor dem  W eltkrieg . E s ist h ier n ich t der 

P latz , die Fülle des M aterials über jene Z eit in H insich t auf die  

T ätigkeit schw eizerischer Freim aurer w iederzugeben. D ies w ürde  

eine eigene B roschüre benötigen . G ew isse H erren L ogenbrüder 

scheinen eine eigentüm liche A uffassung von der N eutralität der 

Schw eiz besessen zu haben . V ielleich t n im m t sich einm al jem and 

d ieses ungem ein in teressan ten K apitels an und zeig t den stau­

nenden «N ichteingew eih ten» , w elche äusserst m erkw ürdigen D in­

ge hin ter den K ulissen gespielt haben . E s w äre dies sehr ver­

d ienstlich . N ur die W ahrheit, die restlose A ufhellung aller dunk­

len und sich ins G eheim nis hüllenden V orgänge kann uns die G e­

sch ich te der letzten Jahrzehnte verständlich und die B ahn für ei­

ne hellere Z ukunft frei m achen . W a h re V erstä n d ig u n g zw isch en

d en eu ro p ä isch en V ö lkern is t a b er u n m ö g lich , so la n g e a ller le i g e ­

h e im e F ä d en h in u n d h er sp ie len , so la n g e im  D u n ke ln e in e b e ­

so n d ere W eltp o litik g e tr ieb en w ird , so la n g e in tern a tio n a le G e­

h e im g ese llsch a ften ih r U n w esen tre iben u n d d u rch G eld u n d  

P resse ta u sen d e vo n M en sch en irreg efü h rt w erd en kö n n en . Ich  

g laube: E ine der V oraussetzungen des europäischen Friedens ist
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die A ustilgung der in ternationalen Freim aurerei. KJIHGFEDCBAW er g eg en d ie

F re im au ere i kä m p ft, d er kä m p ft fü r d en F ried en E u ro p a s. Ich

kann hier n ich t alle G ründe aufführen , die m ich in diesem G lau­

ben bestärk t haben . W er aber ein w enig nachdenkt, w ird leich t 

ersehen:

1 . dass eine in ternationale G eheim gesellschaft stets ein in ­

ternationaler G efahrenherd ist;

2 . dass erfahrungsgem äss G eheim gesellschaften die besten  

M öglichkeiten für unkontro llierbare M achenschaften bieten und  

zw ar besonders auf in ternationalem G ebiete , und dass ihre M it­

g lieder leich t zu Z w ecken m issbraucht w erden können, von de­

nen sie n ich ts w issen und die sie m it w achem B ew usstsein ableh­

nen w ürden;

3 . dass die Politik des In ternationalism us, des W eltbürger­

tum s, die V ölker n ich t zu einer B esinnung auf ihr eigenes W esen 

und auf die besondere E igenart ihrer N achbarn kom m en lässt. 

W er sich und seine N achbarn nich t kennt, lässt sich leich ter zu  

falschen M assnahm en und G edanken verführen , als derjen ige, der 

d ie E igenarten und U ntersch iede der V ölker k lar und illusionslos 

betrach tet. D ie W eltbürgertum sphilosophie leite t den M enschen  

von der gegebenen W irk lichkeit ab . W er den B lick auf Fantasie­

gebilde im H im m el gerich tet hat, sto lpert leich t über die klein ­

sten U nebenheiten der E rde oder kann von jedem Spitzbuben in  

den Sum pf oder in den A bgrund gelenkt w erden . D ie w eltbürger­

lichen G edanken um nebeln die G ehirne, sodass die M enschen nur 

um so leichter die K öpfe äneinanderstossen und sich dann bis 

aufs B lu t befehden . Schuld am  Z usam m enstoss ist dann eigentlich  

der N ebel. D arum m uss im Interesse des V ölkerfriedens gefor­

dert w erden: K larheit und O ffenheit. G eheim gesellschaften m üs­

sen verschw inden , denn ihr T un ist w eder k lar noch offen .

D as V erbot der F reim aurerei ist für m ich auch ein G ebot der 

europäischen Friedenspolitik . O bw ohl ich in dieser Schrift m ein  

H auptaugenw erk auf die B edrohung der national-schw eizerischen 

Politik durch die Freim aurerei gerich tet habe, hielt ich es aber 

auch für notw endig , darauf hinzuw eisen , dass in der Freim aurer­

frage auch ein bedeutungsvolles europäisches Problem vorlieg t, 

das nich t unterschätzt w erden darf. L eider ist es noch nie von  

schw eizerischer Seite dargestellt w orden .RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkwürdigkeit N r. 35.

D er Freim aurer D r. Jos. Schauberg in Z ürich verfasste ein  

m ehrbändiges W erk über die «Sym bolik der Freim aurerei» (er-
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bezeichnet und gesagt, dass die Freim aurerei «m it tausend Fa­

den in das täg liche L eben hineingreift.»RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkwürdigkeit N r. 36.

N ach den harm losen S tatu ten der «A lpina» sollte der Frei­

m aurer für Freiheit und U nabhängigkeit seines V aterlandes ein- 

tre ten ; dies w ürde selbstverständlich auch ein bedingungsloses 

E in treten für die L andesverteid igung verlangen . N un lesen w ir 

aber in der «A lpina» :

«A ber es sind nich t nur unsere G efühle als Z iv ilisierte des 

20 . Jahrhunderts, die sich gegen den K rieg erheben , es ist n ich t 

nur unsere A lltagsm oral, sondern es sind auch unsere offenkundi­

gen unm ittelbaren In teressen , die sich den KJIHGFEDCBAm ilitä r isch en O rg a n i­

sa tio n en w idersetzen ......

N u r e in e k le in e M in d erh e it vo n K a p ita lis ten h a t n o ch In te ­

resse a n d er A u frech terh a ltu n g d er m ilitä r isch en O rg a n isa tio n en ,  

u m  ih re P riv ileg ien zu verte id ig en ....................

S e it d er za rtes ten K in d h e it erzieh t m a n u n s im  K u lt d es V a ­

ter la n d es, d . h . in e in em  K o llek tiv -E g o ism u s, d er in se in en A u s­

w irku n g en sch reck lich er a ls d er p ersö n lich e E g o ism us is t. D iese  

E rzieh u n g m a ch t a u s d en fü r d a s V a terla n d verü b ten  M o rd en u n d  

A b scheu lich ke iten b ew u n deru n g sw ü rd ig e T a ten .»

(«A lp ina» , O rgan der Schw eizer L ogen , 1928, N o. 22, Seite 

326 , A ufsatz: L a G uerre et le D esarm em ent.)

M erkw ürdigkeit N r. 37.

U nter dem T itel «G edanken» finden w ir in der G eheim zei­

tung der «schw eizerischen» G rossloge «A lpina» (N o. 22 , Jahrgang 

J928 , Seite 327) fo lgende «patrio tische» A eusserung:

« E in e B a n kn o te is t e in F e tzen , fü r d en d ie e in en tö ten , e in e  

F a h n e is t e in a n d erer F e tzen , fü r d en a n d ere sich tö ten la ssen .»

Im  O rig inal französisch : U n bille t de banque est un chiffon  

pour lequel ceux-ci tuent, un drapeau en est un autre pour lequel 

ceux-lä se font tu  er.»
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W enn der verhetzte M arxist d ie Fahne als einen «Fetzen» be­

zeichnet, so befindet er sich dem nach durchaus in nobler G esell­

schaft, näm lich in der G esellschaft von «nationalen» L ogenbrü ­

dern . In ternationale Freim aurerei und in ternationaler M arxism us 

arbeiten H and in H and an der Z erstörung der N ationalstaaten . 

E ine kom m unistische Z eitung könnte das gleiche geschrieben  

haben .

D er traurige Schreiber des genannten Satzes heisst B ruder 

P ierre C repieux (L oge «A m i Fideles») und für die R edaktion  

jener «A lpina»-num rner zeichneten die B rüder C . M agnenat, G e- 

neve und D r. E d. N iederer, Justingerw eg 13, B ern .

D abei träg t die Z eitung «A lpina» auf ihrem T itelblatt das 

Schw eizerkreuz, allerd ings stark verdeckt durch freim aurerische 

Sym bole und durch —  den Sow jetstern . Ist das nich t m erkw ür­

d ig? D ie Freim aurer reden bekanntlich gerne in Z eichen und  

Sym bolen . Sprich t der Sow jetstern nich t allzu deutlich?RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkwürdigkeit N r. 38.

In der «A lpina» N o. 12, 1928. Seite 179 steh t fo lgender A uf­

satz: KJIHGFEDCBA« D ie F reim a u rere i u n d d ie so zia lis tische P a rte i.»

D ie Jagd auf die Freim aurer w ar bis in die jüngste Z eit das 

P riv ileg ium der katholischen K irche und ihrer A nhänger, w as 

ganz in der O rdnung ist, da m an keinen packenderen G egensatz 

sich vorstellen kann, als den zw ischen K atholizism us und Frei­

geist. Seit ein iger Z eit ist ein anderer G egner erstanden , der aller­

d ings seine W affen nich t im  gleichen A rsenal w ie unser hundert­

jähriger Feind sucht, der aber darum  nur in U nw issenheit gegen  

d ie Freim aurerei auf  tre ten kann: ich m eine die sozialdem okrati­

sche Partei.

L eon N icole, der Führer der G enfer Sozialisten , .... hat es 

erreich t dass die genferische kantonale Partei ihre freim aurer­

ischen M itg lieder zw ingt, entw eder aus der Partei oder aus der 

L oge auszutreten .

N ach diesem ersten E rfo lg m acht N icole den gleichen V or­

sch lag dem K ongress der sozialdem okratischen Partei der 

Schw eiz, der A nfangs Septem ber stattfinden w ird, sodass, w enn 

d ieser V orschlag angenom m en w ird , alle schw eizerischen Frei­

m aurer in der Partei gezw ungen w ären , entw eder aus der Partei, 

oder aus der L oge auszuscheiden .

A lle F reim aurer, d ie gleichzeitig Sozialisten sind , —  und w ir 

w issen , dass sie eine gew isse A nzahl ausm achen , —  m üssen Front 

gegen diese A bsich t m achen . U m sich auf eine gem einsam e L in ie 

zu ein igen , ist es vor allem nötig , sich zu verein igen und sich
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nachher für einen M arschplan zu entscheiden . D er Parteikongress 

m uss authentisch über die B estrebungen der F reim aurerei im  all»  

gem einen und über die Folgen der A nnahm e des N icol’schen V or» 

Schlages im  speziellen aufgeklärt w erden .

D er U nterzeichnete , der im N am en von vielen baslerischen  

F reim aurern handelt, die w ie er, M itg lieder der Sozialdem okra­

tischen Partei sind , b itte t alle Freim aurer, die im gleichen Falle 

sind , ihm ihre A dressen zu überm itte ln m it der A ngabe ihrer L o­

ge. D ann w erden w ir uns entw eder durch Z irkular oder durch ei­

ne Z usam m enkunft über die notw endigen Schritte verständigen .

G . J. E rlacher, L andrat in B innigen (B asel) RQPONMLKJIHGFEDCBA

M erkw ürdigkeit N r. 39.

In der gleichen N um m er der «A lpina» in der der A rtikel 

«D ie Freim aurerei und die Sozialistische Partei» erschien , finden  

w ir fo lgenden offenen B rief:

M artigny, den 7. M ai 1928.

H errn D ellberg , D eputierterKJIHGFEDCBA

N a ters - B rig u e

B ürger,

W äre es v iel verlangt von Freund D ellberg , dem  m eine ganze 

Sym path ie gilt, d ie A ufm erksam keit des D eputierten und R edak­

tors N icole auf den ärgerlichen E indruck zu lenken , den seine 

A ngriffe gegen die Freim aurerei im K anton W allis h in terlassen? 

(N o. 20 des «Peuple Y alaisan» .)

E s w ürde noch angehen , w enn ein solcher A rtikel in den  

Spalten einer genferischen sozialistischen Z eitung erscheinen w ür­

de, obschon ich nich t begreifen kann , dass diese A ngriffe von ei­

ner fortschrittlichen Partei kom m en können , aber dass m an sich  

der Spalten des «Peuple Y alaisan» bedien t, um  über die F reim au­

rer herzufallcn , da doch diese im  K anton W allis d ie b esten S ym ­

p a th is ieren d en d er so zia lis tisch en S a ch e sin d , das heisst einfach

nich ts von der Politik dieses K antons verstehen .

D ie Freim aurerei ist in den L ändern , die vom  K lerikalism us 

beherrsch t w erden , aktiv und arbeitet, ohne L ärm , das ist w ahr, 

aber sie arbeitet. D ie freie Schule «C häble» kann dies bew eisen . 

U nd dieses W erk verdanken w ir n ich t alle in der A rbeit der F rei­

m aurer im K anton W allis, sondern der ganzen schw eizerischen  

F reim aurerei.

W ir begegnen nich t allzu grossem , gutw illigem E ntgegenkom ­

m en, dam it der B aum des Sozialism us seine Z w eige im K anton  

W allis entw ickeln könnte, w arum denn diese ungerechtfertig ten  

A ngriffe gegen eine E inrichtung , der die W alliser F reim aurer m it

%
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Sto lz angehören , KJIHGFEDCBAw ie sie a u ch m it S to lz d ie W a lliser so zia lis tisch e  

B ew eg u n g m it a llen K rä ften u n ters tü tzen !

E m pfangen S ie, F reund D ellberg , für die Schritte , d ie S ie bei 

B ürger N icole unternehm en w erden , m einen D ank und m eine be- 

sten G efühle

A uguste Sauth ier, geran t, M artigny.RQPONMLKJIHGFEDCBA

(O riginal französisch)

M erkw ürdigkeit N r. 40.

D en schönsten A ufschluss über W esen und Z iele der Frei­

m aurerei und ihre enge V erw andtschaft m it dem M arxism us gib t 

uns ein offener B rief eines F reim aurers an den bekannten G enfer 

Sozialistenführer L eon N icole. D ieser B rief befindet sich in der 

G eheim zeitung der «schw eizerischen» G rossloge «A lpina» (Jahr­

gang 1928, Seite 213, N o. 14, 15). D ieser B rief an N icole ist 

geradezu ein klassisches D okum ent, w eil h ier ein in der B egeiste­

rung unvorsich tig gew ordener B ruder allzuviel ausplaudert. (D ie  

F reim aurer w erden natürlich erk lären , es handle sich hier nur 

um persönliche A ussagen eines einzelnen B ruders, —  w ofür die 

L oge n ich t veran tw ortlich gem acht w erden könne.)

B ., den 20. Ju li 1928.

L ieber H err N icole,

In der vorhergehenden N um m er der «A lpina» hat einer m ei­

ner B rüder eine kleine B otschaft an H errn D ellberg , den sehr ge­

schätzten sozialistischen W alliserdeputierten gerich tet. ......

Ich habe gesagt, dass H err D ellberg sehr geschätzt ist und  

ich füge hei, dass auch er von den W alliser F reim aurern sehr ge­

ach tet w ird . S e in e so zia listisch en A n sich ten sin d vo m  F re im a u rer-

tu m  so sta rk d u rch d ru n g en , d a ss er m o ra lisch e in er d er u n seren

is t .........................

Ich sa g te b ere its , d a ss d ie re in en S o zia lis ten  u n sere n ä ch sten  

V erw a n d ten sin d . D a s is t w a h r, sie sin d so g a r u n sere jü n g eren  

B rü d er. S ie sta m m en a u s u n serer F a m ilie . U n sere T ä tig keit h a t  

d ie B e fre iu n g (E m a n zip a tio n ) Ih rer Id een erle ich ter t u n d h a t d en  

W eg g eb a h n t, a u f d em  S ie h eu te so le ich t m a rsch ieren . ............... ...

M achen S ie es w ie w ir, erw arten S ie die grosse M orgendäm ­

m erung und nich t den grossen A bend. D as L ich t ist m ehr als die  

F instern is.
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W ir h a b en 1 7 8 9 , 1 8 3 0 u n d 1 8 4 8 g em a ch t u n d d er g ro sseWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

F re im a u rer G a m b etta w a r e in Z im m erer d er III. R ep u b lik . . . .

G ehen Sie nach V ersailles, in den Saal «du Jeu de Paum e», 

S ie w erden die unsterb liche D eklaration der M enschenrechte le­

sen . D a s is t u n ser W erk . D ie freim aurerischen Z eichen verzieren

den K opf dieses berühm ten D okum ents.
i i

D as ist im m erhin m ehr als die E nzykliken und B ullen der 

Päpste .

E rken n en S ie , H err N ico le , d a ss d er L e itsp ru ch d er F re im au -  

rer  e i d erjen ig e d es S o zia lism u s is t: F re ih e it u n d B rü d erlich keit.

D ie G leichheit w ird eines T ages kom m en, w enn die U nw issenheit, 

d ie die M enschen trennt, verschw unden ist. A rbeiten und käm p­

fen w ir dafür, dass diese U topie einm al W irk lichkeit w ird!

Ich schliesse, H err N icole, und ich bitte S ie, über diese Z ei­

len ohne G roll nachzudenken . M ein N am e w ürde Ihnen nich t 

v iel sagen , ich b in nur ein bescheidener F reim aurer, der sto lz ist, 

es zu sein , darum  unterzeichne ich einfach als

Ihr ergebener

B ruder G . R obatel, von der L oge «A m is D iscrets»  

im  O rien te von M ontreux .RQPONMLKJIHGFEDCBA

(O riginal französisch, U ebersetzung vom V erfasser)

A ufruf!

Eine erstaunliche Fülle von Material über die Freimaurer frage in der 
Schweiz liegt noch unverarbeitet vor. Die Verarbeitung, die Durchsicht und 
die noch nötigen weiteren Nachforschungen heischen viel Zeit und Geld. Wir 
sind darum auf freiwillige Spenden aus dem Kreise Gleichgesinnter angewie­
sen. Unterstützen auch Sie unsern Kampf durch eine Zuwendung auf un- 
sern Kampf-Fond! Nur so wird es möglich sein, unsern Kampf durch weitere 
interessante Veröffentlichungen und event. durch kleinere populäre Flug­
schriften fortzuführen. Wenn Sie unsern Kampf für gerecht und notwendig 
halten, dann dürfen Sie nicht gleichgültig beiseitestehen und die Kämpfer 
im vordersten Schützengraben im Stiche lassen- Es kömien viele z.B. aus 
beruflichen Gründen nicht aktiv im Kampfe gegen die internationale Frei­
maurerei eingreifen, diese haben aber dafür die unbedingte Pflicht, die Sache 
wenigstens finanziell zu unterstützen. Tun auch Sie ihre Pflicht!

Kampfspenden, ob klein oder gross, ob mit eigenem Namen gezeichnet 
oder nicht, sind erbeten an

Verlag „Schweizerdegen“ A.-G. Zürich, Postcheck VIII 22.836KJIHGFEDCBA 

(mit Bemerkung: für Kampffond)
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Juden w erden «Schw eizer» KJIHGFEDCBA

Dokum ente zur Judenfrage in der Schweiz seit 1798.KJIHGFEDCBA

f H erausgegeben durch A rnold A m brunnen

IN H A LT:

1. Einleitung: D ie alten Eidgenossen w aren stets A ntisem iten. 2. D ie «Juden­

überschwem m ung» von 1798. 3. D as helvetische Parlam ent diskutiert die

Judenfrage. 4. Erneuter A ntisem itism us. 5. D ie «antisem itische» BundesrWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

V erfassung von 1848. 6. Judenabw ehr in der M itte des 19. Jahrhunderts.

7. Eingabe der christlichen G em einden O ber-Endigen und Lengnau an den  

R egierungsrat usw. «Zur Judenfrage» (1861). 8. D ie antisem itische V olks­

bew egung 1862 im A argau und J. N . Schleuniger. 9. D ie französische R egie­

rung erzw ingt eine V erfassungsänderung zugunsten der Juden in der Schw eiz. 

10. D as Schächtverbot und seine U m gehung. 11. Pestalozzi über die Juden. 

12. Prof. W eiss über die Juden. 13. Burckhardt über die Juden. 14. Prof. 

G odet über die Juden. Preis: 1 Franken.

Dokum ente zur Judenfrage in der Schweiz

(bis 1798)

H erausgegeben durch A rnold A m brunnen  

A us dem IN H ALT:

1. Ist die Judenabw ehr «unschweizerisch»? 2. G eschichte der Juden in der  

Schw eiz. 3. Erste N achrichten von Juden in der Schw eiz. 4. A us den Be­

schlüssen der eidgenössischen Tagsatzung im 15. Jahrhundert. 5. D ie Juden  

Zürichs im M ittelalter. 6. Bern und die Juden, usw. Preis: 1 Franken.

D ie «N ationalen H efte» (Zürich) schreiben:

Im Lager der heute noch herrschenden M ächte hat m an sich bisher um die  

Erörterung der Judenfrage herum gedrückt m it der stereotypen und gew iss 

bequem en Form el, der A ntisem itism us sei «Im port», sei «unschweizerisch» . . 

Es ist daher ein V erdienst, das die schweizerische Erneuerungsbew egung dem  

V erfasser, A rnold A m brunnen, nicht genug anrechnen kann, dass er in seiner  

Broschüre «D okum ente zur Judenfrage in der Schw eiz» den künstlich über  

dieses K apitel gebreiteten Schleier zerrissen hat.

D er «G renzbote» (Stein a. R hein) schreibt:

D iese A rbeit verrät vor allem gründliche Sachkenntnis und gew issenhafte  

Q uellenforschung. V öllig frei von H ass und Leidenschaft zeigt uns A m brun­

nen anhand von D okum enten den K am pf, den schon die alte Eidgenossen­

schaft gegen das Judentum führte. Es ist dieser Schrift eine grosse V erbrei­

tung zu w ünschen.

«G azette de Lausanne»:

M . A m brunnen ne polem ise pas. II presente des docum ents, trop serieux, 

helas, pour qu’on ose hausser les epaules.

Verlag „SCHW EIZERDEGEN" A.-G„ Hauptpostfach 207, Zürich
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i::!!.., © et „(Stm 'ge © w ttt»" KJIHGFEDCBA

DIE FREIE SCHW EIZERISCHE „EID-GENOSSENSCHAFT"

DAS URBILD DER SCHW EIZWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A U S Z U SC H R IFT E N :

Sie haben m ir aus dem Herzen gesprochen und ich glaube, es ist auch das Vernünftigste 
und Beste, was über dieses Thema „Erneuerung" geschrieben worden ist. Besonders 

schäle ich die klare unzweideutige Sprache, welche es auch dem einfachsten M anne er­

m öglicht, S ie zu verstehen.

Ein kaufmännischer Angestellter schreibt: Ich habe diese Broschüre nun 
schon zweimal durchgelesen und kom me im m er m ehr zur Überzeugung, daß Sie damit 

unfehlbar den eigentlichen Kern getroffen haben und die Schrift bildet m eines Erachtens 

die eigentliche Grundlage für die schweizerischen Erneuerungsbewegungen.

Eine Schweizerfrau schreibt: Ihre Schrift ist m ir zum Erlebnis geworden. Ich 
danke Ihnen für Ihr Buch und besonders dafür, daß Sie aus dem Durcheinander von Ideen 

und Anschauungen einm al das herausschälen, was alle in w ichtig ist für den Bestand und 

die Zukunft unseres Landes.

Ein Geschichtsforscher schreibt: Ich habe Freude an der frischen und über­
zeugenden Darlegung Ihrer eidgenössischen Auffassung. M öchte nur diese geistige W ie­
derbelebung gegenüber dem geistig nichtssagenden politischen Getriebe der Gegenwart 

zum Durchbruch kom men.

Zeitungen schreiben: Die „Front" vom 13. Februar 1935: D ie Schrift atmet den 
Hauch unbedingter Ehrlichkeit und Bodenständigkeit. Eindringlicher als alle gelehrten 

Abhandlungen läßt sie die Idee, den M ythos der Schweiz aufleuchten und gibt eine 

S inndeutung unseres Staatswesen, die von herber Größe ist w ie unsere Berge .. . D ie 

Schrift Am brunnens . . . spricht in bisher unerreichter W eise das aus, was uns alle im 

Innersten bewegt. Ich m öchte ihr eine ganz große Verbreitung wünschen. (Rolf Henne).

flGrenzbote" vom  17. 4. 35.: Beim Lesen dieser ausgezeichneten, klar geschriebenen 
Broschüre kom m t einem Schrittweise der tiefe Sinn und der m ythische Gehalt unseres 

„ew igen Bundes" zum Bewußtsein.

A m brunnen: © O fU ttietttl? 3« t

in fcer © cfyum j (Btt 1798)

Diese Arbeit verrät vor allem gründliche Sachkenntnis und gewissenhafte Quellen­

forschung. Völlig frei von Hass und Leidenschaft zeigt uns Am brunnen anhand von Do­

kum enten den Kam pf, den schon die alte Eidgenossenschaft gegen das Judentum führte. 
Es ist dieser Schrift eine große Verbreitung zu wünschen. („G renzbote" vom 17. 4. 35.)

Beide obgenannten Schriften können zum Preise von je 1 Franken bezogen werden durch 

Verlag Eidgenössische Schriften, Hauptpostfach 207, Zürich.




